Yillardir sonu gelmez 2B veya “bilim ve fen bakimindan nitelik kaybetmis orman” tartismasi 1970
yilinda 1255 sayili Kanun ile 1961 Anayasasinin 131. maddesinin degistirilmesi ile hayatimiza girmis ve
¢6zliim olarak diistinilen bu girisim 41 yildir bir ¢6ziimsizlik olarak devam etmekte ve bir kanser gibi
orman varligimizi yok etmektedir. Bu incelemedeki hedefimiz 2B konusunu incelemek degildir.
Asagida 6nemli maddelerini verecegimiz ve bu konuda verilmis bulunan bir Anayasa Mahkemesi
Kararini irdeleyecegimiz bu konu, gecmiste defalarca Anayasa Mahkemesinden geri donmiustir.
Ayrica 2003 yilinda yapilan iki Anayasa degisikligi girisimi de o zamanki Cumhurbaskanimizin bir daha
gorisilmek lizere Kanunu TBMM’ne iade etmesiyle sonugsuz kalmistir. iste bu 5831 sayili Kanun,
2B olarak taninan s6zde orman vasfini kaybetmis, gercekte ise kaybettirilmis ama hala orman
hukuku ve rejimi altinda olan orman arazilerinin satisini kolaylastirmak igin yapilmis bir
dizenlemedir. Elbette bu Kanun bir satis kanunu degildir, ama arkasindan gelecek ve agikca
Anayasaya aykiri olarak satisi icerecek olan Kanunun uygulamasina zaman ve imkan
kazandirmak igin cikartilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin www.aykultopcu.com sitesindeki “Eko-

Hukuk ve Ormanlarimiz” baslikli makaleye veya “Ekolojik-Hukuk, Seckin Yayinlari, Av. Omer AYKUL”
isimli kitabimiza bakilabilir.

15.01.2009 Tarih ve 5831 Sayili Kanun Metninin Onemli Maddeleri:

15.01.2009 Tarih ve 5831 sayili Kanun metninin 6nemli maddeleri asagida olup, hukuken tartismali
olanlarin alti gizili, iptali istenenler ise ayrica kalin yazi ile belirlenmistir:

Madde 2- 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 7 nci maddesinin birinci fikrasimin sonuna
asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak, heniiz orman kadastrosuna baslanilmamis yerlerde, 3402 sayili Kadastro Kanunu hiikiimlerine gore
belirlenen orman sinir1, orman kadastro komisyonunca belirlenen orman sinir1 niteligini kazanir.”

Madde 3- 6831 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin yedinci fikrasmin birinci ciimlesinden sonra gelmek
iizere asagidaki ciimleler eklenmistir.

“3402 sayil1 Kadastro Kanununa goére kadastrosuna baglanan ¢aligsma alanlarinda evvelce kesinlesmis olan orman
haritalarinin kontrolii sonucunda tespit edilecek hesaplamalardan kaynaklanan yiizol¢timii hatalart 3402 sayili
Kanunun 4 {incii maddesine gore olusan kadastro ekibince diizeltilir. Diger vasif ve miilkiyet degisikligi disinda
kalan aplikasyon, 6l¢ii ve ¢izimden kaynaklanan yilizol¢iimii ve fenni hatalar ise kadastro miidiirliigiince mahalli
orman kurulusuna bildirilir. Bildirim tarihinden itibaren onbes giinliik siire icerisinde orman kadastro komisyonu
gorevlendirilir.”

Madde 4- 6831 sayili Kanunun 45 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.
“Amme miiesseselerine ait ormanlarin kadastrosu da bu Kanunun 7 nci maddesi hiikiimlerine gére yapilir.”
Madde 5- 6831 sayili Kanuna asagidaki madde eklenmistir.

“EK MADDE 10- Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih Kanunla degisik 2 nci maddesi ile
23/9/1983 tarihli ve 2896 sayih Kanun ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayih Kanunla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalari ile orman simirlar1 disina ¢ikarilan yerler, ¢cikarma isleminin
kesinlestigi tarihten itibaren kazandirici1 zamanasim yolu ile iktisap edilemez.”

Madde 6- ...........coooeiviiiiiii
Madde 7 - ..o
Madde 8 - 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanununa agagidaki maddeler eklenmistir.



Hazine adina orman sinirlari disina ¢ikarilan yerlerin kadastrosu ve tescili

EK MADDE 4 - 6831 sayih Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih Kanunla degisik 2 nci
maddesi _ile 23/9/1983 tarihli_ ve 2896 savili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci
maddesinin_(B) bendine gore orman_ kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman_sinirlari_disina
cikarilan verler, fiili kullammim durumlari1 dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamildigi1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretivle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilan1 hari¢ diger
ilanlar yapilmaksizin dncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adina tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro calismalar ikinci kadastro sayilmaz.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro sirasinda orman ve Hazine adina orman sinirlart disma c¢ikarilan
yerlerin sinir nokta ve hatlari; orman kadastro tutanaklari esas alinmak suretiyle orman igletme miidiirliigiince
gorevlendirilecek en az bir orman yiliksek miihendisi ya da orman miihendisinin istirak ettirildigi kadastro
ekibince zemine aplike edilir. Bu galismalar sirasinda kadastro veya orman haritalarinda diizeltmeyi gerektiren
tutanak, pafta ve zemin uyumsuzlugunun tespiti halinde, yukarida olusturulan kadastro ekibince teknik mevzuata
uygun hale getirilir. Bu ¢aligmalara kadastro kontrol miihendisi de istirak ettirilir. Calisma sonucunda bir zabit
diizenlenir ve bu zabit ekip gorevlileri ile kontrol mithendisi tarafindan birlikte imzalanir. Diizeltme islemleri,
orman mevzuati ile tapu ve kadastro mevzuatina gore yapilmis ve bu Kanuna gore yapilacak aski ilani ile de ilan
ve teblig edilmis sayilir.

Hazine adina orman_sinirlari _disina _cikarilan _yerler, daha oncesi tescil edilmis olduguna
bakilmaksizin Maliye Bakanhiginin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim
durumlan_dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir. Bu islemler sirasinda, orman ve
kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar, yukaridaki ti¢iincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore
diizeltilir.

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayih imar Kanunu ile 3/7/2005
tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin
yapilir.

Kadastro ¢aligmalarina baslanilmadan 6nce, Hazine adina orman sinirlar1 disina ¢ikarilan yerlerin igerisinde
6zel kanunlarma gore degerlendirilmesi gereken alanlar bulunup bulunmadigi kadastro midiirliigiince ilgili
kurum ve kuruluslarina yazi ile sorulur. ilgili idarelerce 15 giin igerisinde kadastro miidiirliigiine bilgi verilir. Bu
stire i¢inde cevap verilmedigi takdirde, sz konusu alanlarin bulunmadig1 yoniinde cevap verilmis sayilir. Bu
bilgilere veya ilgili idarelerce zeminde gdsterilen sinirlara gére bu yerler igindeki bu alanlarin sinirlart 6lgiilerek
krokisinde gosterilir ve beyanlar hanesinde belirtilir.”

Madde 9 - 3402 sayili Kanunun gegici 7 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmis ve Kanuna asagidaki
gecici maddeler eklenmistir.
“GECICI MADDE 7- Bu Kanuna gore yapilacak ¢alismalardan once 6831 sayili Orman Kanununa gére
baslanan orman kadastrosu, bu Kanunun 4 {incii maddesine gore sonuglandirilir.
GECICI MADDE 8- Bu Kanunun yayimu tarihinden énce yapilan tapulama veya kadastro ¢alismalarinda
tespit dist birakilan tapuda kayithi tasimmazlar ile kamu kurum ve kuruluglarina ait yerlerde ve ¢aligma alani
icinde orman oldugu gerekgesiyle tespit harici birakilan alanlarda, daha sonra kesinlesen orman kadastrosu

sonucunda orman sinir1 disinda kalan tapulu ve tapusuz tasinmazlarin 3402 sayili Kanun hiikiimleri geregince
kadastrosu yapilir.

Madde 10- Bu Kanun yayimu tarihinde yiiriirliige girer.
Madde 11- Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.

Anavasa Mahkemesinin Karari:

Anayasa Mahkemesinin gerekgeli kararinin “Sonug¢” boliimii asagiya alinmig olup, kararin tam
metnine 23.07.2011 tarihli Resmi Gazeteden ulasilabilir.



“ Sonug :
15.1.2009 giinli, 5831 sayili Tapu Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

A- 8. maddesiyle, 21.6.1987 ginli, 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen Ek 4. maddenin birinci
fikrasinin “... fiili kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa (izerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde
gosterilmek suretiyle, ..” bolumi disinda kalan boéliumindn, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme’nin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu bolime iliskin basvurunun Mahkeme’nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1- 5. maddesiyle, 31.8.1956 giinli, 6831 sayili Orman Kanunu’na eklenen Ek 10. maddenin Anayasa’ya
aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 8. maddesiyle, 21.6.1987 giinlii, 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen Ek 4. maddenin;

a- Birinci fikrasinin “... fiili kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tutanaginin beyanlar
hanesinde gosterilmek suretiyle, ..” béliminin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
........................................... karsi oylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- Dérdiinci fikrasinin birinci climlesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
.......................................................... karsi oylari ve OYCOKLUGUYLA,

c- Besinci fikrasinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, .....cccocovieieieieeeeeieieeeteteeeee e karsi
oylari ve OYCOKLUGUYLA,

12.5.2011 ginidnde karar verildi.”

Anayasaya Aykirilik Talepleri, Anayasa Mahkemesinin Karari ve Degerlendirme:

Bu bdlimde Anayasa Mahkemesinin 12.05.2011 giin, 2009/24 E. 2011/75 K. sayili ve Resmi
Gazetenin 23.07.2011 giin ve 28003 sayili niishasinda gerekgesi yayinlanmis bulunan ve 3402 sayil
Kadastro Kanunu ile 6831 sayili Orman Kanunu degistiren 5831 sayili Kanun hakkindaki kismen iptal,
kismen ret karari degerlendirilecektir.

1. Degerlendirme Konusu:

1.1. 5831 Sayili Kanunun 5. maddesi ile 6831 sayili Orman Kanununa asagidaki madde
eklenmigtir:

“EK MADDE 10- Bu Kanunun; 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi ile

23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili Kanun ve 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin

birinci fikrasinin (B) bendi uygulamalari ile orman sinirlari digina ¢ikarilan yerler, ¢ikarma isleminin kesinlestigi
tarihten itibaren kazandirict zamanasimi yolu ile iktisap edilemez.”

1.2. Anayasa Mahkemesi bu maddenin iptal istemini asagidaki 6zet gerekge ile reddetmistir:

“Bu nitelikteki araziler dava konusu kanun degisikligi yapilmadan dnce ancak orman disina ¢ikarma iglemi
kesinlestikten sonra hukuken orman vasfini kaybederek Hazinenin 6zel mali halini almakta ve kazandiric1 zaman



asimindan yararlanarak zilyetlik yoluyla edinilmesi miimkiin hale gelmekteydi. Dava konusu kural bu sekilde
kazandirici zamanasimi yoluyla iktisab1 yasaklamistir.”
“Orman alani disina ¢ikarma islemi kesinlesmeden once bu alanlar hukuken orman vasfi tasidigindan

Anayasa’nin 169. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “ormanlar zamanasimi ile milk edinilemez” kural
geregince, dava dilekgesinde ileri surildiginin aksine, kazandirict zaman asimi yoluyla iktisap edilmeleri
mimkiin degildir. Orman alani disina ¢ikarilan alanlarin kazandirici zaman asimi yoluyla iktisabini yasaklayan
kural, Anayasa’nin ormanlarin korunmasini diizenleyen 169. ve orman koylulerinin korunmasini éngéren 170.
maddelerine aykiri degildir.”

1.3. Yasa koyucunun, 5831 sayili Kanundaki genel amaci; aslinda hala orman olan ve
Anayasanin 170. maddesine gore sadece orman koyliisiine tahsis edilebilmesi miimkiin olan 2B
alanlarini isgalcilerine satmak da olsa, 6831 sayili Orman Kanunu’na eklenen Ek-Madde 10’u uygun
buluyor ve buradaki Anayasa Mahkemesi gerekgesine katiliyoruz.

2. Degerlendirme Konusu:

2.1. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa asagidaki Ek Madde 4
eklenmis olup, dava konusu edilen ve edilmedigi i¢cin Anayasa Mahkemesi incelemesi disinda kalan
ama hukuka aykir1 olan bdliimler asagidadir:

“Hazine adina orman sinirlart digina gikarilan yerlerin kadastrosu ve tescili

EK MADDE 4 - 6831 sayih Orman Kanununun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayih Kanunla degisik 2 nci
maddesi _ile 23/9/1983 tarihli_ ve 2896 savili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci
maddesinin_(B) bendine gore orman_ kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman_sinirlari_disina
cikarilan verler, fiili kullanmim durumlari dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamildigi1 kadastro tutanaginin
beyanlar hanesinde gosterilmek suretivle, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen aski ilani1 hari¢ diger
ilanlar yapilmaksizin 6ncelikle kadastrosu vapilarak Hazine adina tescil edilir.

Bu maddeye gore yapilacak kadastro calismalari ikinci kadastro sayilmaz.

Hazine adina _orman__sinirlar1 _disina _cikarilan _vyerler, daha oncesi tescil edilmis olduguna
bakilmaksizin Maliye Bakanhiginin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullanim
durumlar_dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir. Bu islemler sirasinda, orman ve
kadastro haritalarinda tespit edilen fenni hatalar, yukaridaki tgiincii fikrada belirtilen usul ve esaslara gore
diizeltilir.

Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili imar Kanunu ile 3/7/2005
tarihli ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullannmi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin

yapilir.

2.2. Anayasa Mahkemesi bu maddenin birinci fikrasindaki “.. fiili kullanim durumlan dikkate
alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler
tarafindan ne zamandan beri kullanildigi kadastro tutanaginin beyanlar hanesinde gésterilmek

”

suretiyle...” cumlesi ve dordinci fikrasinin birinci cimlesi olan; “Hazine adina orman sinirlar
disina cikarilan yerler, daha oncesi tescil edilmis olduguna bakilmaksizin Maliye Bakanlhginin

talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili kullamim durumlart dikkate alinmak



suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapuabilir.” ciimlesine yénelik iptal istemini asagidaki 6zet gerekge
ile reddetmistir:

“4721 sayili Medeni Kanun’un 1012. ve Tapu Sicili Tiiziigii’nlin 60 ila 64. maddelerinde diizenlenen
beyanlar, tescil ve serhten farkli olarak herhangi bir ayni hak dogurmayacagi gibi sahsi haklarin
kuvvetlendirilmesi islevine de sahip degildirler. Beyanlarin fonksiyonu, tasinmazla ilgili baz1 fiili veya hukuki
durumlara ya da zaten mevcut bulunan bazi haklara aleniyet saglamaktan ibarettir. Beyanlar hanesine bir
hususun kaydedilmesi ilgili kisiye herhangi bir hak vermeyecegi gibi, o kisi bakimindan bir hak da dogurmaz.
Bu nedenle, orman digina ¢ikarilan alanlarin kadastrosu sirasinda buralari fiilen kullananlarin beyanlar hanesine
kaydi bu kisiler agisindan herhangi bir hak dogurmayip, ancak fiili durumun tespiti ve alenilestirilmesi anlamina
gelecektir. Bu tespitin tek amacinin bu arazilerin fiilen kullananlara satilmasi oldugu séylenemez.

Devletin orman alani disina ¢ikarilan arazilerin fiili kullanim durumlarint da dikkate alarak envanterini
¢ikarmasi bu alanlarla ilgili yapilacak her tiirlii tasarruf agisindan biiyiik énem tasimaktadir. Iptali istenilen
kurala dayanilarak yapilacak tespitler bu arazilerin orman koyliilerine tahsisi, fiilen kullananlardan ecrimisil
almmasi, fiili durumun ispati gibi islevler de gorebilirler. Bu nedenle orman alani disina g¢ikarilan alanlarin
kullanim kadastrosunun yapilmasi sirasinda arazileri fiilen kullananlar ile varsa t{izerindeki muhdesatin
kadastronun beyanlar hanesine kaydedilmesinde Anayasa’ ya aykirilik yoktur.

Diger taraftan, kadastro sirasinda ifraz ve tevhid, kadastro parsellerinin boliinmesi ve birlestirilmesi
anlamina gelir. Orman kadastrosunda orman alanlar1 parsellere ayrilmayip, devlet ormanlarina ad verilmektedir.
Orman kadastro haritalari ise, arazinin niteligine gore, yesil (ormanlar), kirmizi (orman disina ¢ikarilan alanlar),
sar1 (orman olmayan alanlar) ve mavi (su yiizeyleri) olmak lizere dort renge boyanmaktadir. Orman disina
cikarma caligmasi yapilan yerlere Romen rakamiyla parsel numaralar verilmektedir. 2/B ¢aligmas: sirasinda
tespit edilen parseller arazinin fiili kullanim bigimiyle ortigmeyebilecegi gibi her hangi bir tahsis durumunda
ekonomik kullanima elverisli de olmayabilirler. Bu nedenle farkli parsellerin birlestirilmesine ya da bir parselin
birden fazla parcaya ayrilmasina ihtiya¢ duyulabilir. Dava konusu kuralin bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla
¢ikarildigi anlasilmaktadir.

Ifraz ve tevhid islemlerinin Maliye Bakanliginin talebine tabi tutulmasinin nedeni, orman disina ¢ikarilan
yerlerin Hazine adina tescil edilmesi ve Hazine arazileri iizerindeki tasarruf yetkisinin Maliye Bakanligina ait
olmasidir.”

“Dava dilekgesinde ileri siiriilen Anayasa’ya aykiriligin ileride ¢ikarilacak bir yasa ile gerceklesecegi ve
bu yasanin ileride ¢ikarilacak ve Anayasa’ya aykiri olacak yasaya zemin hazirladigi, bu nedenle Anayasa’ya
aykiri oldugu savlart Anayasa yargisina konu edilemez.”

2.3. Anayasa Mahkemesi burada kendisini bir ceza veya hukuk mahkemesi gibi gérmiis ve
ayni adalet tanrigasinin gozlerinin kapali olmasindaki evrensel davranis bigemini, is bu kararina
gerekce yapmistir.

Bu Ulkede iki kez 2B alanlarinin satisi icin Anayasa degisikligi yapilip, zamanin
Cumbhurbagskani tarafindan bir daha goriisiilmek iizere TBMM’ne geri gonderilmemis midir?

Yine, 17.10.1983 tarih ve 2924 sayili Orman Kéylilerinin Kalkinmalarinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun’un 3763 sayili Kanunla degisik 11 inci maddesinin igiincii fikrasinin ikinci
tiimcesinin sonundaki “...kullanan kisilerin adlari kadastro tutaginin beyanlar hanesinde gosterilir.”
kurali, Anayasa Mahkemesinin 30.03.1993 tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayili karan ile
Anayasa’nin 170 inci maddesine aykiri goriilerek iptal edilmemis midir?

Sanki bunlar olmamis gibi, bu Kanun degisikligini basit bir “tapu-kadastro islemi” olarak
gorme egilimi hukuken kabul edilemez. Anayasa Mahkemesi ne bir ceza ne de bir hukuk
mahkemesidir. Parti ve Hiikiimet programi gibi resmi metinlerde yer alan 2B alanlarinin satisi, en
list diizey Yiiritme Organi yetkililerince de tekrarlandigi bir ortamda, Anayasa Mahkemesinin,



“Dava dilekgesinde ileri siiriillen Anayasa’ya aykiriligin ileride ¢ikarilacak bir yasa ile gerceklesecegi ve
bu yasanin ileride ¢ikarilacak ve Anayasa’ya aykiri olacak yasaya zemin hazirladigi, bu nedenle Anayasa’ya
aykiri oldugu savlart Anayasa yargisina konu edilemez.”

gerekgesi kabul edilemez. Bir an icin bu gerekceyi kabul edecek olursak, o zaman da 30.03.1993
tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayili kararda Anayasa Mahkemesi nasil olur da tam aksi bir karar
verebilmistir. Anayasa Mahkemesinin 30.03.1993 tarihli ve E.1992/48, K.1993/14 sayili kararindaki
iptal hilkkmii tamamen Anayasaya uygundur. Bu nedenle irdelenen bu karara esas iptal talebi de
tamamen hukuka uygun olup, Anayasa Mahkemesinin ret karari, Anayasanin 170. maddesine
uygun degildir.

3. Degerlendirme Konusu:

Biz bu arada iptali talep edilmeyen ikinci fikra Gizerinde de ayrica durmak istiyoruz. Bu fikra;

“Bu maddeye gore yapilacak kadastro ¢aligmalari ikinci kadastro sayilmaz.”

seklindedir. Bilindigi lizere kadastro; dogru bir tapulamanin yapilabilmesi i¢in arazi iizerinde yapilan
ve tamamen teknik olan bir dlgliim islemi ile Ol¢limiin tutanaga baglanmasi ile de hukuki isleme
dontisen bir faaliyettir. Bunun sonucunda da miilkiyet hukuku olusur. Devlet ise egemenlik hukuku
geregi dis ve i¢ giivenligin yani sira adaletin saglanmasindaki temel ve 6n iki gérevinden birisi “niifus
kayitlariin tutulmasi” digeri de “tapu kayitlarinin tutulmasi” dir. Devlet bu kayitlarin tutulmasindaki
aksakliklardan kusursuz olarak sorumludur. Bu kusursuz sorumlulugun nihai dayanagi, Devletin bu
konuda tek egemen olusudur. Yapilan her yeni bir kadastro faaliyeti, mutlaka bir tapu degisikligi
gerektirecek, her tapu degisikligi de bir miilkiyet sorunu yaratacaktir. Gec¢cmiste yapilan
kadastro tekrarlari ile olusan miilkiyet sorunlarimin ¢éziimleri avukat ve hakim omiirlerini
asacak derecede uzayabilmektedir. Bir miilkiyet konusunun mutlak ¢6ziim yeri mahkemelerdir.
Zaten yasa koyucu bunu bildigi icin, “bu kadastro ikinci kadastro sayllmaz” diye hiikiim
olusturmaktadir. Aykirihk, hiikmiin lafzinda agikca beyan edilmektedir. Kanun yolu ile
miilkiyet sorunu olusturacak yeni kadastro kurali olusturmanin, Anayasamizin 2. ve 35.
maddelerine aykiri oldugunu degerlendirmekteyiz.

4. Degerlendirme Konusu:

4.1. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayil1 Kadastro Kanunu’na Eklenen Ek 4.
Maddenin Besinci Fikrasi soyledir:

“Bu madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli ve
5403 say1l Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin yapilir.”

4.2. Anayasa Mahkemesi bu fikray1 asagidaki gerekge ile iptal etmistir:

Anayasa’nin 44. maddesi “Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ciftcilikle ugrasan koyliiye toprak
saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amacla, degisik tarim bélgeleri ve ¢esitlerine gore topragin
genigsligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan c¢ificiye toprak saglanmasi, tiretimin
diistiriilmesi, ormanlarin kiigiilmesi ve diger toprak ve yeralti servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.



Bu amacgla dagitilan topraklar béliinemez, miras hiikiimleri disinda baskalarina devredilemez ve ancak
dagitilan c¢iftcilerle mirasgilart tarafindan isletilebilir. Bu sartlarin kaybi halinde, dagitilan topragin Devletce
geri alinmasna iligkin esaslar kanunla diizenlenir.” hitkkmiinii igermektedir.

Anayasa’nin bu hiikkmiinii uygulamaya geg¢irmek amaciyla Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
cikarilmistir. Topraklarin verimli kullanilmas1 ve tarim topraklarinin erozyona karsit korunmasi milli ekonomi
acisindan 6nem tasidigr gibi, bireylerin saglikli bir ¢evrede yasama hakkiyla da yakindan ilgilidir. 5403 say1lt
Kanun’da topraklarin korunmasi ve ekonomik olarak isletilebilmesini saglamak tiizere bazi ilkeler
ongoriilmiistiir. Ayni sekilde sehirlesmenin planl bir sekilde yapilabilmesi i¢in imar Kanunu ¢ikarilmistir. imar
Kanunu’nda saglikli ve ¢agdas sehirlerin ortaya ¢ikarilabilmesi igin ifraz ve tevhitlere iliskin bazi kisitlamalar
ongoriilmiistir.

Orman alan1 disina ¢ikarilan arazilerin Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu ile imar Kanunu’nda
yer alan kisitlamalara tabi olmaksizin kadastro, ifraz ve tescil iglemlerinin yapilmasina olanak taniyan dava
konusu kural, bu arazilerin s6zii edilen kanunlarda yer alan ve Anayasa’nin amir hitkmii geregi olan korumalarin
disinda tutulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 44. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

4.3. Anayasa Mahkemesinin buradaki gerekcesine aynen katiliyor, buradaki hassasiyetin 2B
alanlarinin agik¢a satilacagini 6ngoren bu girisim karsisinda 2.3. maddede degerlendirdigimiz
kararinda neden gésterilmedigini anlamakta zorlandigimizi belirtmekle yetiniyoruz.

SONUC OLARAK :

1. 5831 Sayili Kanun ile 6831 sayili Orman Kanunu’na eklenen Ek Madde 10 hakkindaki Anayasa
Mahkemesinin ret karari ve gerekcesine katiliyoruz.

2. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanununa eklenen Ek Madde 4 birinci
fikrasindaki “.. fiili kullanim durumlari dikkate alinmak ve varsa lizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullanildi§i kadastro tutanaginin

”

beyanlar hanesinde gdsterilmek suretiyle...” climlesi ve dordinci fikrasinin birinci cimlesi olan;
“Hazine adina orman swmwrlart disina ¢ikarian yerler, daha oncesi tescil edilmis olduguna
bakilmaksizin Maliye Bakanhiginin talebi iizerine, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiince fiili
kullamim durumlar: dikkate alinmak suretiyle ifraz ve/veya tevhit de yapilabilir.” cimlesine yonelik
iptal isteminin reddini ve ret gerekcesine katilmiyoruz. Olusan RED KARARI, Anayasamizin 170.

maddesine aykiridir.

3. Her ne kadar iptali talep edilmemisse de, 8. maddenin ikinci fikrasinda yazili  “Bu maddeye gore
vapilacak kadastro ¢calismalart ikinci kadastro sayilmaz.” hikkmii, Anayasamizin 2 ve 35. maddesine
aykindir.

4. 5831 Sayili Kanunun 8. maddesi ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen Ek 4. Maddenin “Bu
madde kapsamindaki kadastro, ifraz ve tescil islemleri, 3194 sayili Imar Kanunu ile 3/7/2005 tarihli
ve 5403 sayuli Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunundaki kisitlamalara tabi olmaksizin
yvapilir.” seklindeki besinci fikrasinin iptal edilmesine ve iptal gerekgesine aynen katiliyoruz.



Son olarak belirtmek isteriz ki; Anayasa Mahkemesinin bu karari ile en degerli kara eko sistemi ve
yasamin en blylik destek unsuru olan ormanlarimiz, ciddi bir yara almis ve ormanlari isgal ettikleri
icin aslinda yargilanmasi gerekenlerin 6dillendirilmesinin yolu acilmistir. Kisa bir siire sonra ¢ikacak
satis kanunu ile orman varligimiz satilacak, Anayasa Mahkemesi bu konuda iptal karari verse dahi,
Anayasa Mahkemesi kararlari geriye ylrimedigi icin, geriye donlis mimkin olmayacaktir.

Burhaniye/10.08.2011

Av. Omer AYKUL



