
Güney D İ NÇ

ÇEVRE IÇ İ N başvurucu demek, bir davay ı yitirme ııin olası yüküm-
ÖRGÜTLENME lükleri aras ında bulunan ödemelerden kendisinin ba ğışık

tutulmasmı istemektedir. Üstelik tek bir kurulu şa karşı
dava açmışken, yerel mahkemenin izni ile davaya kat ılan
ikinci bir yan ın da giderlerinden sorumlu k ı tulmu ştur.
Başvurucunun istemleri büsbütün dayanaks ız değildir.
Mahkeme'nin en önemli denetim yöntemlerinden birisi,
"orantılil ı k" denetimidir. Kararda, Mahkeme'nin böyle bir
tartışma açmadığı görülmektedir. Ancak kararda yaz ılma-
mış olmas ı, orantıl ı l ık denetiminin yap ılmdığı anlamına
gelmemektedir. Her iki olayda ba şvuruculann katlanmak
zorunda b ırak ıld ıkları ödemeler, orantı l ı l ı k denetimini ge-
rektirmeyecek düzeydedir. Yitirilen bir davan ın ard ından
yasa ve mahkeme karar ı uyarınca karşı yana ödenmesi
gereken giderler konusunda bir a şır ı lığın bulunmamas ı
nedeniyle, ş imdilik sivil toplum kuruluşlarına tanınan bir
ayr ıcalık bulunmuyor. Ba şvuru konusuyla s ın ırl ı kal ınarak
olaya bu aç ı dan bakıldığında, A İHM'nin karar ın ı olağan
karşılamak gerekiyor.

ÇEVRE İ ÇiN

S4VAŞNLARA

YAPT İ RIMLAR

3. Çevre İçin Savaşanlara Yaptırımlar

a. Rusya'da Çevre Dostu Olmak, "Zor Zanaat" m ış

Rustam Makhrnudov/Rusya

Sivil toplum kurulu şları, kamu yarar ı ile bağdaşmaz
gördükleri kent ve çevre planlar ına karşı ortak girişimlerle
görüşlerini ortaya koymaktad ırlar. Ancak bu girişimlerin
bir etkisi olabilmesi için, her düzeydeki yöneticilerin de-
mokratik kat ı l ımc ı lığı benimsemeleri, uygulamalarm ı yöre
halk ı ile paylaşmaları gerekmektedir. Daha da önemlisi,
halkın ekonomik beklentileri ile yöneticilerin s ınıfsal yak-
laşımlar ı aras ında uzlaşmaz çelişkiler bulunmamal ıd ır. Bu
gibi durumlarda yöneticiler, kar şı tlarının eleştiri özgürlü-
ğünü bile tan ımamaktad ırlar. Böyle bir olay yak ın zaman-
da Rusya'da geçmi ştir.
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1950 doğumlu Rustam Makhmudov, Moskova'da ÇEVRE IÇ İ N

yaşayan, kamusal hak ve yükümlülüklerinin bilincinde SAVA ŞANLARA

olan bir Rus yurtta şı d ır. Olayların geçtiği günlerde Bölge YAPTIRIMLAR

Danışmam görevinde bulunmaktad ır. 21 Ağustos 2003'te
hükümet dışı kuruluşlar, "Geniş Katı l ı ml ı Ken tlileri Koruma

Konseyi" ad ı altmda bir araya gelerek, kentli haklar ın ve
çevrenin korunmas ını sağlamak amac ıyla bir dizi karar-
lar ald ılar. Moskova'nın Krylatskoye bölgesinde bulunan
Zashchitnikov Neba alan ında geniş katılıml ı bir toplant ı
düzenlediler. Toplant ının amac ı :

"tl) Topluluğun 2003 y ı l ı Mayıs ay ı nda kararlaş t ı rdığı çö-

züm önerilerini yan ı tlamakta başarıs ı z kalan Moskova Belediye

Başkan ı 'n ı protesto etmek,

(2) Çocuklara spor tesisleri yap ılmas ı amacıyla planlanan

alanlar ı n, imar plan ı nda değ işiklik yap ı larak lüks konu tlardan

oluşan apartman bloklar ı n ı na dönüş türülmesine karşı tepkileri-

ni belirtmek,

(3) Kent yöneticilerine karşı güvensizliklerini ortaya koya-
rak onlara çekilmeleri için çağrıda bulunmak,

(4) Yerel sorunlar ı n ı kendinden yönetim anlay ışı içinde tar-

tışmak", olarak belirlendi.

25 Ağustos 2003 günü, toplant ının düzenleme kurulu-
nu oluşturan Kent Meclisi'nin di ğer üç yöneticisi ile birlik-
te Moskova'nn Bat ı Bölgesi Yerel Yönetimi'ne başvuran
Makbmudov ve arkadaşları, kurallar uyarınca konutlara
ayrılmış bir yerle ş in bölgesi olan Krylatskoye'da yapacak-
ları toplantının 4 Eylül 2003 perşembe günü öğleden sonra
saat 6.30'dan 8.30'a kadar, yaklaşı k yüz kişinin katı l ımııy-
la gerçekleştirileceği konusunda bilgi verdiler. 29 Ağustos
2003 günü Batı Moskova Bölge yöneticisi, toplant ı bildiri-
minin alındığını ve Polis'çe güvenliğin sağlanmas ım iste-
yen bir yaz ıyı yetkililere iletti. Ayni gün Bölge yöneticisi,
polısin toplantı güvenliğini sağlanmasını isteyen bir karar
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Güney D İ NÇ

ÇEVRE Ç İN alarak bunu güvenlik birimlerine gönderdi. Başvurucu ve
SAVAŞANtARA düzenleme kurulu üyeleri, posta bilidirileri yoluyla, dü-

YAPTı RIMLAR zenledikleri toplantı konusunda Krylatskoye'de ya şayan-
ları da bilgilendirdiler. Toplant ının yap ılmas ına bir gün
kala, Moskova yerel yöneticileri, "Krylatskoye'de terörist
sald ı lar ı n patlak vermesinin in beklendiğini ve yörede yaşayan
halkı n bu olaylardan zarar gönnemeleri için" verilen toplant ı
izninin kald ır ılmas ını kararlaştırd ılar. Değişen karar doğ-
rultusunda Polis, 4 Eylül 2003'de yap ılacak yasal "Toplant ı-
n ı n Zaslı chitnikov Neba alan ında gerçekleşmesini engellemek ve
bu doğrultuda gereken önlemleri almak üzere görevlendirildi."

Toplant ı gün ve saatinde birkaç düzine kentli, Zashc-
hitnikov Neba alanmda toplad ılar. Başvurucu da, onların
aras ındayd ı . Hiç kimse yüksek sesle konuşmad ı. Söylev
verilmedi. Toplantıyı başlatmak için hiç bir girişim dene-
mesi yap ılmad ı . Genel bir tartışma aç ılmad ı . Buna karşın
polis, güç kullanarak kalabal ığı dağıttı .

İ tginçtir ki, Cuma, Cumartesi ve Pazar'a rastlayan 5,6
ve 7 Eylül 2003 günlerinde Moskova'da düzenlenen "Kent
Günleri" boyunca çe şitli etkinlikler sergilenmiş, festivaller
yapılmıştı . Moskova'da, Hükümet'in de onay ı ile 12 Ağus-
tos 2003 günü ba şlayan 61 etkinlik gerçekle ştirilmişti. ör-
neğin aralarında Düı-ıya Çay Festivali'nin aç ılış gösterisi,
Dünya Kros Şampiyonluğu, Avrupa Otomobil Şampiyo-
nası Moskova Kupas ı, çocuklarm geçit törenleri ile birlikte
spor ve sanatsal gösteriler, kadm ve erkek'yetişkinlerin ses
ve görüntü sunumlannın bulunduğu daha birçok etkin-
lik, kamuya aç ık sokaklarda, işlek caddelerde ve alanlarda
gerçekleş tirilmişti. Kentte yaşayan insanların binlercesi bu
gösterileri izlemi ş lerdi. Başvurucu Rustam Makhmudov,
önceden belirlenen bu tür programların hiç birisinin terör
sald ırısı olas ılığı gerekçe gösterilerek iptal edilmediğine
ilişkin çağrı yaz ı lannı, basında ç ıkan haberleri, kamuya
aç ık duyurular ı derleyerek, daha sonra A İHM'ne yapacağı
başvurunun kan ı tları olarak dilekçesinin ekinde sunacakt ı .
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Başvurucu, 4 Eylül 2003 akşamı saat 8 s ıralarında ken- ÇEVRE İ Ç İ N

di özel otomobili ile Zashchitnikov Neba alan ından ayr ıl- SAVAŞ 4NL4

d ı . Ancak kısa bir süre sonra yolunu kesen polisler, oto- YAPTIRIMLAR

mobilin yönetimini güç kullanarak ele geçirdikten sonra
başvurucuyu korumalar eşliğinde Krylatskoye Bölge Polis
Karakolu'na götürdüler. Karakol'un 4 Eylül 2003 günlü tu-
tuklama dosyas ına göre, başvurucu, polisin yasaya uygun
emrine uymayarak karşı geldiği için özgürlüğünden yok-
sun b ırakılmıştı .

Başvurucu gece boyunca hiçbir yiyecek ve içecek veril-
meden gözaltında tutuldu. 5 Eylül 2003'te başvurucu, yet-
kililerce verilen hukuksal emirlere kar şı gelmek, yasa d ışı
izinsiz toplant ı yapmakla suçland ı . Yargılama sürecinde
hukuksal emirlere karşı gelmek suçlamas ı sürdürülemedi.
Ancak yakınmacı toplanh ve gösterilerle ilgili yasal düzen-
lemelere, yerel yöntemlerin yasalara dayanarak verdikleri
kararlara uymadığı için yargılanarak suçlu bulundu. Tem-
yiz istemi de 2 Aral ık 2003 günlü kararla üst yarg ı yerince
reddedildi. Çeş itli iç hukuk a şamalar ından geçtikten son-
ra 1000 Rus Rublesine dönüşen başvurucunun para cezas ı
kesinleşti. Karar gününde 1000 ruble, yakla şık 30 euro de-
ğerindeydi. Ba şvurucunun karakoldaki kötü davramşlarla
ilgili yakınmaları da sonuç vermedi.

Rustam Makhmudov, 27 Eylül 2004 günlü dilekçesi
ile, sözleşmenin 3, 5, ve 11. maddelerine ayk ır ı l ık say ı ile
AİHM'ne başvurdu. Yakınmac ı dilekçesinde özetle, "top-
lantı ve örgütlenme özgürlüğünü koruyan 22. maddeye daya-
narak düzenledikleri toplant ıy ı Moskova kent yöneticilerinin
potansiyel terorist tehtidine karşı iptal etmek konusunda kendi-
lerini görevli saymalar ına karşı n, ayn ı dönemde gerçekleş tirilen
Kent Festivali'ni iptal etnıediklerine" değinmiştir. Bunu öte-
sinde Makhmudov, "yasal olmadığı gerekçesiyle; karakolda
gözaltında tutulmas ı " konusunda şikayetçi olmu ş; ancak
ulusal organlardan tazminat alamamış tır. Ayrıca, insanlık
dışı yada aşağıl ıy ıcı davranışlar nedeniyle 3. maddenin ih-

385
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ÇEVRE İ Ç İN lal edildiğini, 5. maddedeki özgürlük ve güvenlik hakk ının
SAVAŞANLARA da, yargıç önüne hemen ç ıkar ılmamas ı nedeniyle çiğnen-
yAPr İ R İ MEAR	 diğini ileri sürmüştür.

Mahkeme'nin kararı

Mahkeme başvurucunun 3. maddeye ili şkin yak ınma-
ların ın iç hukuk yollar ınm tüketilmemesi nedeniyle kabul
edilemezliğini karalaştırd ı . Hükümet, her hangi bir terorist
kan ıtı göstermediği için, Mahkeme, toplant ın ın da ğıtılma-
smı keyfi bir engelleme olarak nitelendirmi ştir. Bu neden-
le; başvurcunun özgürce toplanma ve kat ıl ım özgürlüğü
hakkına yap ılan müdahaleyi hakl ı k ılacak bir gerekçe bu-
lunmadığı görüşüyle ve oybirli ğiyle 11. maddenin ihlal
edildiğine karar vermiştir. Mahkeme ayrıca, başvurcunun
gözaltına al ınmas ı nın "gerekçeli bir kuşku" temeline dayan-
d ırılmadığından, oybirli ğinyle 5. maddenin ihlal edildi ğini
kararlaştırmıştır. Mahkeme oybirli ğiyle nedensiz tutukla-
ma yönünden de, 5/5 maddenin ihlal edildi ğine karar ver-
di. Olayda çok ciddi insan haklar ı ihlalleri bulundu ğunu
gözeten Mahkeme, "toplainc ı bir değerlendirme" ile, başvu-
rucuya 12,000 euro manevi ödence ile, yargılama giderleri
ve ücretlere karşı l ık 2,250 euro ödenmesini kararla ştırd ı .103

(Rustam Makhmudov / Rusya, 2007)

Başvuru konusu olay, son derece güvenilmez ve hu-
kuka ayk ırı uygulamalar ın ürünüydü. İşlemin yasal daya-
naklar ı olsayd ı bile, kamu organlar ının "keyfi" tutumlar ı,
uzun boylu tart ışmalar gerektirmeyecek aç ıkl ıkta ortada
duruyordu. İmar plan ında çocukların spor yapmalar ı için
ayr ılan park alanlarına lüks apartman konutlar ı yapmay ı
amaçlayan Moskova Belediyesi'nin karar ına karşı çıkan

103 www.echr.coe.int
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kentlilerin toplantılarının engellenmesi, hukuk dışı tertip- ÇEVRE İ Ç İ N

lerle gözaltma alm ıp yarg ılanmalar ı, para cezas ına çarptı- SAVAŞANLkRA

rılmaları, AİHM'ce sözleşmeye aykır ı bulunmu ş oluyordu. YAPİİ RIMMR.

Mahkeme'nin başvurucuya salman yakla şık 30 eur değe-

rindeki para cezas ına karşın, Rusya'n ın manevi giderim ve

yarg ılama giderleri olarak 14.250 eur ödemekle yükümlü
kılmması ise, benzer olaylar ın yinelenmemesi için sorumlu
ülkeye yöneltilmi ş cayd ır ıcı bir uyarı niteliğinde idi.

b. Greenpeace'in Grönland Eylemine Ceza

Custers_Dcveaux_TUrk/Daflimarka

Grönland' ın kuzey-bat ıs ındaki Thule Bölgesi, Kuzey

kutup noktas ımn çok yakınlarına bulunan eski bir Dani-

marka kolonisidir. Sert ve aşırı soğuk iklim koşullar ı nede-
niyle bölgede, birbirlerinden kopuk yerle şkelerde, geçim-

leri ııi geleneksel yöntemlerle avc ı lık ve balıkç ılık yaparak

sağlayan az say ı da yerli halk yaşamaktad ır. Çok çeşitli de-

niz kuşlarının barınd ığı, balinalar ın geçiş yollar ı üzerinde

bulunan Thu ıle'nin birçok bölgesi, do ğal parklar olarak
korunma altmdabulundurulmaktad ır. Thu ıle, al ışılagelen

türde yerleşim ve üretim amaçlar ına göre yararlanılmaya

elverişli bir alan değildir. Ancak ba şta Amerika Birleşik

Devletleri olmak üzere gelişmiş sanayi ülkeleri, bilinen ya
da blinmeyen çe şitli amaçlarla bölgenin doğall ığını bozan

arayışlar içinde bulunmaktad ırlar.

Thule havaalan ı Il. Dünya Savaşı sırasında Alman

Nazi birliklerinin 1941 y ı lında Danimarka'y ı işgal etme-

sinden sonra ABD taraf ından askeri amaçlarla yap ılmıştır.
Sovyetler Birliği'ne kar şı yürütülen soğuk savaş dönemin-

de de, 1951 y ılında yeterli altyap ı geliştirme çalışmalar ınm

ard ından buradan hava sald ırıları için bomba depolama

yeri olarak yararlan ılmıştır. Kuzey-bat ı Grönland' ın Thule

Bölgesindeki Dundas yar ımadas ında bulunan Amerikan

hava üssünün alan ı, 1953 yı l ında anti-aircraft topçu birli ği-

387



Güney D İ NÇ

ÇEVRE İ Ç İN nin kurulmas ıyla birlikte geni şletilmiş tir. 1980'lerin ortala-
SAVAŞANL4RA rmda ve 2003 y ı l ında ise alanın boyutlar ı küçültülmüştür.

YAPT İ R İ MAR

Thule hava üssü, Grönland' ın hukuksal konumun-
dan ve yönetim biçinden bağıms ız olarak füze sald ırılarına
karşı erken uyar ı radarlar ını da içeren ABD'nin savunma
düzeninin bir parças ıd ır. Ulusal füze savunmas ın ın yeni
üretilen (X-bant radar ı) ile güncelleş tirilmesi giri ş imleri,
Greenland ve Danimarka'da tart ışmalara yol açmış tır.

Ba şvurucular Hollanda yurttaşı Vincent Custers, Fran-
sız Olivier Deveaux ve Amerikal ı bir avukat olan Lawrence
Martin Turk, Greenpeace üyesidirler. Amerikan savunma
füzeleri programı için kullan ılan bir radara (Thule Radar ı )
uluslararas ı boyutta dikkat çekebilmek için Greenpeace'in
Thule Hava Üssü çevresinde düzenlediği bir eyleniirı de
yer almışlar ve Dundas yar ımadas ında bulunan hava üs-
sünün çevresel etkisi üzerine bilgi toplam ışlard ır.

Sözkonusu eylemden önce, 25 Temmuz 2001 günü,
iki Greenpeace üyesi, Greenland Polis Şefi'yle bir toplantı
yaprmşlard ır. Toplantıda Polis Şefi, Thule Hava Üssü'yle
ilgili hukuksal koşullar ve Üssü gezmek için izin istemle-
rinin yetkililerce reddedilmesinin olas ı sonuçlar ı konula-
rında kendilerini bilgilendirmi ştir. Bu görüşmenin ard ın-
dan Greenpeace, 27 Temmuz 2001'de "Dundas yarı madas ı
çevresindeki Thule Hava Üssü"nü ziyaret etmek için izin is-
teminde bulunmu ştur. Danimarka Dış işleri Bakanlığı, 30
Temmuz 2001 günlü faks ıyla; Dundas bölgesinin "savunma
bölgesi" olduğu ve sivillerin bu bölgeye girmek için Dani-
marka Dış işleri Bakanlığı 'ndan ve Amerikan yetkililerden
izin almalar ı gerektiği konular ında Greenpeace'i bilgilen-
dirmiştir. Dış işleri Bakanlığı, 2 Ağustos 2001 günlü bir ba ş-
ka faks bildirimiyle de, Greenpeace'in Dundas yanmadas ı-
na ve Thule Hava Üssü'ne girme istemini reddetmi ş tir.

6 Ağustos 2001'de başvurucular ve di ğer Greenpeace
eylemcileri, M/V Arctic Sunrise adli gemiden ald ıkları bir

388
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sandal ile Dundas yar ımadas ı kıyılarının açığına varmış- ÇEVRE İ ÇiN

lard ır. Baz ı eylemciler Dundas k ıyısına ç ıkmışlar ve pan- SAVŞNLARA

kart açm ışlard ır. Polis eylemdilere bulunduklar ı yeri der- YAPT İ R İ MiAR

hal terk etmeleri konusunda emir vermiştir. Başvurucular
lastik bir bot kullanarak, Thule Hava Üssü'nün güneyin-
deki Savissuaq k ıy ılarına çıkmışlard ır. Daha sonra S ığınak
7'ye kadar karadan yakla şık 30 km yürümü şler; 7 Ağus-
tos 2001'de, saat: 20.00'de üssün do ğusunda, yasaklı alana

izinsiz girmek suçlamas ıyla tutuklanm ışlard ır.

Sığınak 7, Thule Radar hava üssünün yerleşik bölge-

sine koşu mesafesinde aşağı yukar ı 18 km'lik yol boyunca

yap ılmış acil durum sığınaklar ından birisidir. Acil durum
s ığınakları, üs personelinin beklenmedik kötü hava ko şu-

larında, radar binas ından ç ıkışlarında sığınak bulmalarını
sağlamak üzere, yol boyunca 1-2 kilometrelik aral ıklarla

yapılmış korunaklard ır. Sığınak 7, Thule Haşa Üssü'nün

yerleşik bölgesine 10.7 km ve Thule Radar ı'na 7.2 km uzak-

l ıktad ır.

Savunma bölgesinin kesin ölçüleri yanlar aras ında tar-

tışmalıd ır. Hükümet, Thule Hava Üssü'nün, olaylar s ıra-

s ında, yaklaşık dörtyüz kilometrekarelik bir alan ı kapsad ı-
ğım ileri sürmüştür. Başvuru konusu olaylardan sonra, 20

Şubat 2003'te alan küçültülmüş ve Dundas yarımadas ı, tüm

sivillerin izin almalar ına gerek kalmaks ız ın girebilecekleri

bir alan durumuna gelmiştir. Başvurucular, savunma böl-
gesinin kesin ölçülerinin gizli tutulduğunu ve bu nedenle
kamuoyu tarafmdan bilinmedi ğini ileri sürmüşlerdir. Da-
nimarka Jeodezi Haritac ı l ık Kurumu'nca haz ırlanan resmi

haritada tartışmal ı alanın yeri, 'Tafta no. 76,V.[, Dundas,

ölçek: 1:250:000" olarak bilinmektedir. Ba şvuruculara göre
söz konusu harita, kendilerine kar şı ileri sürülen şu kanıt-

ları içeriyordu: "Yer adlar ı, yerleşim merkezleri ve 1954 tarihli

diğer aynntı lar", "1983 yı l ı ndaki Düzeltnıeler" ve "1983 tarihli

Danimarka Jeodezi Haritacı l ık Kurumu Bas ım ı ". Harita hava-

alanın ı göstermektedir, ancak hava üssüne ili şkin bir işaret

389



Güney D İ NÇ

ÇEVRE IÇ İN yoktur. Benzer bir harita Saga Haritac ıl ık tarafından fo-
SAVAŞANLARA toğrafik olarak yeniden haz ırlanmış tır. Danimarka Jeodezi
YAPr İ RIMLAR Haritacı l ık Kurumu'nun haritas ı temel al ı narak, başka bir

harita yap ılnuş ve "1953 y ı l ı nda T/nde Kabilesi'nin ı o Yeniden
Yerleş tirilmesi Üzerine Rapor" baş lığıyla Aral ık 1994 tarihin-
de yay ınlanan bir rapora ek olarak yay ınlanmış tır. Bu bari-
ta ("ek harita") hükümete göre, konuya ili şkin kalın bir hat
çizmiş; Dundas yar ımadas ı bölgesini a şan daha büyük bir
alanı kapsayarak, Thule Hava Üssünün s ı n ır ın ı ay ırmıştır.
Başvurucular, hatt ın gerekçesinin ve ba şlangıcın ın bilin-
mediğine değinerek, bu savlara kar şı ç ıkmışlard ır.

2001 y ı l ında, üs yerleşim birimine havaalan ından ge-
len anayol ve limandaki "Girilnıez" işaretleri hariç olmak
üzere, Thule Hava Üssü i şaretlerle belirlenmemi ş ya da
çitlerle ayr ılmamıştır. Yakalanma s ırasında başvurucular,
9 değişik bölgede onları işaretleyen Küresel Konumland ır-
ma Sistemi'nin (GPS ayg ıtı) ve resmi Saga bölge haritas ını n
alanı içindedirler. Ba şvuruculardan birinin üzerinde bulu-
nan not defterinde, enlem ve boylanı derecelerine kar şıl ık
gelen dokuz bölge ve şu tan ımlar listelenmiştir: "ilk iniş
yeri", "radar (E)", "radar (Vv9" ve "iniş pisti". Başvurucular
ayr ıca, kameralar ve bir ses kayı t cihaz ı taşımaktayd ılar.
Polis, yürüyüşleri boyunca başvurucular tarafından çeki-
len .fotoğraflara ait bir filme elkoymuştur. Baz ı fotoğraflar-
da, Thule Hava Üssü'nün birtak ı m askeri binalann ın arka
planda görüntülenrnesiyle birlikte, ba şvurucular ın üzerle-
rinde "Yıldı z Savaşlar ı Dursun" ve "Yeni silah yarışı na hayı r"
yaz ı lı pankartlar taşıd ı kları görülmüştür.

Olaylarm geçtiği günlerde Greenpeace'in internet si-
tesinden indirilen ve değ işik söylemler içeren belgelerin

104 Thule Kabılesi: Danimarka'n ın Crönland bölgesinde yaşayan bir Es-
kimo kabilesi olarak tan ımlanmaktad ır. 1951 y ı lında, Amerikan üssü
kurulduktan sonra burada ya şayan 100 kadar Eskimo yeniden yer-
leştir ı lmiş . Danimarka Yüksek Mahkemesi ise buna ili şkin itirazları
reddetmiş .
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bir k ı smında şu anlatımiar vard ır: '4 Fakat /ıald içerdeyiz, şirn- ÇEVRE iÇ İ N

diye kadar fark edilmeden kalan ve Pazartesinden bu yana Kutup SAVAŞANLARA

koş ulları nda kamp yapan, yürüyen diğer üç eylemciden olu şan YAPRİ RIMLAR

T/m/e Bar ış Yürüyüşü iki gündür içerdedir." ve Eylem Hatt ı
ad ını verdikleri kay ıtlarından yap ılan al ınt ıya göre bir ey-
lemci şunlar ı söylemektedir: "Yürüyüşümüzün ikinci gün ün-

deyiz (...) yürüyü ş birkaç gün güçlüklerle yüklüydü, rüzgcfrdan

kavrulduk, şiddetli soğuk nedeniyle sürekli durduk, buzlu soğuk

nehirlerin Sığ yerlerinden yürüyerek geçtik, buz üstünde kar şı -

dan karşıya geçtik, fakat baz ı s ı gerçek bir güzellikti.

Başvurucular, iddianamenin kendilerine tebli ğ edil-
mesinden sonra, aynı gün, yani 8 Ağustos 2001'de saat:
18.00'de serbest b ırak ılmışlard ır. Grönland Yüksek Mah-
kemesi, 11 Eylül 2001 günü başvurucular ı, yokluklarında
para cezas ına mahküm etmi ştir. Her biri hakk ında 5.000
Danimarka Kronu'na (yakla şık 670 euro) hükmedilmiştir.
Mahkeme karar ı n ı aç ıklarken, Greenpeace eylemcisi olan
başvurucular ın dikkatlice haz ırlanmış bir eyleme katıld ık-
lar ın ı göz önüne alm ıştır. Mahkeme bunlara ek olarak, not
defteri, hava üssünün Saga haritas ı, bir video film ve 51
fotoğrafa el konulmasma karar verilmi ştir.

Ba şvurucular bu karara kar şı üst yargı yerlerine itiraz
etmişlerdir. İddia makam ı, Doğu Danimarka Yüksek Mah-
kemesi önünde, Ceza Yasas ı 'n ın 69a maddesi anlamında,
başvurucuların "giriş i yasak" olan bir yere girdiklerine ili ş-
kin suçlanan ın ek haritayla kanıtlandığını ileri sürmüştür.
Doğu Danimarka Yüksek Mahkemesi, ilk derece mahke-
mesinin karar ını onaylayan 3 Ekim 2002 günlü kararmda
şu gerekçeleri belirtmi ştir:

"Yüksek Mahkeme önünde ortaya konulan kan ı tlar üzeri-

ne, [başvurucularJ kararda dile getirilen 22 Şubat 1967 tarihli,

39 numaral ı Kara rnamenin 3/1-d bölümünü ihlal ettikleri ge-

rekçesiyle suçlu butunmu şlard ı r. Serbest girişin olmadığı bir

yere yetkisiz giri ş yapan jha şvurucularj bu nedenle aynca, Ceza
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ÇEVRE İ ÇiN

SA V AŞ AN LA RA

YAPTIRIMLAR

Yasas ı n ın 69a maddesini de ihlal etmi şlerdir. Bölgenin niteliğ i

karşı s ı nda, bn önemsiz bir ihlal değildir."

Başvurucularrn, karara karşı Yüksek Mahkeme'de tem-
yiz etme izni isteyen 19 Mart 2003 günlü dilekçesi de, Tem-
yiz İzin Kurulu taraf ından 5 Ekim 2004 tarihinde reddedil-
miştir. Böylece iç hukuk yollar ı tüketilmiş olmaktad ır.

Yak ınmac ılar, 1 nisan 2003'te sözle şmenin 7. maddesi-
nin çiğnendiği say ı ile AİHM'ne başvurmu ş lar. Mahkeme,
uyuşmazl ıkla ilgili olabileceklerini gözeterek Hollanda
ve Fransız hükümetlerini Sözle şme'nin 36/1. ve Yöntem
Kurallar ı 'n ın 61/2. maddeleri uyarmca başvuru konusun-
da bilgilendirmi ştir. Ancak her iki hükümet de yarg ısal
sürece kat ılmamış ve herhangi bir görüş belirtmemişler-
dir. Mahkeme, 9 May ıs 2006'da başvurunun kısman kabul
edilirliğini kararlaştırmıştır. Karardan aktardığım ız yuka-
r ıdaki saptamalar ın ard ından, Mahkeme'nin 3 Mais 2007
günlü son değerlendirmelerinde a şağıdaki görü şlere yer
vermiştir:

"B. Mahkemenin Değerlendirmesi

94. Mahkeme, resmi haritalarda Thule Hava Üssü'ne ili şkin

bir işaretin yokluğuna karşı n, başvuruculann 7 Ağustos 2001

tarihinde polis tarafindan yakalandı kları nda, nerede bulunduk-

lanndan habersiz oldukları n ı savundukları hava üssünün içinde

durdukları n ı dikkate almaktad ı r.

95. Mahkeme, başvurucular ı n Greenpeace üyesi olduklar ı-
na; eylemlerinin amac ın ı n, Amerikan savunma füzesi progra-

m ı için kullan ılan Thule Radar ı 'na uluslararas ı boyutta dikkat

çekmek ve halen Dundas yar ımadas ı nda bulunan hava üssünün

çevresel etkileri ne ilişkin bilgi toplamak olduğunu da göz önünde

bulundurmu ş tur. Aç ıklanan nedenlerle, başvurucular ın Thule

Radar'ı na ve hava üssüne girme karar ında oldukları tartışma-

s ızd ı r. Başvurucular, Thule Radarr'n ı n 7.2 km batıs ı nda ve Thu-

392



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVREYE İ NSAN

le Hava Üssü'nün yerle şim bölgesinin 20.7 km doğusunda, yol ÇEVRE İ Ç İ N

üzerine in şa edilmiş Sığınak 7'de yakalanm ışlard ı r. Mahkeıne'ye S4V Ş4NLARA

göre, başvurucular ı n, yerleşim bölgesinden Thule Radarı 'na ka- YAP İ RlML4R

dar olan, koş u yla 18 krn.lik uzakl ıkta, yol boyunca yap ı lmış acil
durum sığınaklan ve Thule Radan'n ı kapsayan savunma bölgesi
içinde bulundukları aç ıktı r. Başvurucular hava üssüne girdikleri
konusunda bilgi sahibidirler; k ısa yolculuklar ı n ı n planlanmas ı
s ı ras ında ve GPS ayg ı t ı n ı n katkıs ıyla bit olgu kendileri tarafin-

dan da saptanm ış tı r. Konu, Greenpeace web sitesinde a şağıdaki
sözcüklerle dile getirilmiş tir: "Fakat hüM içerdeyiz, şimdiye ka-

dar fark edilmeden kalan ve Pazartesinden bu yana K ıttup lco-
şullannda kamp yapan ve yürüyen di ğer üç eylemciden olu şan
Thule Barış Yürüyüşü iki gündür içerdedir" Son olarak, ken-

dileri tarafindan çekilen fotoğraflarda, başvurucular ı n ellerinde

pankartlar ve arka planda Thule Hava Üssü'ne ait baz ı yap ı lar
görülmektedir.

96. Bu koş ullar altı nda Mahkeme, Ceza Yasas ı 'n ın 69a mad-
desi anlam ında, bölgeye girdiklerinde, "serbest giri ş yasağı " ol-
duğunu öngörebilmiş olmalann ı dikkate alm ış tı r.

97. Bütün bu saptarnalar dikkate al ındığı nda Mahkeme, ba ş-

vuruculann eyleminin, Danimarka hukuku kapsam ı nda yeterli
aç ıkl ıkta tan ımlanmış ve öngörülebilir nitelikteki bir suçu işle-
diklerine karar vermiş tir.

98. Aç ıklanan nedenle, Sözleşmenin 7. maddesi ihlal edilme-
miş tir." 105

(Custers-Deveaux-Turk / Danimarka, 2007)

Greenpeace üyeleri olan ba şvurucular, Amerikan sa-
vunma füzeleri programı için kullanılan radara uluslarara-
sı kamuoyunum ilgisini çekebilmek için gerçekle ştirdikleri
eylemlerinden başarıyla ç ıkmışlard ır. Ayrıca hava üssünün

'° Nilgün Tortop çevirisi.
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ÇEVRE Ç İN çevresel etkileri konusunda ara şt ırma yapnıış lard ır. Bun-
SAVAŞANL4RA lar Greenpeace eylemcileri aç ıs ından önemli kazan ını lar-

YAPI İ RIMtAR dır. Gerek ulusal yargı yerlerinde, gerekse AİHM kararm-
da vurguland ığı gibi, başvurucular, kendilerine göre hakl ı
olduğuna inand ı klar ı eylemlerinin, yürürlükteki kurallara
uygun düşmediğini elbette biliyorlard ı . Yasaklanan yere
izinsiz girmeleri nedeniyle yerel mahkemenin kararla ş-
tırdığı para cezas ı da çok fazla önem ta şım ıyordu. Ancak
Greenpeace örgütü, yeryüzünün çe şitli bölgelerinde, farkl ı
nedenlerle benzer veya de ğişik gösterilerle barışçı eylem-
lerini sürdürecektir. Bu nedenlerle örgüt üyelerinin, biçim-
sel yasalara karşı kendi hukuksal dayanaklar ını geliştirme
çabalar ı içinde olduklar ı gözlenmektedir.

Başvurucular A İHM önündeki savunmalar ın ı
Sözleşme'nin 7/1. maddesine dayand ırmışlard ır. Anıları
bent, birbirini bütünleyen iki temel ilkeyi içermektedir.

"1. Hiç kimse işlendiği zaman milli veya milletleraras ı 1m-

kuka göre bir suç teşkil etmeyen bir fil veya ihmalden dolay ı
mahkum edilemez. Keza hiç kimse suç işlediği zaman tertibi ge-

reken cezadan daha ağı r bir cezaya da çarptı nlamaz."

Anlaşıl ıyor ki başvurucular, doğan ın korunmas ın ı,
savaşlar ın önlenmesini amaçlayan giri şimlerinin suç say ı l-
mamas ı gerektiği görü şünü mahkemelerin de payla şmas ı-
nı istemektedirler. AİHM ise olaya kan ıt hukuku açıs ından
yaklaşmıştır. Neyin yasak olduğu, hangi davranışın bu
sınırlar ı aşmış say ılmayacağı yolundaki tartışma, başvuru-
cular ı esenliğe taşıyacak bir yol değildi. A İHM de böyle
bir tartışmanın ard ından başvurucular ın savların geçersiz
saymıştır.

Acaba, Grönlad'da, eylemlerin geçtiği yerler gerçek-
ten Danimarka'nın egemenliği altında bulunuyor muydu?
ABD kendiliğinden gidip hava üssü kurduğu alana ve
yak ın çevresine ba şkalarının girmelerini güç kullayarak
önleyebilirdi. Ancak bu tür yasaklar koymaya ulusal ve

394



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLEŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

uluslararas ı hukuk aç ısından yetkili bulunuyor muydu? ÇEVRE IÇiN

AİHM'nin karar ında bu konular tartışılmamıştır. İlginç- SAVAANLARA

tir ki bu davada ba şvurucu konumunda kendi yurtta şları YAPTIRIMLAR

yer alan Hollanda ve Fransa da, Mahkeme'r ıin Sözleşme
uyarınca yaptığı bildirime kar şı davaya kat ılmaya, görüş
sunmaya gerek görmemi şlerdir. Anlaşı lıyor ki, Grönland
üzerinde, alt ından nelerin çıkacağı bilinemeyen egemenlik
tartışmaları yaratmaya şu s ıralarda kimse istekli bulunma-
maktad ır.
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