AVRUPA INSAN HAKLAR} SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE iNSAN

2. Cevre I¢in Orgiitlenme
a. Dernek Kurmanin Gigliikleri
Ismayilov / Azerbaycan,

Katihma ve gogulcu demokrasi olgusunu dzimse-
mekte geciken toplumlarda, sivil toplum kuruluglarin
iilke yasalarina gore orgiitlenmeleri engellemelerle kargi-
lasabilmektedir. Bu engeller yasalardan kaynaklanabildigi
gibi, iglemler slirecinde yer alan kamu gorelilerinin tutucu
davraruslarindan da ileri gelebilmektedir. AIHM, 17 Ocak
2008'te, Azerbaycan'dan gonderilen béyle bir -basvuruyu
karara baglamugtir.

Bakii'de yasayan, 1947 dogumlu lsmayil Ismayilov,
6 Eylil 1999 gtnd kurulan “Insanlk ve Cevre” (“Insan ve
Miihit” Ictimai Birliyi) isimli dernegin kuruculan arasinda
bulunmaktadir. Ismayilov, ekoloji alarunda caligmalar bu-
lunan, sivil toplum kuruluslan ile baglantilar1 olan ve cev-
reye doniik yayinlar yapan bir kigidir. Yerel yasalara gore,
sivil toplum kuruluglarmn tizel kigiliklerini kazanabilme-
leri icin, éncelikle Adalet Bakanligi'na kuruluglarim tescil
ettirmeleri gerekmektedir. Bu islemin ardindan sivil top-
lum kurulusu kimligini elde edebilmektedirler. Basladik-
lar siireci tamamlamak iizere dernek kuruculary, 30 Eyliil
1999 giinii, kuruluslarimun yasal agidan tescili igin Adalet
Bakanligi'na bagvurmuglardir. Tescil bagvurusunun ze-
rinden yaklasik dort buguk ay gectikten sonra, 11 Subat
2000"de Bakanlik, tescilin gergeklestigine iligkin olumlu ya
da olumsuz herhangi bir iglem yapmaksizin, bagvuru bel-
gelerini kuruculara geri vermigtir. Bakanlk, dernek tiizii-
giiniin 10 Kasim 1992 giinlii Dernekler Yasasi'nmn 1. mad-
desine uygun olmadigiru bildirmisgtir.

Kurucular, tiiziigii Bakanhk'in yorumlan uyarinca
yeniden diizenleyerek, 24 Temmuz 2000 tarihinde tescilin

gerceklesmesi igin Bakanlik'a tekrar bagvurmuslardir. Ba- .
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kanhk, dernek tiiziigiiniin, dernek ityeleri ile ilgili diizen-
lemelerinin 13 Temmuz 2000 giinii yiriirlige giren Sivil
Toplum Orgiitleri Yasasi'nin 10. maddesine uygun olma-
dig gerekgem ile 28 Aralik 2000’de bir kez daha onaylama-
y1 reddetmistir.

Bagvurucular, istenildigi bigimde tiiziigii tekrar diizen-
leyerek 28 Agustos 2002 giinii iiglincii kez tescil istemlerini
yinelemiglerdir. Bu basvurularina herhangi bir yanit ala-
mayan kurucular, 25 Ekim 2002'de Bakanlik’in orgilitlerini
yasada belirtilen siirede tescil etmekten kagindigh gerek-
cesi ile dava acarak, ulusal mahkemeden Bakanlik’ca der-
neklerinin tesciline karar verilmesini istemiglerdir. Ayrica
manevi zararlan i¢in tazminat isteminde bulunmuslardir.
2 Aralik 2002'de, Yasamal Bélge Mahkemesi kurucularin
taleplerini reddederek, Bakanlik islemlerinde yasaya ayki-
11 bir y6n bulunmadiginu kararlastirmugtir. Bolge Mahke-
mesti, dernek tiiziigiiniin yerel yasalarnin gereklerine uygun
olmadifina karar vermistir. Kurucular, bu kararr Temyiz
Mahkemesi'ne tagimuslardir. Bu arada, 6 Aralik 2002'de
Bakanlik, tescil i¢in gerekli olan belgeleri kuruculara geri
vermigtir. Sivil Toplum Orgiitleri Yasasi'min 13. maddesi
uyarinca zorunlu bulunan, liyeligin sona ermesi ile ilgili
duzenlemenin tiiziikte yer almamas, tescil isteminin red-
dedilmesinin nedeni olarak g&sterilmistir. Temyiz Mahke-
mesi 22 Mayis 2003 tarihinde, Yasamal Bolge Mahkemesi
kararini onaylamugtir. 5 Kasim 2003 tarihinde ise Yiiksek
Mahkeme, kurucularin savlarin: reddeden alt mahkeme
kararlarini onaylamugtir.

Azerbaycan'da kisilere Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel bagvuruda bulunabilme olanagi da taminmushr. An-
cak bu yontem oldukca karmasik siireclerden gecmekte-
dir. Azerbaycan yasalarina gore gerekenleri yapmalarina
karsin kuruluslarim gerceklestiremeyen dernek kurucu-
lar1 adina Ismayil Ismayilov, sozlegmenin 11. maddesin-

+deki ‘Dernek Kurma’ haklarimun ihlal edildigi goriigii ile
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AIHM'ne basvurmustur. Azerbaycan Hikiimeti, Anaya-
sa Mahkemesi'ne itiraz edilmedigi gerekgesiyle i¢ hukuk
yollarmun tiiketilmedigi itirazinda bulunmustur. ATHM
baslica iki nedenle bu savunmay: yerinde bulmamustir.
Anayasa Mahkemesi'nin erisilebilirligi son derece giiclik-
ler tagimaktadir. Ayrica uyugmazlik konularina etkili bir
coziim getirme olanag da yoktur. Bu nedenlerle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi saviarim reddeden Mahkeme'nin,
uyusmazhigin 6zil hajkkinda verdigi kararin ilgili boliimle-
rini agagtda sunmaktay1z:

“I. Sézlesme Madde 11in Ihlali Edildigi Savlart

21. Bagvurucu, Adalet Bakanli§i'min dernegin yazimni za-
manmnda yapmamasinin, dernek kurma ozguirligiini engelleme
olduguna iligkin istemlerde bulunmugtur. Bakanlik dernegin
kurucularmun yazilma istemini ele almay: ciddi bir siire gecikti-
rerek ve resmi yanit icin belirlenen yasal sireyi agarak dernegin
yazilma islemlerini savsaklamig ve sonugta yasal kimlik kazana-
masint Gnlemistir.

B. Davann Esaslan1
1. Yanlart Anlatimlart

43. Hiikiimet, Bakanhgin dernegin kurulugunu resmen red-
detmedigini belirterek, bagvurucunun dernek kurma ozguirligii-
ne yonelik bir engellemenin olmadigint savunmugtur. Yalnizca
eksikleri tamamlayabilmelerini ve i¢ hukukun gereklerini yerine
getirebilmelerini saglamak icin, dernegin kurulug belgelerinin
kuruculara geri verildigi belirtmistir. Hikiimet “bir dernegin
kaydim yapmay reddetmenin dernek kurma ozguirliigrinti ihlal
edebilecek bir husus olmasina ragmen, [resmi kayit bagou rusuntt]
ge¢ cevaplamanin bu hakkin ihlali olmadigun” ileri siirmuigtir.
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44. Ayrica Hiikiimet yasal kurulug statiistine sahip olma-
manmn, dernegin etkinliklerini siirdiirmesine bir engel olustur-
madigim savunmugtur. Bu gercevede, yasal statiisii olmadan
dernegin ¢alismalarina devam ederek bir kitap yayinladigim be-
lirtmiglerdir.

45, Hiikiimet, kurucularin dernek kurma belgelerini yasa-
nin ongordiigii bicimde hazirlamayarak, “yazilma siirecinde ge-
rekli dzeni ve titizligi gdsterme gorevini yerine getirmediklerini”
ileri stirmiistiir. Bakanlik, yéntemsel yanlislar yapmus olsa bile,
bu yanhglarin 11. madde’ye gore basvurucunun haklarim ihlal
edecek diizeyde olmadigint savunmustur.

46. Basvurucu, kurucularin kayit olma istemlerine verilen
yanihin i¢ hukukun ongdrdiigii siire stmrimt énemli dlgiide aga-
rak geciktirilmesinin, dernek kurma hakkim engelleme ve bu hak-
kin ihlal edilmesi oldugunu savunmustur. Basvurucu boyle bir
gecikmentn i¢ hukuka aykir: oldugunu belirtmistir.

47. Bagvurucu ayrica yasal kimlik kazanamadigt icin der-
negin calisamadi§m ve temel islevlerini yerine getiremedigini
ifade etmigtir. Hiikiimetin séziinii ettigi kitabin ise “Insanlik ve
Gevre Dernegi” tarafindan basthmadi§vm belirtmistir. Bagvuru-
cu kendisinin kitabin yazarlarmdan biri oldugunu, meslegini ve
sivil toplum orgiitleri alamindaki ¢alismalarmi géstermek igin
kendi adimin yanina kaydi yaptlmarng dernegin adumn da yazil-
digim soylemistir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

48. Daha dnce Mahkeme tarafindan, Adalet Bakanligi'mmn
bir dernegin resmi bagsvuru istemini yasal siire icinde cevapla-
mamasintn, dernegin kayit basvurusunun de facto reddi anlami-
na geldigi sonucuna ulagilmishr. Yasal statiiniin bulunmamast
durumunda, dernegin siirlt etkinliklerde bulunabildigi varsa-
yilsa bile, dernegin yasal kapasitesi resmi kayitl sivil toplum
drgiitlerininkiyle esit degildir. Kaytt prosediiriindeki ciddi gecik-
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me, eder Adalet Bakanli§i'run sorumlulugundan kaynaklaniyor-
sa, dernek kurucularimin dernek kurma haklarint kullanmalarina
bir engel teskil eder (bakiniz yukarida §§ 54-6(0"da daha baska
referanslarla atifta bulunulan Ramazanova ve Digerleri karart)
Buna gére, basvurucunun, dernegin kuruculanndan biri oldugu

bu davada, basvurucunun dernek kurma hakkim kullanmastmn

engellenmesi sozkonusudur.

49. 11. madde nin 2 fikrasinda ifadesini bulan bir yada daha
cok mesru amag uyarinca, “yasa tarafindan emredilmedigi” ve
bu amagclarin gerceklesmesi icin “demokratik bir toplumda gerek-
li olmadig1” siirece biyle bir miidahale Sozlegme’nin 11. madde-
since kabul edilemez (bakimz drmegin , Chassagnou ve Digerleri
v. France [GC], no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 104,
AITHM 1999-111).

50. Mahkeme, oniindeki bu sikayete neden olan olaylardan
beri, tizel kisiliklerin resmi kayitlarina dair Azerbaycan yasala-
rinda bazi degigiklikler yapildigoun ayrrdindadir. Bununla bir-
likte, bu sikayet agisindan Mahkeme olayin gectigi tarthte yiiriir-
litkte olan i¢ hukuku dikkate alacaktir.

51, Mahkeme, Bakanli§in bir tiizel kigiligin resmi kaydiun
kabul veya reddi yoniindeki kararini on giinliik yasal siire stnir-
lamas: iginde bildirmesini ongdren 6 Subat 1996 tarihli Tiizel
Kigiliklerin Resmi Kayitlanina Higkin Yasa'nin 9. maddesini go-
zoniinde tutar. Tiizel kigiligin kurucu belgelerinin giderilebilir
eksikleri oldugunda, Bakanlik on giinliik siire icinde eksiklerin
diizeltilmesini isteyerek kuruculara belgeleri geri verebilirdi.
Yasa, eksikler giderilerek kayit bagvurusunun tekrar sunulma-
sim izleyen resmi yanit icin bes guinlitk yasal stire sinrlamasi
tanimaktadir,

52, Davaya konu olan olayda Bakanlik di¢ kayit bagvurusu
istemine yanifim aylarca geciktirmigtir. Ozellikle Mahkeme nin
dn yargilama donemine rastlayan zamanda, bagourucunun 28
Agustos 2002 tarihlt digtincii kayit talebine cevap, yasa agikca
beg gtinliik bir sure dngdrmesine ragmen, ii¢ aydan fazla gecikti-
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rilmistir. Bu yiizden Bakanhk usule iliskin zaman simirlamasin
thial etmigtir. ¢ hukukta bu gecikmelere iliskin bir dayanak mev-
cut degildir. (bakiniz yukarida § 65°de atif yapilan Ramazanova
ve Digerleri)

53. Mahkeme, resmi kayit prosediiriinde Bakanhgm kayit
taleplerine yasal siire iginde cevap vermemesinden ortaya gikan
gecikmelere karst 6 Subat 1996 tarihli Tiizel Kigiliklerin Resmi
Kaytt Islemlerine Dair Yasa'nin yeterli koruma saglamadigina
iliskin kanaatini de yeniler (bakiniz yukarida §66'da atif yapilan
Ramazanova ve Digerleri).

54. Adalet Bakanhgi'mn resmi kayit talebini yasal sirede
cevaplamadigina ve i¢ hukukun bu gibi gecikmelere karst yeterli
koruma saglamadigina dayanarak, Mahkeme, devletin bu engel-
lemesinin Sdzlegme’nin Madde 11 § 2 ‘deki “yasa tarafindan em-
redilme” hiikmiine uygun olmadig: kamsmna varmsgtir.

55. Bu sonuca ulasan Mahkeme, Madde 11 § 2'nin dngér-
diigii diger kosullara (mesru amag ve miidahalenin gerekliligi)
uyulup uyulmadigina bakmaya gerek gérmemistir,

56. Buna gore, sozlesmenin 11. maddesinin ihlali 50z konu-
sudur.”

(Ismayilov / Azerbaycan,2008) *

6 Eyliil 1999 giini kurulus bildirgesini veren “fnsanltk
ve Gevre” dernegi, aradan 9 yil gegmesine kargin, AIHM nin
kararin verdigi 2008 yilinda tiizelkisiligini kazanarak hii-
kitmet dist kuruluglar listesine adini yazdirmay: bagaraﬁ
marmusti. Yonetim birimlerince gikarilan engellerin ulusal
hukuka gore inandirici bir agiklamas: yapilamiyordu. Ay
yillarda, Avrupa Konseyi iiyesi Azerbaycan, yasalarmu
Avrupa hukukuna uyarlama ¢abalar: i¢inde bulunuyor-

#  Orqun Ulusoy gevirisi.
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du. Ancak bu degisimler, bagvurucu agisindan olumlu bir
gelisme saglamamighr. Daha 6nce de 2001 yilmda kuru-
lan Baku’daki evsizlerin ve mazlumlarin insan haklarinin
korunmasini amaglayan (“Evsiz va Mazlum Bakiilarin Insan
Hiiguglanmin Miidafiasina Yardum” Ictimai Birliyi) adinda-
ki dernek de ayrni sorunlar1 yagsamig ve AlHM'ne yaptif
basvuru sonucunda (Ramazanova ve Digerleri)karar ile s6z-
lesmenin 11. maddesinin ihlal edildigi saptannugt. Mah-
keme, degisen ulusal yasalara kargmn, Ismayilov kararin,
dernegin kuruldugu tarihte yiiriirliikte olan i¢ hukuka da-
yandirmugtir. Bu olayda devlet, bagvurucuyu siiresi iginde
yanitlamamakla, oncelikle ulusal yasay: ve son ¢dztimde
sozlesmeyi ¢ignemis olmaktadir.

insan haklar: ve gevre 6rgiitleri ne denli banisg tutum-
lar icinde olsalar da, izledikleri amaglar nedeniyle zaman
zaman kamu yéneticileri ile karsi karsiya gelmeleri kagirul-
maz olmaktadir. Ismayil Ismayilov'un karsilagtign Hiikii-
met kaynakli engellemeler de, boyle bir beklentiyi geciktir-
me ¢abalarimin iiriiniidiir.

b. Yagmalanan Kumullar
Vides Aizsardzibas Klubs / Litvanya

Basinin yaru sira, hiikkiimet digi kuruluslarin da, cev-
renin korunmasinda kamuoyunu olusturmak agisin-
dan belirleyici etkileri oldugu bilinmektedir. Bu konuda
Mahkeme’nin Litvanya’da halk: ve yerel yoneticileri uyra-
ma gorevini yerine getirdigi icin kigisel haklara saldirmak-
la suclanan bir cevre orgiitiiniin ¢alismalarini degerlendi-
ren kararina deginecegiz. Bagvurucu Vides Aizsardzibas
Klubs (“VAK” olarak bilinen Cevre Koruma Kliibi), Riga
merkezli bir sivil toplum kurulusudur. 1997 yih Kasim
ayinda bagvurucu orgiit, Riga korfezi gevresindeki kiy1 se-
ridinde bulunan kum tepelerinin (kapu josla) korunmasi-
na iliskin kugkularnu dile getiren bir karar kabul etmigtir.

s
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Karar Mersrags kenti Belediye Bagkaru I.B'nin yasa digt
belgelere, kararlara ve ruhsatlara imza atti1, konuyla ilgili
diger yetkililerce gonderilen ve yasadig ingaatlarmn durdu-
rulmasim talep eden talimatlari kasden yerine getirmedigi
savlarini igermektedir. 1997 yili Arahk ayinda s6z konusu
karar, bolgesel bir gazete olan Talsu Veéstis (“Talsi Haber”)
de yayinlanmusgtir.

Belediye Bagkaru I. B., bagvurucu kurulug hakkinda
Yalsi ilk derece mahkemesinde dava agmis ve Mahkeme,
23 Agustos 1999 giinlii karar ile I:B'nin hakh olduguna
karar vermistir. Yerel mahkeme basvurucu kurulusun
kararinda belirtmig oldugu suglamalarinn dogrulugunu
kanitlayamadiginu saptayarak, gazetenin resmi bir oziir
yayimlanmasina ve Beldiye Bagkani'na yoneltilen haka-
ret niteligindeki suglamalart nedeniyle davacinin zararla-
rinu karstlamasina karar vermistir. Karar, Kurzeme Bolge
Mahkemesi tarafindan onanmugtir. Temyiz Mahkemesi
Genel Kuruly, bagvurucu Srgiitiin temyiz istemini 9 Subat
2000’ de reddetmistir.

I¢ hukuk yollarmun tiiketiimesinden sonra bagvuru, 15
May:s 2000°'de Mahkeme'ye sunulmugtur. ATHM 1 Dairesi,
13 Subat 2003 giinlit bir kararla bagvuruyu kismen kabul
edilebilir bulmustur. Son kararin 6zetini sunuyoruz:

“Yakmmalar

Basvurucu drgiit yerel mahkeme kararuun Sozlesmenin
10.maddesince giivence alfina alnan anlatom dzguirligi hak-
kini, dzellikle de bilgi yayma hakkw ihlal ettigi yakinmasmda
bulunmusgtur.

Mahkemenin karan

Yerel mahkemenin karar bagvurucu organizasyonun
ifade dzgiirliigii hakkini kullanmasma miidahale etmistir.
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Bu miidahale yasa tarafindan emredilmis ve digerlerinin
haklarim1 ve itibarlarimi koruma olarak nitelenebilecek
mesru bir amact hedeflemistir.

Mahkeme, gazetede yayinlanan kararin temel amaci-
nin yerel makamlar tarafindan yonetilen 6nemli bir idari
birimin kétii etkinliklerde bulunmasi olarak adlandirilabi-
lecek ve kamunun yararlarini ilgilendiren duyarli bir ko-
nuya yetkililerin dikkatinin ¢ekilmesi oldugunu belirtmis-
tir. Konuyla ilgili uzmanlagmus bir sivil toplum kurulusu
olarak, bagvurucu érgit, Cevre Koruma Yasas1 uyarinca
sahip oldugu “sivil denet¢i” gorevini yerine getirmistir. De-
mokratik bir toplumda bir dernegin bu tiir katilhmu, temel
niteliktedir. Sonug olarak dernegin gorevlerini etkin bir
bi¢imde yerine getirebilmesi i¢in kamuoyunu ilgilendiren
konularda bilgi yayabilmesi, kendi degerlendirmesini hal-
ka sunabilmesi ve sonug¢ta kamu organlarmin uygulama
ve islemlerinde seffaflifin saglanmasma katki sunabilmesi
gerekmektedir.

Yerel mahkeme yasadis: belgelere, kararlara ve ruh-
satlara imza attig1 ve konuyla ilgili diger yetkililerin yasa-
dis1 yapilarinin durdurulmasina iligkin kararlarinm kasden
yerine getirmedigini ileri siirmesi nedeniyle, bagvurucu
kurulusa bir yaptinm yiiklemigtir. S6z konusu savlarin
belirli bir kisiye kars1 yoneltilmig ve olaylara dayali bir
suglama olmasma karsin, basvurucu kurulug savlarinn
dogrulugunu kanmtlama yiikiimliiligii alinda brrakilmrus-
tir. Bagvurucu da ileri siirdiiklerinin dogrulugunu karutla-

mustir. Mahkeme bagvurucu kurulusun hangi ek karutlar

sunabilecegini de gbzetmemigtir.

Gerek Bolge Mahkemesi'nin kararindan gerekse Hii-
kiimet'in degerlendirmelerinden goriilebilecegi Uzere, s0z
konusu gazetede yayurlanan kararmn, her ne kadar topluca
Belediye Enciimeni kararlarmu hedef olarak alsa da, 1.B'ye
kisisel olarak saldirmasi nedeniyle hakaret niteligi tasidi-
gina hitkmedilmistir. Litvanyal bir belediye bagkaminum,
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belediye kararlarinin alinmasi konusundaki yetkileri ve
kamusal bir girisime yoneltilebilecek elegtirinin sinirlarini
goz oniine alarak Mahkeme, bir yerel makamn biitiinii-
niin politikas: nedeniyle Belediye Bagkani'nin elestirilme-
sinin anlatim dzgirliigiiniin koétiiye kullamulmas: olarak
nitelenemeyecegi goriisiindedir.

Sz konusu yerel mahkeme emrinin gerekcelerinden
bir digeri, bagvurucu kurulusun I.B'nin iglemlerint hukuk
disi olarak nitelemesidir. Mahkemenin goriisiine gore
bagvurucu orgit, degerli bir kam olarak nitelenebilecek
kurumsal bir goriisii ifade etmistir. Bu nedenle bagvuru-
cu drgiit, degerlendirmesinin dogrulugunu karutlama y-
kiimliiliigii altma sokulamaz. Bu baglamda Mahkeme, de-
mokratik bir toplumda kamu organlarirun bir kural olarak
yurttaglarin strekli denetimlerine agik ve her zaman iyi
niyet icersinde hareket etmek durumunda olduklarni ve
herkesin hukuka aykiri olarak gordiigt bir takim konulara
kamuoyunun dikkatini gekebilme ehliyetine sahip olmasi-
nin zorunlu oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, ulusal makamlarca sahip olunan takdir
yetkisine ragmen Mahkeme, basvurucu kurulusun ifade
bzglirligii Uzerine getirilen smurlamalar ile hedeflenen
mesru amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulun-
madig kanaatindedir Agiklanan nedenlerle Mahkeme,
oybirligiyle Sozlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Ayrica 41. madde uyarmeca bagvurucunun
manevi zararlari nedeniyle 3.000 euro ve yargilama gider-
leri nedeniyle 1000 euronun kendisine 6denmesi kararlas-
tirllmustir. ' (Vides Aizsardzibas Klubs /Litvanya, 2004)

Karar, Mahkeme'nin, basin ozgiirltgi ile birlikte si-
vil toplum orgiitlerine bakisimi vurgulamas: agisindan
onemlidir. Etkili bir ¢evre koruma kurulusu olan Vides
Aizsardzibas Klubs'in toplumsal iglevi, kararda, “watch-

10 Serkan Cengiz gevirisi.
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dog” sozciigii ile anlatilmugtir. Tam kargihg “beki kdpegi”
olan kavramin sozliik gevirist “yasaya aykirt veya kamuya
zararlt hareketlere karst tetikte olan kimse veya kurum™ olarak
ge¢mektedir. AIHM bu kavrami basin igin de ok sik kul-
lanmakta ve basin yayin kuruluglarina getirilecek kisitla-
malarin, onlarun “toplumun bekgi kopegi olma gorevlerint”
verine getirmelerini engelleyecegine deginmektedir.

Mahkeme, yerel yonetim birimlerinin kamusal uygu-
lamalarindaki yanliglarini saptayrp bunlan kamuoyunun
bilgisine sunmanun, sivil toplum kuruluslarinin gérevi ol-
dugunu belirtmektedir. Kararda, Mahkeme'nin gelenekle-
sen denetimi dogrultusunda, toplumun yararin amaglayan
yayinlarda, ileri siiriilen savlan kesin olarak karitlama yii-
kitmliiltigti aramamaktadir. Edinilen bilgilerin, dogrulugu
agisindan belli bir denetimden gegirilmesi ve yore halkmin
vakindig1 konularin dile getirilmesi yeterli goriilmektedir.
Kald ki ulusal yarg! yerinin kamtlanmamig buldugu ya-
yin1 ATHM, yoneticilerin deger vermeleri gereken kurum-
sal bir goriis olarak nitelemistir. Mahkeme'nin dayandig
bir bagka gerekge de, goniillii ¢aligmalar yiriiten gevreci
kuruluglar, Litvanya Cevre Koruma Yasast'run, “sivil de-
net¢iler” olarak yetkilendirmesidir. AITHM'nin de belirttigi
gibi, “Demokratik toplumda” gevresel sorunlara derneklerin
etkin bir bicimde kattlmalar, gogulculugun temel nitelik-
leri arasindadir.

c. Nitkleer Kargit: Orgiit ve Iki Dev

Collectif National D'inforination Et Opposition
A L'Usine Melox- Collectif Stop Melox Et MOX

/ Fransa

Bagvurucu dernegin amaci, temel maddeleri pluto-
nium oksit ve uranium oksit olan MOX adli niikleer ya-
kitin iiretilmesine, kullanilmasma ve tasinmasina karsi
cikmaktir. MOX kullanarak niikleer yakit imal eden Melox
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niikleer santralinin genisletilmesine izin verilmesi, anilan
firmanun iiretiminin de artmasina neden oldu. Bagvurucu
dernek, Melox firmasina kars: yasal girisim baglatt:. Bag-
vurucu, gevreci bir grupla birfikte Damnistay’a yonetsel ka-
rarin iptali igin dava agt1.

Niikleer santrali ¢alistiran COGEMA (Compagnie ge-
neraledes matieres nucleaires) adindakisirketde, agilan da-
vaya, davalinin yaninda katildi. Idari Yargilama Yasasi'run
L.761-1 maddesine dayanarak bagvurucunun yasal bir ¢i-
kar1 olmamasi nedeniyle dava agma ehliyetinin bulunma-
digimi ileri strdi. Damstay, davayi, bagvurucu dernegin
ve birlikte oldugu gevreci grubun 'dava ehliyetlerinin bu-
lunmadi@) gerekgesiyle reddetti. Dantstay, Idari Yargilama
vasasinun yukarida anilan maddesine dayanarak, giderler
icinde olmamak tizere, verdikleri zarar nedeniyle davaci
orgiitiin COGEMA firmasina 5.000 FRF 6demelerine karar
verdi.

Basvurucu AIHM &niinde, 6zel bir kurulus olan CO-
GEMA firmasinin viiriitiilmekte olan davaya katilmasina
Fransiz Daristay1r’mun izin vermesinin, kendilerini iki da-
valiyla kars1 kargtya biraktigini ileri siirmigtir. Davacy, bu
dengesizligin COGEMA'ya tazminat 6demek zorunda kal-
mas! sonucunda daha da bozuldugu goriisiindedir. Ben-
zer bir bakig acisinin birden fazla taraf ile savunulmasinin,
kars taraf igin “savunmasint yapmakta énemii bir olumsuzlu-
ga” neden olmayacag agiktur.

Mahkeme, dava konusu resmi kararin COGEMA nin
ekonomik etkinliklerinden birinin yasal dayanagin olug-
turdugunu gozeterek, uyugmazlikta sozlesmenin 6/1.
maddenin uygulanabilecegi gorigiinde oldu. Bu nedenle
COGEMAmuin agilan davaya katilabilecegini belirtti. Bag-
vurucu dernek de, yalruz degildi. Cevreci bir grupla bu
davayr a¢mgtr. Bagvurucu dernegin ve gevreci grubun
iki devlet —-devlet ve ¢ok uluslu bir sirketle- karsi kargi-
ya gelmis olduklarindan yakinmalari, ortak davalarim
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sunarken, “savunma yapmada onemli bir dezavantaja” sahip
olduklarini séylemeleri igin yeterli bir gerekge olugturma-
maktadir.

Darugtay'in, gelir kaynaklarn kisith olan bagvurucu der-
negi, cok uluslu, zengin ortakhigin giderlerini 6demesini
karara baglamas: gii¢siiz olan yanin cezalandirilmas: an-
larmuna geldigi ileri siiriilmiigtiir.. Bu karar bagvurucu der-
negi, gelecekte, Tiiziiginde yer alan ilkeler dogrultusunda
gorevlerini izleme ¢abasindan caydirabilecek niteliktedir.
Yerel mahkemelerde gevrenin korunmas: gibi davalann
savunulmast, demokratik toplumlarda resmi olmayan hii-
kiimet digt 6rgiitlerin etkinliklerinin 6nemli bir parcasidir.
Tiim bu yakinmalara kars1 Mahkeme, olayda stzlesmenin
6/1. maddesinin uygulanabilecegini kararlagtirmakla, ileri-
de benzer kosullar altindaki daha bagka davalarda, davaya
katilma hakkimn diglamamas: gerektigi goriigiinde oldu.

AIHM'ne gore, bagvurucu dernegin, idari Yargilama
yasas1 geregince giderleri 6deme kararmi temyize gotur-
me olanag bulunuyordu. Kald: ki 6denmesi dngoriilen
miktar, Kamu Sozciisii’'niin'” onerdigi miktarin yarisi ka-
dard1. Boylece kararnn, giderlerin bagvurucu dernekle di-
ger yan arasinda yar yariva paylagilmasini amagladigim
gosteriyordu. Bu nedenlerle Mahkeme, oy birligiyle ihlal
bulunmadigma karar verdi.'®

(Collectif National D’information Et Opposition A
L'Usine Melox-Collectif Stop Melox Et MOX/ Fransa,
2007)

Yukaridaki Greenpeace bagvurusunda oldugu gibi,
kazan¢ amaci giitmeyen ve salt kamu yaran amaciyla ga-
lismalarin yiirtiten hiikiimet dig1 kurulus konumundaki

1 Tiirkiye ile karsilaghrildiginda, 6nceki adiyla “kanun sézsist” yada
giniimiizdeki yasal tammivla “Danistay savcist” bigciminde algilan-
mast uygundur. '

12 www.echr.coe.int
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bagvurucu dernek, bir davayt yitirmenin olas1 yiikiim-
liikkleri arasinda bulunan 6demelerden kendisinin bagisik
tutulmasiru istemektedir. Ustelik tek bir kurulusa kars:
dava agmigken, yerel mahkemenin izni ile davaya kattlan
ikinci bir yanin da giderlerinden sorumlu tutulmustur.
Bagvurucunun istemleri biisbiitin dayanaksiz degildir.
Mahkeme'nin en &nemli denetim yoéntemlerinden birisi,
“orantililik” denetimidir. Kararda, Mahkeme'nin boyle bir
tartisma agmadigr goriilmektedir. Ancak kararda yazilma-
mus olmasi, orantilihik denetiminin yapllmafdxgl anlamina
gelmemektedir. Her iki olayda basvurucularin katlanmak
zorunda birakildiklan édemeler, orantililik denetimini ge-
rektirmeyecek diizeydedir. Yitirilen bir davarun ardindan
yasa ve mahkeme karari uyarinca karst yana ddenmesi
gereken giderler konusunda bir agirthiin bulunmamas:
nedeniyle, simdilik sivil toplum kuruluglarina tanmnan bir
ayricalik bulunmuyor. Bagvuru konusuyla sinirl kalmarak
olaya bu agidan bakildiginda, AIHM'nin kararini olagan
kargilamak gerekiyor.

3. Cevre Igin Savasanlara Yaphrimlar
a. Rusya’da Cevre Dostu Olmak, “Zor Zanaat” mis
Rustam Makhmudov / Rusya

Sivil toplum kuruluglari, kamu yarar ile bagdasmaz
gordiikleri kent ve gevre planlarina kars: ortak girisimlerle
goriislerini ortaya koymaktadirlar. Ancak bu girigimlerin
bir etkisi olabilmesi icin, her diizeydeki yoneticilerin de-
mokratik katilimciligr benimsemeleri, uygulamalarini yore
halki ile paylasmalar1 gerekmektedir. Daha da 6nemlisi,
halkin ekonomik beklentileri ile yéneticilerin sinifsal yak-
lasimlar: arasinda uzlagmaz geligkiler bulunmamalidir. Bu
gibi durumlarda yoneticiler, karsitlarintn elestiri 6zgiirlii-
glind bile tantmamaktadirlar. Boyle bir olay yakin zaman-
da Rusya’da gegmistir.
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