
AVRUPA iNSAN HAKLAR! SÖZLEŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

ÇEVRE İ Ç İ N

ÖRGÜ İLENME

2. Çevre İçin Örgütlenme

a. Dernek Kurman ın Güçlükleri

Ismayılov/ Azerbaycan,

Katı lımc ı ve çoğulcu demokrasi olgusunu özümse-
mekte geciken toplumlarda, sivil toplum kurulu şlarının
ülke yasalar ına göre örgütlenmeleri engellemelerle karşı-
laşabilmektedir. Bu engeller yasalardan kaynaklanabildi ği
gibi, işlemler sürecinde yer alan kamu görelilerinin tutucu
davramşiarından da ileri gelebilmektedir. A İHM, 17 Ocak
2008'te, Azerbaycan'dan gönderilen böyle bir ba şvuruyu
karara bağlamıştır.

Bakü'de yaşayan, 1947 doğumlu Ismayıl Ismay ılov,
6 Eylül 1999 günü kurulan " İnsanl ık ve Çevre" ("İnsan ve

Mühit" İctimai Birliyi) isimli derneğin kurucular ı aras ında
bulunmaktad ır. Ismay ılov, ekoloji alamnda çalışmaları bu-
lunan, sivil toplum kurulu şlan ile bağlantıları olan ve çev-
reye dönük yayınlar yapan bir kişidir. Yerel yasalara göre,
sivil toplum kurulu şlar ının tüzel kişiliklerini kazanabilme-
leri için, öncelikle Adalet Bakanlığı'na kuruluşlarım tescil
ettirmeleri gerekmektedir. Bu i şlemin ard ından sivil top-
lum kurulu şu kimliğini elde edebilmektedirler. Başlad ık-
lar ı süreci tamamdamak üzere dernek kurucular ı, 30 Eylül
1999 günü, kurulu şlanmn yasal aç ıdan tescili için Adalet
Bakanlığı 'na başvurmuşlard ır. Tescil başvurusunun üze-
rinden yaklaşık dört buçuk ay geçtikten sonra, 11 Şubat
2000'de Bakanl ık, tescilin gerçekleştiğine ilişkin olumlu ya
da olumsuz herhangi bir işlem yapmaksızm, başvuru bel-
gelerini kuruculara geri vermi ştir. Bakanl ık, dernek tüzü-
ğünün 10 Kas ım 1992 günlü Dernekler Yasası'nın 1. mad-
desine uygun olmad ığını bildirmiştir.

Kurucular, tüzüğü Bakanl ık' ın yorumları uyar ınca
yeniden düzenleyerek, 24 Temmuz 2000 tarihinde tescilin
gerçekleşmesi için Bakanl ık'a tekrar başvurmuşlard ır. Ba-.
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Güney D İ NÇ

ÇEVRE İ Ç İN kanj ık, demek tüzü ğünün, dernek üyeleri ile ilgili düzen-
ÖRGÜTLENME lemelerinin 13 Temmuz 2000 günü yürürlüğe giren Sivil

Toplum Örgütleri Yasas ı 'mn 10. maddesine uygun olma-
dığı gerekçesi ile 28 Aral ık 2000'de bir kez daha onaylama-
yı reddetmiştir.

Başvurucular, istenildi ği biçimde tüzüğü tekrar düzen-
leyerek 28 Ağustos 2002 günü üçüncü kez tescil istemlerini
yinelemi şlerdir. Bu başvurularina herhangi bir yan ıt ala-
mayan kurucular, 25 Ekim 2002'de Bakanhk' ın örgütlerini
yasada belirtilen sürede tescil etmekten kaç ınd ığı gerek-
çesi ile dava açarak, ulusal mahkemeden Bakanl ık'ça der-
neklerinin tesciline karar verilmesini istemi şlerdir. Ayr ıca
manevi zararlar ı için tazminat isteminde bulunmu şlard ır.
2 Aralık 2002'de, Yasamal Bölge Mahkemesi kurucularm
taleplerini reddederek, Bakanl ık işlemlerinde yasaya aykı-
rı bir yön bulunmadığını kararlaşt ırmıştır. Bölge Mahke-
mesi, dernek tüzü ğünün yerel yasalann gereklerine uygun
olmadığına karar vermi ştir. Kurucular, bu karar ı Temyiz
Mahkemesi'ne taşınıış lard ır. Bu arada, 6 Aral ık 2002'de
Bakanl ık, tescil için gerekli olan belgeleri kuruculara geri
vermiştir. Sivil Toplum Örgütleri Yasas ı 'nın 13. maddesi
uyar ınca zorunlu bulunan, üyeli ğin sona ermesi ile ilgili
düzenlemenin tüzükte yer almamas ı, tescil isteminin red-
dedilmesinin nedeni olarak gösterilmi ştir. Temyiz Mahke-
mesi 22 Mayıs 2003 tarihinde, Yasamal Bölge Mahkemesi
karar ını onaylamıştır. 5 Kasım 2003 tarihinde ise Yüksek
Mahkeme, kurucuların savlarmı reddeden alt mahkeme
kararlar ın onaylamıştır.

Azerbaycan'da kişilere Anayasa Mahkemesi'ne birey-
sel başvuruda bulunabilme olanağı da tanmmıştır. An-
cak bu yöntem oldukça karmaşık süreçlerden geçmekte-
dir. Azerbaycan yasalarma göre gerekenleri yapmalar ına
karşın kuruluşlar ını gerçekleştiremeyen dernek kurucu-
ları ad ına Ismay ıl ismay ılov, sözleşmenin 11. maddesin-
deki 'Dernek Kunna' haklar ının ihlal edildiği görüşü ile
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AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

AİHM'ne ba şvurmuştur. Azerbaycan Hükümeti, Anaya- ÇEVRE IÇ İ N

sa Mahkemesi'ne itiraz edilmediği gerekçesiyle iç hukuk ÖRGÜTİİ NME

yollarmın tüketilmediği itiraz ında bulunmu ştur. AİHM

başlıca iki nedenle bu savunmay ı yerinde bulmantıştır.
Anayasa Mahkemesi'nin eri şilebilirliği son derece güçlük-
ler taşımaktad ır. Ayrıca uyuşmazlik konularına etkili bir
çözüm getirme olana ğı da yoktur. Bu nedenlerle iç hukuk
yollarının tüketilmediği savlarmı reddeden Mahkeme'nin,

uyuşmazlığın özü hajkkında verdiği karar ın ilgili bölümle-

rini aşağıda sunmaktay ız:

"L Sözleşme Madde 11'in İhlali Edildiği Savları

21. Başvurucu, Adalet Bakanl ığı 'n ı n derneğin yaz ım ın ı za-

rnan ı nda yapmamas ın ı n, dernek kurma özgürlüğünü engelleme

olduğuna ilişkin istemlerde bulunmu ş tur. Bakanl ık derneğin

kurucular ı n ı n yaz ı lma istemini ele almay ı ciddi bir süre gecikti-

rerek ve resmi yan ı t için belirlenen yasal süreyi a şarak derneğin

yaz ı lma işlemlerini savsaklam ış ve sonuçta yasal kimlik kazana-

mas ın ı önlemiş tir.

B. Davan ın Esasları

1. Yanların Anlatımlan

43. Hükümet, Bakanhğrn derneğin kurulu şunu resmen red-

detmediğini belirterek, başvurucunun demek kurma özgürlü ğü-

ne yönelik bir engellemenin olmad ığın ı savunmuş tur. Yaln ızca

eksikleri tamamlayabilmelerini ve iç hukukun gereklerini yerine

getirebilmelerini sağlamak için, derneğin kuruluş belgelerinin

kuruculara geri verildiği belirtmiş tir. Hükümet "bir derneğin

kaydı n ı yapmayı reddetmenin demek kurma özgürlüğünü ihlal

edebilecek bir husus olmas ı na rağmen, [resmi kay ı t başvurusunu]

geç cevaplaman ın bu hakk ı n ihlali olmadığın ı " ileri sürmüş tür.
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ÇEVRE Çİ N	 44. Ayrı ca Hükümet yasal kuruluş statüsüne sahip olma-
ÖRGÜTlENME man ı n, derneğin etkinliklerini sürdürmesine bir engel olu ş tur-

madığın ı savunmuş tur. Bu çerçevede, yasal statüsü olmadan

derneğin çalışma/anna devam ederek bir kitap yay ı nladığı n ı be-

lirtmişlerdir.

45. Hükümet, kurucular ı n dernek kurma belgelerini yasa-
n ı n öngördüğii biçimde haz ı rlamayarak, "yaz ı lma sürecinde ge-
rekli özeni ve titizliği gösterme görevini yerine getirmediklerini"

ileri sürmüş tür. Bakanl ık, yön temsel yan l ışlar yapm ış olsa bile,

bu yanlışlann 11. madde'ye göre başvurucunun haklar ı n ı ihlal
edecek düzeyde olmad ığı n ı savunmuş tur.

46. Başvurucu, kuruculann kay ı t olma istemlerine verilen
yan ı tı n iç hukukun öngördüğü süre s ı n ı rın ı önemli ölçüde aşa-
rakgeciktirilmesinin, dernek kunna hakk ı n ı engelleme ve bu hak-
k ı n ihlal edilmesi oldu ğunu savunmu ş tur. Başvurucu böyle bir
gecikmenin iç hukuka ayk ı rı olduğunu belirtmiş tir.

47. Başvurucu aynca yasal kimlik kazanamadığı için der-
neğin çalışamadığı n ı ve temel işlevlerini yerine getiremediğini
ifade etmiş tir. Hükümetin sözünü ettiği kitab ın ise "İnsanl ık ve
Çevre Derneği" tarafindan bas ı lmadığın ı belirtıniş tir. Başvuru-
cu kendisinin kitab ın yazarları ndan biri olduğunu, mesleğini ve
sivil toplum örgütleri alan ındaki çalışmaların ı göstermek için
kendi adın ı n yan ı na kaydı yapı lmamış derneğin adın ı n da yaz ı l-
dığın ı söylemiş tir.

2. Mahkemenin Değerlendirmesi

48. Daha önce Mahkeme tarajindan, Adalet Bakanl ığı 'n ı n
bir derneğin resmi başvuru istemini yasal süre içinde cevapla-
mamas ı n ı n, derneğin kayı t başvurusunun defacto reddi anlam ı-
na geldiği sonucuna ula şı lm ış tı r. Yasal statünün bulunmamas ı
durumunda, derneğin s ın ı rl ı etkinliklerde bulunabildiği varsa-
yı/sa bile, derneğin yasal kapasitesi resmi kay ı tl ı sivil toplum
örgütlerininkiyle eşit değildir. Kay ı t prosedüründeki ciddi gecik-
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AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE Ş MES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

me, eğerAdalet Bakanlığı 'n ın sorumluluğundan kaynaklan ıyor- ÇEVRE IÇ İ N

sa, demek kurucular ın ı n demek kurma haklar ı n ı kullanmalarına ORGÜTLENME

bir engel teşkil eder (bak ın ı z yukai' ıda Ş 54-60'da daha ba şka

referanslarla atıfta bulunulan Ramazanova ve Diğerleri kararı)
Buna göre, başvurucunun, derneğin kuruculanndan biri olduğu

bu davada, başvurucunun dernek kurma hakk ı n ı kullanmas ı n ı n

engellenmesi sözkonusudur.

49. 11. madde'nin 2fikras ı nda ifadesini bulan bir yada daha

çok meşru amaç uyar ınca, "yasa taraJindan emredilmediği" ve

bu ama çlann gerçekleş mesi için "demokratik bir toplumda gerek-

li olmadığı " sürece böyle bir müdahale Sözle ş me'nin 11. madde-

since kabul edilemez (bak ı n ız örneğin, Chassagnou ve Diğerleri

v. France (GCJ, no. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, 104,

A İHM 1999-111).

50. Mahkeme, önündeki bu ş ikayete neden olan olaylardan

beri, tüzel kişiliklerin resmi kayı tlar ına dair Azerbaycan yasala-

nnda baz ı değiş iklikler yap ı ldığı n ın ayı rdı ndad ır. Bununla bir-

likte, bu şikayet açıs ı ndan Mahkeme olay ı n geçtiği tarihte yürür-

lükte olan iç hukuku dikkate alacakt ır.

51. Mahkeme, Bakanlığı n bir tüzel kişiliğin resmi kaydın ı n
kabul veya reddi yönündeki kararın ı on günlük yasal süre s ın ı r-
lamas ı içinde bildirmesini öngören 6 Şubat 1996 tarihli Tüzel

Kişiliklerin Resmi Kay ı tlanna İlişkin Yasa'n ın 9. maddesini gö-

zönünde tutar. Tüzel ki şiliğin kurucu belgelerinin giderilebilir

eksikleri olduğunda, Bakanl ık on günlük süre içinde eksiklerin

düzeltilmesini isteyerek kuruculara belgeleri gen' verebilirdi.

Yasa, eksikler giderilerek kay ı t başvurusunun tekrar sunul ına-

s ın ı izleyen resmi yan ı t için beş günlük yasal süre s ı n ı rlaması
tan ı maktadı r.

52. Davaya konu olan olayda Bakanl ık üç kay ı t başvurusu

istemine yan ı tın ı aylarca geciktirmiş tir. Özellikle Mahkeme'nin

ön yargı lama dönemine rastlayan zamanda, ba şvurucunun 28

Ağustos 2002 tarihli üçüncü kay ı t talebine cevap, yasa açıkça

beş günlük bir sure öngörmesine rağmen, üç aydan fazla gecikti-
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Güney. D İ NÇ

ÇEVRE iÇ İN rilmiş tir. Bu yüzden Bakanl ık usule ilişkin zaman s ı n ı rlamas ı n ı
ORGÜTLENME ihlal etmiş tir. İç hukukta bu gecikmelere ilişkin bir dayanak mev-

cut değildir. (bak ı n ız yukarıda 65'de atıf yap ılan Ramazanova
ve Diğerleri,l

53. Mahkeme, resmi kayı t prosedüründe Bakanl ığın kay ı t
taleplerine yasal süre içinde cevap vermemesinden ortaya ç ıkan
gecikmelere karşı 6 Şubat 1996 tarihli Tüzel Kişiliklerin Resmi
Kay ı t İş h?mlerine Dair Yasa'n ın yeterli koruma sağlamadığına
ilişkin kanaatini de yeniler (bak ı n ız yukarı da 66'da atıf yap ı lan
Ramazanova ve Diğerleri).

54. Adalet Bakanl ığı 'n ı n resmi kay ı t talebini yasal sürede
cevaplamad ğı na ve iç hukukun bu gibi gecikmelere karşı yeterli
koruma sağlanıadığı na dayanarak, Mahkeme, devletin bu engel-
lemesinin Sözleş me'ni ıi Madde il Ş 2 'deki "yasa taraJindan ern-
redilme" hükmüne uygun olmadığı kan ıs ına vann ış tı r.

55. Bu sonuca ula şan Mahkeme, Madde 11 2'nin öngör-
düğü diğer koşullara (meşru amaç ve müdahalenin gerekliliği)
uyulup uyulnıadığı na bakmaya gerek görmemi ş tir.

56. Buna göre, sözle şmenin 11. maddesinin ihlali söz konu-
5 udur."

(Ismay ılov / Azerbaycan,2008)

6 Eylül 1999 günü kurulu ş bildirgesini veren "İnsanl ık
ve Çevre" derneği, aradan 9y ıi geçmesine karşın, AİHM'nin
karar ını verdiği 2008 y ılında tüzelkişiliğiııi kazanarak hü-
kümet d ışı kurulu şlar listesine ad ın ı yazd ırmayı başara-
mamıştı . Yönetim birimlerince ç ıkarı lan engellerin ulusal
hukuka göre inand ırıc ı bir aç ıklamas ı yap ılam ıyordu. Aynı
y ıllarda, Avrupa Konseyi üyesi Azerbaycan, yasalarm ı
Avrupa hukukuna uyarlama çabalar ı içinde bulunuyor-

Orçurı Utusoy çevirisi.
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AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLEŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

du. Ancak bu değişimler, başvurucu aç ıs ından olumlu bir ÇEVRE İ Ç İ N

gelişme sağlamamıştır. Daha önce de 2001 y ılında kuru- ORGÜRENME

lan Baku'daki evsizlerin ve mazlunılar ın insan haklar ınm
korunmas ın ı amaçlayan ("Evsiz ya Mazlum Bak ı l ı lann İnsan

Hüquglanmn Müdafiasina Yard ı m" tctimai Birliyi) adında-
ki dernek de aynı sorunlar ı yaşamış ve A İHM'ne yaptığı
başvuru sonucunda (Ramazanova ve Diğerleri)karar ı ile söz-
leşmenin 11. maddesinin ihlal edildiği saptanmıştı . Mah-
keme, değ işen ulusal yasalara kar şın, Ismayı lov kararım,
derneğin kuruldu ğu tarihte yürürlükte olan iç hukuka da-
yand ırmıştır. Bu olayda devlet, başvurucuyu süresi içinde
yanıtlamamakla, öncelikle ulusal yasay ı ve son çözümde
sözleşmeyi çiğnemiş olmaktad ır.

İnsan hakları ve çevre örgütleri ne denli barışç ı tutum-
lar içinde olsalar da, izledikleri amaçlar nedeniyle zaman
zaman kamu yöneticileri ile kar şı karşıya gelmeleri kaç ınıl-
maz olmaktad ır. Ismay ıl Ismay ılov'un karşılaştığı Hükü-
met kaynakl ı engellemeler de, böyle bir beklentiyi geciktir-
me çabalarının ürünüdür.

b. Yağmalanan Kumullar

Vides Aizsardzibas Klubs/Litvanya

Basınm yanı s ıra, hükümet d ışı kurulu ş ların da, çev-
renin korunmasmda kamuoyunu olu şturmak açısn-
dan belirleyici etkileri olduğu bilinmektedir. Bu konuda
Mahkeme'nin Litvanya'da halk ı ve yerel yöneticileri uyra-
ma görevini yerine getirdi ği için kişisel haklara sald ırmak-
la suçlanan bir çevre örgütünün çal ışmalarını değerlendi-
ren kararına değineceğiz. Başvurucu Vides Aizsardzibas
Klubs ("yAK" olarak bilinen Çevre Koruma Klübü), Riga
merkezli bir sivil toplum kurulu şudur. 1997 yılı Kas ım
ay ında başvurucu örgüt, Riga körfezi çevresindeki k ıyı şe-
ridinde bulunan kum tepelerinin (kpu josla) korunmas ı-
na ili şkin kuşkularmı dile getiren bir karar ı kabul etmiştir.
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Güney D İ NÇ

ÇEVRE IÇ İN Karar Mersrags kenti Belediye Ba şkanı LB'nin yasa d ışı
ÖRGÜ İLENM[ belgelere, kararlara ve ruhsatlara imza att ığı, konuyla ilgili

diğer yetkililerce gönderilen ve yasad ışı inşaatların durdu-
rulmas ım talep eden talimatlar ı kasden yerine getirmedi ğ i
savlar ın ı içermektedir. 1997 y ı l ı Aral ık ay ında söz konusu
karar, bölgesel bir gazete olan Ta/su Wstis ("Talsi Haber")

de yay ınlanmış t ır.

Belediye Ba şkan ı 1. B., başvurucu kurulu ş hakkında
Yalsi ilk derece mahkemesinde dava açmış ve Mahkeme,
23 Ağustos 1999 günlü kararı ile I:B'nin hakl ı olduğuna
karar vermi ş tir. Yerel mahkeme ba şvurucu kuruluşun
kararmda belirtmiş olduğu suçlamalann ın doğruluğunu
kan ıtlayamadığını saptayarak, gazetenin resmi bir özür
yay ımlanmas ına ve Beldiye Başkanı 'na yöneltilen haka-
ret niteliğindeki suçlamalar ı nedeniyle davac ının zararla-
r ını karşı lamas ına karar vermi ştir. Karar, Kurzeme Bölge
Mahkemesi taraf ından onanmış t ır. Temyiz Mahkemesi
Genel Kurulu, başvurucu örgütün temyiz istemini 9 Şubat
2000'de reddetmi ştir.

İç hukuk yolların ın tüketilmesinden sonra ba şvuru, 15
May ıs 2000'de Mahkeme'ye sunulmu ştur, A İHM 1 Dairesi,
13 Şubat 2003 günlü bir kararla başvuruyu k ısmen kabul
edilebilir bulmu ştur. Son kararın özetini sunuyoruz:

"Yak ın ına lar

Başvurucu örgüt yerel mahkeme karar ı n ın Sözleşmenin

1O.maddesince güvence alt ı na al ınan anlat ı m özgürlüğü hak-

kı m, özellikle de bilgi yayma hakk ın ı ihlal ettiği yakmmas ı nda

bulunmuş tur.	 -

Mahkemenin kararı

Yerel mahkemenin karar ı başvurucu organizasyonun
ifade özgürlüğü hakk ını kullanmasma müdahale etmiştir.
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Bu müdahale yasa tarafından emredilmiş ve diğerlerinin ÇEVRE İÇ İ N

haklar ını ve itibarlarını koruma olarak nitelenebilecek ÖRGÜrL[NMf

meşru bir amac ı hedeflemiştir.

Mahkeme, gazetede yay ınlanan karar ın temel amac ı-
nın yerel makamlar tarafından yönetilen önemli bir idari
birimin kötü etkinliklerde bulunmas ı olarak adland ırilabi-
lecek ve kamunun yararlarını ilgilendiren duyarl ı bir ko-
nuya yetkililerin dikkatinin çekilmesi oldu ğunu belirtmiş-
tir. Konuyla ilgili uzmanla şrruş bir sivil toplum kuruluşu
olarak, başvurucu örgüt, Çevre Koruma Yasas ı uyarınca
sahip olduğu "sivil denetçi" görevini yerine getirmiştir. De-
mokratik bir toplumda bir derne ğin bu tür katı lımı, temel
niteliktedir. Sonuç olarak derne ğin görevlerini etkin bir
biçimde yerine getirebilmesi için kamuoyunu ilgilendiren
konularda bilgi yayabilmesi, kendi değerlendirmesini hal-
ka sunabilmesi ve sonuçta kamu organlar ının uygulama
ve işlemlerinde şeffaflığın sağlanmasına katkı sunabilmesi
gerekmektedir.

Yerel mahkeme yasadışı belgelere, kararlara ve ruh-
satlara imza attığı ve konuyla ilgili diğer yetkililerin yasa-
dışı yap ılarının durdurulmas ına ilişkin kararlarını kasden
yerine getirmediğini ileri sürmesi nedeniyle, ba şvurucu
kuruluşa bir yaptırım yükleniiştir. Söz konusu savlann
belirli bir kişiye karşı yöneltilnıiş ve olaylara dayal ı bir
suçlama olmasına karşın, başvurucu kuruluş savlarımn
doğruluğunu kanıtlama yükümlülü ğü altında b ırakılmış-
tır. Başvurucu da ileri sürdüklerinin doğruluğunu kanıtla-
mıştır. Mahkeme başvurucu kuruluşun hangi ek kanıtlan
sunabileceğini de gözetmemi ştir.

Gerek Bölge Mahkemesi'nin kararmdan gerekse Hü-
kümet'in değerlendirmelerinden görülebileceği üzere, söz
konusu gazetede yay ımlanan karar ın, her ne kadar topluca
Belediye Encümeni kararlarını hedef olarak alsa da, I.P'ye
kişisel olarak saldırması nedeniyle hakaret niteliği taşıdı-
ğma hükmedilmi ştir. Litvanyal ı bir belediye başkan ının,
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göz önüne alarak Mahkeme, bir yerel makam ın bütünü-
nün politikas ı nedeniyle Belediye Ba şkan ı 'nm eleştirilme-
5mm anlat ı m özgürlüğünün kötüye kullan ılmas ı olarak
nitelenemeyeceği görü şündedir.

Söz konusu yerel mahkeme emrinin gerekçelerinden
bir diğeri, başvurucu kurulu şun l.B'nin i şlemlerini hukuk
d ışı olarak nitelemesidir. Mahkemenin görü şüne göre
başvurucu örgüt, değerli bir kan ı olarak nitelenebilecek
kurumsal bir görüşü ifade etmiştir. Bu nedenle başvuru-
cu örgüt, değerlendirmesinin do ğruluğunu kanı tlama yü-
kümlülüğü alt ına sokulamaz. Bu bağlamda Mahkeme, de-
mokratik bir toplumda kamu organlar ın ın bir kural olarak
yurttaş lar ın sürekli denetimlerine aç ık ve her zaman iyi
niyet içersinde hareket etmek durumunda oldukların ı ve
herkesin hukuka ayk ırı olarak gördü ğü bir tak ım konulara
kamuoyunun dikkatini çekebilme ehliyetine sahip olmas ı-
n ın zorunlu olduğunu belirtmiştir.

Sonuç olarak, ulusal makamlarca sahip olunan takdir
yetkisine rağmen Mahkeme, ba şvurucu kurulu şun ifade
özgürlüğü üzerine getirilen s ınırlamalar ile hedeflenen
meşru amaç aras ında makul bir orant ı l ı l ık ili şkisi bulun-
madığı kanaatindedir Aç ıklanan nedenlerle Mahkeme,
oybirli ğiyle Sözleşme'nin 10. maddesinin ihlal edildi ğine
karar vermiştir. Ayrıca 41. madde uyarmca ba şvurucunun
manevi zararları nedeniyle 3.000 euro ve yarg ılama gider-
ieeri nedeniyle 1000 euronun kendisine ödenmesi kararla ş-
tır ılmış tır.10° (Vides Aizsardzibas Klubs /Litvanya, 2004)

Karar, Mahkeme'nin, bs ın özgürlü ğü ile birlikte si-
vil toplum örgütlerine bak ışını vurgulamas ı aç ıs ından
önemlidir. Etkili bir çevre koruma kurulu şu olan Vides
Aizsardzibas Klubs'm toplumsal i ş levi, kararda, "watch-

Serkan Cengiz çevirisi.
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dog" sözcü ğü ile anlat ılmış tır. Tam karşı lığı "bekçi köpeği" ÇEVRE Ç İ N

olan kavramın sözlük çevirisi "yasaya ayk ı rı veya kamuya ÖRGÜTLENME

zararl ı hareketlere karşı tetikte olan kimse veya kurum" olarak
geçmektedir. A İHM bu kavram ı basın için de çok s ık kul-
lanmakta ve bas ın yay ın kuruluşlarma getirilecek k ısıtla-
malarm, onlarun "toplumun bekçi köpeği oln ı a görevlerini"

yerine getirmelerini engelleyece ğine değinmektedir.

Mahkeme, yerel yönetim birimlerinin kamusal uygu-
lamalar ındaki yanlışlarını saptay ıp bunları kamuoyunun
bilgisine sunman ın, sivil toplum kuruluşları nın görevi ol-
duğunu belirtmektedir. Kararda, Mahkeme'nin gelenekle-
şen denetimi doğrultusunda, toplumun yarar ın ı amaçlayan
yayınlarda, ileri sürülen savları kesin olarak kanıtlama yü-
kümlülü ğü aramamaktad ır. Edinilen bilgilerin, do ğruluğu
açısmdan belli bir denetimden geçirilmesi ve yöre halk ının
yak ındığı konular ın dile getirilmesi yeterli görülmektedir.
Kaldı ki ulusal yargı yerinin kanıtlanmarnış bulduğu ya-
y ını AİHM, yöneticilerin de ğer vermeleri gereken kurum-
sal bir görüş olarak nitelemiştir. Mahkeme'nin dayand ığı
bir başka gerekçe de, gönüllü çal ışmalar yürüten çevreci
kuruluşları, Litvanya Çevre Koruma Yasas ı'nm, "sivil de-

net çiler" olarak yetkilendirmesidir. A İHM'nin de belirttiğ i
gibi, "Demokratik toplumda" çevresel sorunlara derneklerin
etkin bir biçimde katılmalar ı, çoğulculuğun temel nitelik-
leri aras ındad ır.

c. Nükleer Kar şıtı Örgüt ve İki Dev

CollectifNational D'infonnation Et Opposition
A L'Usine Melox- Collect if Stop Melox Et MOX

/Fransa

Başvurucu derneğin amac ı, temel maddeleri pluto-
nium oksit ve uranium oksit olan MOX adl ı nükleer ya-
kıt ın üretilmesine, kullan ılmas ına ve taşınmas ına karşı
çıkmakt ır. MOX kullanarak nükleer yak ıt imal eden Melox
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dernek, Melox firmas ına karşı yasal giriş im başlattı . Baş-
vurucu, çevreci bir grupla birlikte Dan ıştay'a yönetsel ka-
rar ın iptali için dava açt ı .

Nükleer santral ı çalış t ıran COGEMA (Compagnie ge-
nerale des matieres nucleaires) ad ındaki şirket de, aç ılan da-
vaya, daval ının yanında kat ıld ı . İ dari Yargı lama Yasas ı 'nın
L.761-1 maddesine dayanarak ba şvurucunun yasal bir ç ı-
karı olmamas ı nedeniyle dava açma ehliyetinin bulunma-
dığını ileri sürdü. Darııştay, davay ı, başvurucu derneğin
ve birlikte olduğu çevreci grubun dava ehliyetlerinin bu-
lunmadığı gerekçesiyle reddetti. Danıştay, İdari Yargı lama
yasas ının yukarıda an ılan maddesine dayanarak, giderler
içinde olmamak üzere, verdikleri zarar nedeniyle davac ı
örgütün COGEMA firmas ına 5.000 FRF ödemelerine karar
verdi.

Başvurucu AİHM önünde, özel bir kurulu ş olan CO-
GEMA firmas ının yürütülmekte olan davaya kat ılmasına
Frans ız Danış tay ı 'n ın izin vermesinin, kendilerini iki da-
val ıyla karşı karşıya b ıraktığını ileri sürmü ş tür. Davacı, bu
dengesizliğiı-ı COGEMA'ya tazminat ödemek zorunda kal-
mas ı sonucunda daha da bozulduğu görüşündedir. Ben-
zer bir bakış açıs ının birden fazla taraf ile savunulmas ın ın,
karşı taraf için "savunmas ın ı yapmakta önemli bir olumsuzlu-
ğa" neden olmayaca ğı aç ıkt ır.

Mahkeme, dava konusu resmi karar ın COGEMA'n ın
ekonomik etkinlilclerinden birinin yasal dayana ğın ı oluş-
turduğunu gözeterek, uyu şmazl ıkta sözleşmenin 6/1.
maddenin uygulanabileceği görüşünde oldu. Bu nedenle
COGEMA'n ın aç ılan davaya katılabileceğini belirtti. Baş-
vurucu dernek de, yalnız değildi. Çevreci bir grupla bu
davay ı açmışt ı . Başvurucu derneğin ve çevreci grubun
iki devlet -devlet ve çok uluslu bir ş irketle- karşı karşı-
ya gelmi ş olduklarından yak ınmaları, ortak davaların ı
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sunarken, "savunma yapmada önemli bir dezavantaja" sahip ÇEVRE İ Ç İ N

olduklar ını söylemeleri için yeterli bir gerekçe olu şturma- ORGÜIIENME

maktad ır.

Danıştay' ın, gelir kaynakları k ıs ıtlı olan başvurucu der-
neği, çok uluslu, zengin ortakl ığın giderlerini ödemesini
karara bağlaması güçsüz olan yanın cezaland ırılması an-
lamına geldiği ileri sürülmüştür.. Bu karar ba şvurucu der-
neği, gelecekte, Tüzüğünde yer alan ilkeler do ğrultusunda
görevlerini izleme çabas ından cayd ırabilecek niteliktedir.
Yerel mahkemelerde çevrenin korunmas ı gibi davaların
savunulmas ı, demokratik toplumlarda resmi olmayan hü-
kümet dışı örgütlerin etkinliklerinin önemli bir parças ıd ır.
Tüm bu yak ınmalara karşı Mahkeme, olayda sözleşmenin
6/1. maddesinin uygulanabilece ğini kararlaştırmakla, ileri-
de benzer koşullar alt ındaki daha başka davalarda, davaya
katılma hakkının d ışlamamas ı gerektiği görüşünde oldu.

AİHM'ne göre, ba şvurucu derneğin, İdari Yargılama
yasas ı gereğince giderleri ödeme kararını temyize götür-
me olana ğı bulunuyordu. Kald ı ki ödenmesi öngörülen
miktar, Kamu Sözcüsü'nün 101 önerdiği miktarın yar ıs ı ka-
dard ı. Böylece karar ın, giderlerin ba şvurucu dernekle di-
ğer yan aras ında yar ı yar ıya paylaşılmas ını amaçlad ığını
gösteriyordu. Bu nedenlerle Mahkeme, oy birliğiyle ihlal
bulunmad ığına karar verdi.102

(Collectif National D'information Et Opposition A
L'Usine Melox-Collectif Stop Melox Et MOX/ Fransa,
2007)

Yukandaki Greenpeace ba şvurusunda olduğu gibi,
kazanç amac ı gütmeyen ve salt kamu yarar ı amacıyla ça-
lışmalarını yürüten hükümet d ışı kurulu ş konumundaki

101 Türkiye ile kar şı laştırıldığında, önceki ad ıyla "kanun sözsüsü" yada
günümüzdeki yasal tan ım ı y la "Dan ıştay savc ıs ı " biçiminde algılan-
mas! uygundur.

102 www.echr.coe.int
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ÇEVRE IÇ İ N başvurucu demek, bir davay ı yitirme ııin olası yüküm-
ÖRGÜTLENME lükleri aras ında bulunan ödemelerden kendisinin ba ğışık

tutulmasmı istemektedir. Üstelik tek bir kurulu şa karşı
dava açmışken, yerel mahkemenin izni ile davaya kat ılan
ikinci bir yan ın da giderlerinden sorumlu k ı tulmu ştur.
Başvurucunun istemleri büsbütün dayanaks ız değildir.
Mahkeme'nin en önemli denetim yöntemlerinden birisi,
"orantılil ı k" denetimidir. Kararda, Mahkeme'nin böyle bir
tartışma açmadığı görülmektedir. Ancak kararda yaz ılma-
mış olmas ı, orantıl ı l ık denetiminin yap ılmdığı anlamına
gelmemektedir. Her iki olayda ba şvuruculann katlanmak
zorunda b ırak ıld ıkları ödemeler, orantı l ı l ı k denetimini ge-
rektirmeyecek düzeydedir. Yitirilen bir davan ın ard ından
yasa ve mahkeme karar ı uyarınca karşı yana ödenmesi
gereken giderler konusunda bir a şır ı lığın bulunmamas ı
nedeniyle, ş imdilik sivil toplum kuruluşlarına tanınan bir
ayr ıcalık bulunmuyor. Ba şvuru konusuyla s ın ırl ı kal ınarak
olaya bu aç ı dan bakıldığında, A İHM'nin karar ın ı olağan
karşılamak gerekiyor.

ÇEVRE İ ÇiN

S4VAŞNLARA

YAPT İ RIMLAR

3. Çevre İçin Savaşanlara Yaptırımlar

a. Rusya'da Çevre Dostu Olmak, "Zor Zanaat" m ış

Rustam Makhrnudov/Rusya

Sivil toplum kurulu şları, kamu yarar ı ile bağdaşmaz
gördükleri kent ve çevre planlar ına karşı ortak girişimlerle
görüşlerini ortaya koymaktad ırlar. Ancak bu girişimlerin
bir etkisi olabilmesi için, her düzeydeki yöneticilerin de-
mokratik kat ı l ımc ı lığı benimsemeleri, uygulamalarm ı yöre
halk ı ile paylaşmaları gerekmektedir. Daha da önemlisi,
halkın ekonomik beklentileri ile yöneticilerin s ınıfsal yak-
laşımlar ı aras ında uzlaşmaz çelişkiler bulunmamal ıd ır. Bu
gibi durumlarda yöneticiler, kar şı tlarının eleştiri özgürlü-
ğünü bile tan ımamaktad ırlar. Böyle bir olay yak ın zaman-
da Rusya'da geçmi ştir.
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