AVRUPA iNSAN HAKLAR! SOZLESMESI‘NE GORE CEVRE VE iNSAN

Cevrevle ilgili yaymnlarin, ayni dogrulttudaki orgiit-
lenme girigimlerinin, kamuoyunu aydinlatmak amaciyla
segilenen etkinliklerin kesin ¢izgilerle birbirlerinden ayril-
malarina olanak bulunmamaktadir. Bunlar ¢ogu kez i¢ ige
gecebilmektedir. Acikladigimuz nedenlerle Mahkeme'nin
cevresel konularla iliskilendirilebilecek basvurular nede-
niyle verdigi kararlarindan derledigimiz drnekleri, birbir-
lerini biitiinleyen iig alt baglik altinda sunmaktay1z:

1. Diisiinceyi Ag¢iklama ve Iletisim Ozgiirliigii

Cevreye verilen zararlar bashca iki kaynaktan ileri
beslenmektedir. Bunlarda birincisi, sanayi kuruluglardr.
{kinci neden ise, her diizeydeki kamu yoneticilerinin go-
revlerini yapmayarak dogal kaynaklarin yagrhalanmasi-
na goz yummalandir. AIHM'nin en atak kararlar verdigi
alan, diisiinceyi agiklama ozgiirliigiine getirilen kisitlama-
lardir. Avrupa demokrasilerinin bir geregi olarak iletisim
olanaklari, Mahkeme'nin, dzgiirliiklerin ¢itasini yiikselten
kararlar1 ile her olayda bir adim daha ileriye gottiriilmekte-
dir. Buna karsin Mahkeme, ticaret ve sanayi kuruluslariyla
ilgili yaywnlar kargisinda zaman zaman “cekingen” sayila-
bilecek kararlar vermektedir. Gizliligin ve basina getirilen
yasaklarin nedenleri arasinda bulunan kamu guvenlig,
ulusal savunma, devlet sirlari, toplum saglig, yargsal so-
rusturmanin gerekleri gibi bir cok konuda oldukga atak ka-
rarlar verebilen Mahkeme’nin, Avrupa’mn ortak degerleri
arasinda bulunan kapitalizme yonelik elestiriler kargisin-
da ayru etkinligi gosteremedigi sapyanmaktadir. Mahke-
me, ekonomik konulardaki yaymiarin denetiminde, ulusal
organlarin daha genis takdir hakkma sahip olduklan go-
riigiindedir. Ticari bilgilerin, patent haklarnn izinsiz disa
vurulmasy, cesitli ekonomik etkinlikler i¢indeki kurulusla-
rin misteri cevresi ve kamuoyu oniinde kiiciik distiriil-
mesi gibi konularda Mahkeme, ulusal degerlendirmelerle
celisen kararlar vermek istememektedir. Mahkeme’ye gore
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“Ticari konularla ilgili bir olmyin yaynlanmadan dnce ok 6zen-
le aragtinlmas: gerekli olup, aksi halde yanlis bir 6rnegin, genel
uygulamaya kant olugturmas) gibi yanhgs sonuglar ¢ikarlabilir.
Bagvuru konusu olayda sozii edilen makale, bir takim gercekle-
re dayanmasia kargin, sikayet hentiz yeterince aragtindmadan
ve ham bir bicimde yaymlamrken, bunun amilan firma tizerinde
olumsuz sonuglart olabilecegini diisiinmeleri gerekirdi.”

(Markt intern Vertag ve Beerman / Almanya, 1989)

Buna kargilik Mahkeme, kamu yoneticilerine yonelik
elestirilere ¢ok daha genis bir 6zgiirlitk alani tarumakta-
dir.”...Ozelliksiz kisilere gore kamusal kimligi ile hareket eden
bir politikactya yonelik elestirinin hosgorilebilir sintrlart daha
genistir. Bir poliftkaci, bilerck ve kaginimaz olarak her soziinii
ve davramigim basuun ve halkin yakin denetimine acnus oldu-
gundan, ozellikle elestiriye elverisli soylemleri nedeniyle, daha
da hoggoriilii olmak zorundadir.” (Oberschlick I / Avusturya,
1991) AIHM, baska bir olay nedeniyle dogruluk kosulu-
nun aranmasinin akilct olmayan, hatta gerceklesmesi ola-
naksiz bir istem oldugunu vurgulayarak, “...bastmun yalniz
tiumu karutlanmig olgular yayunlama zorunlugu ile karg: karsi-
ya brrakimast durumunda, hemen hemen hi¢ bir konuda yaym
yapamaz duruma diigtiriilecegini...” belirtmistir.(Thorgeirs
on / Irlanda, 1992) Basindan, yorumlariun dogrulugunu
kanitlamast da beklenemez. “Olgularnin varligi kamitlanabi-
lir; ancak deger yargilarmnin do§rulugu kamtlanamaz... Deger
yarg*llan'agsmdan béyle bir talepte bulunmak, gerceklestirile-
meyecek bir edimi istemektir. Boyle bir anlayis, AIHS” nin 10.
maddesinin giivencesi altmda bulunan diigiinceyi agiklama §z-
guirliguinii biiyiik dlcide yok ebmek anlanina gelir.” (Lingens /
Avusturya, 1986) Gazetecilik mesleginin geregi olan “haber
kaynagini agiklamama” ilkesi de, Mahkemece benimsenmis-
tir. Haber kaynaginin korunmamas: bilgi akisini engel-
leyeceginden, basinin dogru' ve giivenilir bilgi vermesini
olumsuz yonde etkileyebilecektir. (Goodwin / Ingiltere,
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1996) Iletisim araclarinin ¢evresel konularla ilgili yayinlari,
Mahkeme nin yukarida degindigimiz iki yorum yontemi-
nin catistig1 bir alanda bulunmaktadir.

a. Canh Foklarin Derilerinin Yiiziilmesi
Bladet Tromse ve Stensaas / Norveg

Canlt foklarm derilerinin bozulmamas: igin, yakalan-
diktan sonra heniiz 6lmeden yiiziildiiklerine iliskin ha-
ber ve goriintitler zaman zaman basinda yer almaktadur.
Norvec'te, yayinladig: yazida, M/S Harmoni adindaki ge-
mide ¢alisanlarin foklar canl olarak yiizdiiklerini ileri sii-
ren bir gazete ve yoneticisine karg: yargilama siireci bagla-
tilmustir. Sorusturma konusu yayin, olaylar aragtiran gizli
bir miifettis raporuna dayandiriltyordu. Gazeteci, haberi ve
yorumlarmni, rapordan yaptig alintilarla belgelemisti. Bu
olayla ilgili ulusal yargilama siireci AIHM'nce degerlendi-
rilmistir. Kararin genis bir 6zetini agafiya aktariyoruz.

“1. Temel Olaylar

Dava tki basvurucu tarafindan Mahkeme oniine getirilen
bir uyusmazhktir. Tk basvurucu strlt sorumlu bir girket olan
ve Norveg'in kuzeyinden bulunan Tromsa adlt kasabada Bladet
Tromso adl1 gazeteyi yaymlayan Bladet Tromse A/S adl sirket-
tir. Gazete konuyla ilgili zaman diliminde yaklagtk 9000 niisha
satmaktadir. Ikinci basourucu Pdl Stensaas, gazetenin editorii-
diir ve Norveg yurttast olup 1952 yilda dogmugtur. Oslo ya-
kinlarmdaki Nesbrua kasabasinda yasamaktadir.

Bay Lindberg 1988 yiltrun Mart ve Nisan aylarinda M/5
Harmoni adindaki deniz tagitinda fok av denetgisi olarak gdrev
yapmak iizere Baltkgtltk Bakanhg: tarafindan atanmugtir. De-
netei, 30 Haziran 1988 giinlii raporunda fok avt yénetmelikler:
actsmdan bir dizi thlalin oldugunu ileri siirmiis ve 5 gemi calisa-

349

DUSIINCEY]
ACIKLAMA
VE
ILETISiM
0Z60RL0GU



DUSONCEYi
ACIKLAMA
VE

ILETISiM
(60RLUGE

Giney DiNG

myla ilgili baz suclamﬁl}zrda bulunmustur, hRnpor, diger olum-
suzluklarn yam sira, foklar hayatta iken derilerinin yiiziildii-
ginti de iddia etmektedir. Sonrasinda Balkgiik Bakanligt 1970
tarihli Resmi Evraklara Halk Tarafindan Ulasina Yasasimm bir
maddesine dayanarak raporun yaymlanmamas: gerektigine ka-
rar vermigtir. Ilgili madde iceriging gire sug islendigi savlarin
igeren raporlarn halkin erisimine agilmamas: gerckmektedir.

15 Temmuz 1988 giinii Bladet Tromse, Bay Linberg tara-
findan gazeteye ulastirilan raporun da yer verdigi bazi savlart
yineleyen bir makale yaymlamighir. Bladet Tromse 19 Temmuz
1988 ve 20 Temmuz giinli saylarinda da, raporun geri kalan
boliimlerini yayilanugtir. 56z konusu 5 gemi ¢abiganin adlarim
ise saklt tutmustur.

.

Harmoni adli deniz aracinda calisanlardan 5%, 1991 il
Mayis ayinda, kigilik haklarina hakaret edildigi gerekgesiyle bas-
vuruculara karst dava agtilar. Nord-Troms Bolge Mahkemesi
4 Mart 1992 giinlii karart ile Bladet Tromsg'nun 15 Temmuz
1988 giinii yaymladigt tki haber ve 20 Temmuz'da yayinladigr 4
haberin kigilik haklarina saldin niteliginde bulunduguna, yasaya
aykirt olduguna ve ileri siiriilen savlarmm dogrulugunun kamtla-
namadigina karar vermigtir. Kararin gerekgelerine gore, ”Foklar
canliyken derileri yiiziiliiyor” adh soylem, fok avalannmm hay-
vanlara karst acimasizea davrandiklarmi duyurmay: amagla-
migtir. Baska bir yazida da, fok avcilarinmn sug igledikleri ve fok
avt denetcilerini tehdit ettikleri biciminde anlagilmistir. Diger
yazilar, adlar: verilmeyen baz: aveilarca 1988 yilinda avianmas:
yasak olan korunma altindaki dort fokun dldiiriilmiis oldugunu
belirtmektedir. Bolge Mahkemesi bu haberlerin gecersiz ve gergek
digt oldugunu, 6zel bir karalama amac: izledigini de gozeterk, ga-
zete ve editdriniin, onyedi davacimn her birine sirasiyla 10.000
tazminat ve 1.000 Norve¢ Kronu ile yargilama giderlerini dde-
melerine karar vernigtir. Bagourucularin Temyiz Mahkemesi'ne
yaptiklar itirazlar da reddedilmistir.
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2. Yontem ve Mahkeme’'nin Olusumu

Basvuru 10 Aralik 1992'de Avrupa Insan Haklar
Komisyonu'na génderilmigtir. Basvuruyu 24'e kargt 7 oyla kabul
edilebilir bulan Komisyon, 10. maddenin ihlal edildigi goriigiinii
iceren raporunu 9 Tenvnuz 1998'de yayinlamstir. Basvuru 24
Eyliil 1998 de Mahkeme'ye gonderilmistir. Uyusmazligr Mahke-
me &niine getiren Norveg Hitkiimeti'dir.

Sozlesmenin 11 Numarali Protokol tiniin gegici maddeler:
uyarinca, dava, anilan protokoliin 1 Kastm 1998'de yiiriirlige
girmesi nedeniyle Biiyiik Kurul'a gonderilmistir. Asagida ge-
rekceleri agiklanan karar, 17 yargigtan olusan Biiyiik Kurul'ca
. verilmigtir.

3. Davanin Ozeti

Basvurucular, 4 Mart 1992 giinii Bolge Mahkemest kara-
rinin Sozlesmenin 10. maddesi tarafindan korunan anlabim Gz-
giirliigii haklar agisindan haksiz bir miidahale olugturdugu ve
bu nedenle soz konusu maddenin ihlal ed:lm1§ oldugu yakinma-
sinda bulundular.

Mahkemenin Karart
Sozlegmenin 10. Maddesi

Mahkeme, yargilama nedeni olan sz konusu yayinlarin ya-
puldig donemin ardalanim, ézellikle de fok aveihginin o yillarda
Norveg'te ve Tromso'da yarattigr tartismayt, halkin bu konulara
gosterdigi ilgiyi gz oniinde bulundurmugtur.

Mahkeme'nin gériigiine gore, soz konusu edilen haberin
yazilma bigimi, yalnizca 15 ve 20 Temmuz 1988 gtinlerinde
Bladet Tromso'da yayimlanan tartigmali makaleler baglammn-
da ele almmamahdir. Mahkeme, haber yapma tutumunun daha
cok gazetenin tartigma konusu yapian fok apali§ina iligkin ha-
berleri baglaminda ele alinmas: gerektigi diigiincesindedir. 15
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Temmuz'dan 23 Temnuiz 1988'e kadar gazete, hemen hemen her
gtin kendi yorumlarina, Balkcilik Bakanh§:'nin, Norveg Deniz-
ciler Federasyonu ‘nun, Greenpeace'in ve hepsinden onemlisi fok
avcilar: da iginde olmak tizere, tiim farklt bakg agilarina yayinla-
rinda yer vermigtir. Bu baglamda gériiniimiin bitini ile gaze-
tenin dengeli haber verme uygulamalar: arasinda tist dlgekte bir
uyum bulunmaktadir. Tartigmal makalelerin temel amacon, fok
avciligt ydnetmeliklerini ¢cigneyen veya hayvanlara karg actmasiz
davranan bazi bireylerin suclanmast olmadig sylenebilir.

Durum boyle olmakla birlikte 10. madde, halk: ilgilendiren
onemli konulara iliskin bastmin haber yapma agisindan smmirsiz
bir anlatim dzgiirliigiinii giivence altina almamaktadir. Mahke-
me bu davada, bireylerce yapilrmg olan ve gercek olaylara daya-
nan yayinlarm dogrulugunun denctenmesi agisindan, gazete-
nin olagan yiikimliliigiinden ayribinasina iligkin bir takim ozel
gerekgelerin var olup olmadigim incelemigtir.

Bu inceleme, ozellikle ele alinan kisisel haklara saldirmnin
dogastna ve derecesine baghdir. Suglamalarm bazilar ciddi olsa
da, tartigmal soylemlerin her fok avaisimn saygimligr veya hak-
lart dizerindeki olas: olumsuz etkileri, cesitli nedenlerle onemli
olgiide azaltilmughr. Ozellikle gazetede yer alan elestiri, tim
gemi calisanlarina veya belirli sayidaki denizciye yoneltilmis bir
saldirt niteliginde degildir.

Inceleme ayrica, olaylarin gectigi donemde bilgilerin ga-
zeteye ulaghirlma bicimine iliskin gelismelerin 151$nda Bladet
Tromso'nun Linberg Raporu'nu dava konusu edilen savlar agi-
smdan hangi élgiide giivenilir bulabilece§i konusuna baghdur,
Rapor, Harmoni miirettebatimn 1988 sezonunda yiirittigii fok
avini izlemesi konusunda Balikgilik Bakanligt tarafindan denet-
¢i olarak atanan Bay Lindberg tarafindan kamusal bir kimlikle
diizenlenmigtir. Mahkeme'nin goriisiine gére basin olagan ko-
sullarda, dzellikle de mesru kaygilar iceren konular hakkmda
kamuoyunu bilgilendirdigi zamanlarda, ba§mmsiz bir arastirma
yapmaksizin s6z konusu raporlarn igeri§ine dayanma hakkina

352



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE INSAN

sahiptir. Aksi takdirde bastnin yagamsal Gnem tagiyan kamusal
deneticilik gorevinin altt oyulmusg olur.

Kabul etmek gerekir ki gazete, bay Lindberg'in 1988 Nisan
aymndaki degerlendirmelerinde miirettebatin “canavarca oldiir-
me yontemleri” savlarinin dogrulugu ve denetlemenin yeterliligi
konusundaki tepkileri bilmektedir. '

Dahast, bunlara karsmn itiraz edilen 15 Temmuz 1988 giinlii
yayn oncesinde, Bakanlik halka actk olarak elestirinin dogruluk
olasithi veya Bay Linderg'in yeterliliginin sorgulanmast konu-
lantnda herhangi bir kugku ileri siirmemigtir. 20 Temmuz 1388
dncesinde Bakanlik tarafindan ortaya konulan tutum, raporun
icerdigi bilginin gazete tarafindan giivenilir olarak ele alinma-
mas: gerektigini Gnermemektedir. Gazetenin gizlilik hakkmdaki
yasaya aykir hareket ettigine dair herhangi bir iddiada da bulu-
nulmamigtir.

Her fok avaistnn saygmligma yonelik olast ihlali sinirlan-
diran cesitli etkenleri ve konuyla ilgili zaman dilimi icerisinde
olayin Bladet Tromso’ya sunulug bigimini de g0z onilne alarak
Maltkeme, gazetenin rapordaki olaylarn doZruluguna iliskin
kendi arastirmasint yapmaksizin Linberg raporuna uygun bir
bicimde dayanabilecegi diisiincesindedir. Mahkeme bu agidan
gazetenin kotii niyetle hareket ettigine iliskin herhangi bir kug-
kunun bulunmadigrm belirtmektedir.

Kisaca daval: Devlet tarafindan dayanilan gerekgeler, her
ne kadar uyugmazhkla igili de olsalar, sikayet edilen miidaha-
lenin “demokratik bir toplumda zorunlu” oldugunu gdsterecek
yeterlikte degildir. Bagvurucunun anlatim 6zgirliigi iizerine
getirilen sinurlamalar ile “fok avcilarimin sayginbgimn veya hak-
lanmn” korunmas: mesru amact arastnda uygun bir orantililik
iliskisi mevcut degildir. Dolayisiyla Mahkeme, olayda sézlesme-
nin 10. maddesinin thlali bulundugunuy tespit etmistir.
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Sdzlegmenin 41. Maddesinin Uygulanmast

Bagvurucular Bolge Mahkemesinin karanyla davacilara za-
rarlar nedeniyle 187.000 NOK ve masraflart igcin 136.199 NOK
Gdemeye mahkum edildikleri gerckcesiyle tazminat isteminde
bulunmugtur. Mahkeme séz konusu tazminat talebini timiiyle
kabul etmistir.

Bagvurucular ayrica Strasburg’taki ve ulusal organlardaki
yargtlama nedeniyle ortaya gikan 652.229 NOK'un ddenmesini
talep etmis, Mahkeme, 370.199 NOK yargilama giderini kabul
etmigtir. Basourucular 515.337 NOK faiz talebinde bulunmusg-
lar ve bu baghk altinda Mahkeme 65.000 NOK ddenmesine karar
vermistir.” %

(Bladet Tromse ve Stensaas / Norveg, 1999)

AIHM'ne iletilen bagvuruculann goriintiideki amag-
lar1, ulusal yarg: yerlerinde kararlagtirilan yaptirumlarin
neden oldugu “miidahale”nin Sézlesme’ye aykinhgmn
saptanmasidir. Gergek beklentileri ise, dogaya zarar veren
girisimler karsisindaki elestirilerini 6zgiirce topluma ulas-
tirma olanagint koruyabilmeleridir. Kamuoyunu aydinlat-
malart nedeniyle dngoriilen yaptirim, para cezasidir. Sug
sayilan eylemleri, 6zel bir yasa dayanak gosterilerek, gizli
oldugu belirtilen raporu yayinlamalandir. Bu gerekgelerle,
foklarin kurallara aykin bigimde 6ldurtilmesini elegtirdik-
leri yayinlar sug saydmustir. Tlgili yasaya gore gore sug is-
lendigi savlarin igeren raporlarin, halkin erigimine agilma-
mas1 gerekmektedir. Boyle olaylarda yerel Mahkeme'ler,
yakinma konularmin higbir kuskuya yer birakmayacak
agiklikta karutlanmasini isterler. AIHM ise, kamuoyunca
paylasilan olgulardan yola ¢ikmugtir. Savurunasiz foklarim
canli canh derilerinin yiizildtigi bilinen bir gercektir. Ga-
zetecinin elinde, yazdiklarint dogrulayan “kamusal kimlikle

% Serkan Cengiz gevirisi.
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diizenlermis” bir rapor da bulunmaktadir. Bu kogullarda
yayincinm koti niyetli oldugu ileri siiriilemeyecegi gibi,
gizli raporun ele gecirilmesinden sorumlu tutulamayacag:
benimsenmistir. Bagvurucu, raporun dogrulugunu aras-
timakla yiikimli gorillmemistir. Kamuya ait bir gorevin
bagvucudan istenmesinin yanligh: da kararin gerekgesin-
de yer almugtir. Goriilityor ki Mahkeme, anlatim §zgiirli-
giinden yola ¢tkarak, cevresel degerlerin korunmas: sonu-
cunu getiren bir karar vermistir.

b. Hayvan Haklars Savunucularina Yayin Yasagi
Verein Gegen Tierfabriken Schwerz (Vgt) / Isvigre

Hayvanlarin korunmast igin ileri stiriilen gorisler,
hayvansal besin iiretimi yapan kuruluslarin ¢ikarlarmna za-
rar verebildigi gibi, yerine gore insanlarin beslenmesi aci-
sindan da sakincali goriilebilecek yaklagimlara kaynaklik
edebilmektedir. Isvigre’de kurulu “Veremn Gegen Tierfabri-
ken Schwerz” (Vgt) adindaki hayvan koruma dernegi, diger
etkinliklerinin yanisira, hayvanlar iizerindeki deneylere
ve hayvanlara kétii davramlan dretim giftliklerine kargi
kampanyalar diizenleyerek kamuoyu olusturmaya caba
gostermektedir.

Dernek, et endiistrisi tarafindan et tiiketimini 6zendir-
mek icin yapilan gesitli reklamlara karsilik olarak, toplama
kamplarindaki kogullara. yollamada bulunan bir televiz-
yon reklam filmi hazirlammugtir. Filmde, domuzlarin kapa-
tildig kiigitk kafeslerin bulundugu, giiraltilii bir koridor
gorintiisii yer almakta, sunum, “Kendi sagligimizin, hayvan-
lann ve ¢evrenizin yaran igin, daha az et yiyin” tiimcesi ile
bitmektedir

Reklamun yayinlamasi, 24 Ocak 1994'de, Ticari Tele-
vizyon Sirketi (AG flir das Werbefernsehen - gimdiki ad1
Publisuisse S.A.) tarafindan uygun goriilmemis ‘ve Federal
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Mahkeme, 20 Agustos 1997 tarihinde, bagvurucu dernek
tarafindan yapilan yontemsel itirazi reddetmigtir.

Bagvurucu dernegin, Avrupa Insan Haklart Mahke-
mesi'ne yaptig birinci (no. 24699/ 94) bagvuru sonucunda,
Mahkeme, 28 Haziran 2001 giinlii karan ile Isvicre yetkili-
lerinin, reklamin yayinlanmasir reddetmelerini, dernegin
anlatim 6zgurlagiinan ihlali olduguna karar vermigtir. 10.
Madde’nin ihlal edildigini saptayan Mahkeme, bagvurucu
dernege, gider ve iicretler nedeniyle 20.000 Isvicre frank:
(yaklagik 12.000 Euro) 6denmesine karar vermistir.

1 Aralik2001 tarihindebagvurucudernek, Mahkeme'nin
bu kararina dayanarak, reklamin yaymnlanmasini yasakla-
yan verel kararin diizeltilmesi igin, Federal Mahkeme'ye
bagvurmugtur. 10 Ocak ve 15 Subat 2002 ginlerinde, bag-
vurucu dernege yontemsel kurallar dogrultusunda bildi-
rildigi Gzere, Federal Cevre, Tagima, Enerji ve Iletigim Da-
iresi ile isvigre Radyo ve Televizyon Kurumu, diizeltme
i¢in yapilan bagvurunun reddedilmesi gerektigine iligkin
kendi goriglerini sunmuglardur.

Federal Mahkeme, 29 Nisan 2002 giinti verdigi kararla;
basvurucu dernegin, “kararin diizeltilmesi ve dngoriilen gide-
rimin” yapis1 hakkinda yeterli agiklama saglamamasi ve
kararin diizeltilmesinin, zararlarinin kargilanmasi icin tek
yol oldugunu kamtlayamamas: nedenlerine dayanarak,
karar diizeltme istemini reddetmigtir. Ayrica, dernegin,
uzerinden yaklasik sekiz yil ge¢mis olmasimi gdzontine
alarak, glindemden diistiigiinden hareketle, reklamun ya-
yinlamasindaki gikariny, yeterli derecede kanitlayamadii-
m eklemistir. '

Mahkeme kararlarinin uygulanmasm denetlemekle
gorevli Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Federal Mah-
keme'nin karar diizeltmenin reddine iliskin karar1 hakkin-
da bilgilendirilmemis ve Federal Mahkeme, dernegin ilk
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basvurusunun (no. 24699/ 94) incelenmesini Temmuz 2002
tarihli karar ile tamamlamustir.

Temmuz 2002’ de basvurucu dernek, eldeki dosya ile
basvuruda bulunarak karar diizeltme bagvurusunun red-
dine itiraz etmistir. Mahkeme, dzellikle, Federal Mahkeme
tarafindan belirtilen, bagvurucu dernegin, televizyon rek-
lamunu yaymnlamasindaki gikarina iligkin nedenlerin, anla-
tim 6zgiirlugiine dair yeni bir engel olusturduguna dikkat
cekmektedir. Bu nedenle ATHM, dernegin 10. madde’ye
dayanarak yaptig1 “Federal Mahkeme nin 20 Agustos 1997 ta-
rili kararimin diizeldlmesi talebini reddetinesine” iliskin bag-
vurusunun, yeni bir yakinma olarak goriilmesi gerektigini
ve bu sorunun Mahkeme’nin 28 Haziran 2001 giinlii kara-
rinda ¢oziimlenmedigini belirtmigtir.

Bagvurucu dernek, Mahkeme'nin anlatim 6zgiirligi-
niin ihlalini bulguladig: sézkonusu televizyon reklaminin
yayinlanmamasmna iliskin yasagin devam edegelmesini,
bir kez daha 10. madde kapsaminda anlatim 6zgtirligii-
niin engellemesi oldugunu ileri stirmiigtir.

Mahkeme, Federal Mahkeme'nin bagvurucu derne-
gin diizeltme istemini, “kararm diizeltilmesi ve on gdriilen
gideriminin” yapist hakkinda yeterli agtklama saglamama-
s1 gerekgesiyle reddettigini dikkate almistir. Bu yaklagim
fazlasiyla bigimei goriinmektedir ve biitiiniiyle Federal
Mahkeme’ nin, kendisi tarafindan 20 Agustos 1997 tarihin-
de hakkinda yasaklama karar: verilen reklamin yayinlan-
masina iliskin konulara odaklanmigtir.

Mahkeme ayrica, Federal Mahkeme'nin, bagvurucu
dernegin, soz konusu reklamun orjinal yapimnt yayinla-
masinun, halen ¢ikarina oldugunu yeteri derecede kamitla-
yamadigim belirttigini gozetmistir. Bu degerlendirmeleri
yaparken, Mahkeme, reklaimin halen gerekli olup olmadi-
gina iligkin karar1 dernek yerine kendisi vermig ancak bu
karar1 verirken, hayvanlara eziyet edilen tiretim ciftlikle-
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rine iligkin kamuoyu diigiincesinin degi$ip degismedigini
ya da 1994ten bu yana konunun daha énemsiz olup olma-
digani agiklamamustir.

Mahkeme, Isvigre Federal Mahkemesi'nce; dosyaya bir
biitiin olarak yaklagiimasi ve demokratik bir toplumda an-
latim dzglirligiiniin saglanmasi ve korunmasi igin kamu-
oyu ¢ikarnina dayandirdify nedenlerin, bu olayda yapilan
engellemeyi hakl: gosterecek derecede “anlamit ve yeterii”
olmadifiru dikkate almigtir. Dolayisiyla 10. addenin ihlali
bulunmaktadir.®

(Verein Gegen Tierfabriken Schweiz (Vgt) / Isvig-
re,2007)

Avrupa Insan Haklar Mahkemesi, gerek tartisilan
olayla ilgili olarak, gerekse Mahkeme kararlartnin ilgili
tilkelerce yerine getirilmesi konularinda ¢ok 6nemli bir
karar iiretmis bulunmaktadir. Basvurucunun 1994 yilinda
hazirlad:g: reklam filminin aradan 8-10 yil gegtikten sonra
gosterime girmesini amaglayan gabalari, Federal Mahke-
mece, “giindemden diismiis bir girigim” bigiminde ele alin-
mustir. Federal Mahkeme bu yaklagimu ile “yerindelik dene-
fimi” diyebilecegimiz bir degerlendirme yapmakta, ken-
disini reklarmun yaymlanmasinin “gerekli olup olmadigma”
karar vermek durumunda gormektedir. Oysa, AIHM'nin
de belirttigi gibi, bu konuda bir segim yapmak, Federal
Mahkeme’'nin yetkisi iginde bulunmamaktadir. Ortada
AK'ne iiye tilkelerin uymakla yiikiimlii olduklar: bir karar
vardir ve Federal Mahkeme'nin gorevi bu kararin uygu-
lanmamasini kararlastirmak degildir. Uyusmazhgn kap-
samu disinda kalan bu konu, bagvurucunun yetkisi igin-
dedir. Oysa Federal Mahkeme, kendisini dernegin yerine
koymusgtur.

% Orqun Ulusoy gevirisi.
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Kararin ikinci 6nemli yany, iiye iilkelerin AIHM karar-
larini yerine getirmemeleri durumunda uygulanacak yon-
temlerle ilgilidir. Yukarida da degindigimiz ve sozlegme-
nin 46. maddesinde belirtildigi gibi, taraf devletlerin AIHM
kararlarina uymalan insan haklarinin korunup geligtiril-
mesi agisindan yagamsal dnem tagimaktadir. Bir bagvuru
sonuglamp karar kesinlestigi zaman, artik AIHM'nin isi
bitmektedir. ATHM, verdigi kesin kararin ardindan, ulusal
tlgekte yargilamamin yenilenmesi stirecinde ulagilan sonu-
cu da inceleme konusu yapmamaktadir. Daha 6nce bas-
vuruyu sonuglandirirken kendi gortistinii ortaya koymast
nedeniyle, aymi konuya tekrar donmeye gerek gormemek-
tedir. Bu asamadan sonra kararlarin uygulanmasinun de-
netlenmesi, Svzlesme nin 46/ 2. maddesi uyarinca Bakanlar
Komitesi‘nin sorumluluk alanma girmektedir. Uye deviet-
lerin Mahkeme kararlarimin geregini yapmamalari duru-
munda éngoriilen yaptirimlarin neler oldugu, hangi organ
tarafindan uygulanacagi Avrupa Konseyi Anlagmasi’'nin
3. ve 8. maddelerinde belirtilmistir. Mahkeme kararlarin
uygulamamakta direnen devletler, asamal: olarak Avrupa
Konseyi'nden gikanilmaya kadar uzanabilen bir dizi yapti-
rimla karg: kargiya kalabilmektedirler.

Verein Gegen Tierfabriken Schweiz/ Isvigre olayin-
da Mahkeme alisilagelen tutumundan uzaklasmig ve ilk
kararmnmn ardindan olumsuz kararla sonuglanan ulusal
diizeyde yargilamanin yenilenmesi biciminde nitelene-
bilecek olan ikinci asamadaki uyusmazlif: da, yetki ala-
ninda gormiistiir. Boylece Mahkeme, bir yiriitme orgam
gibi ilk karanna sahip ¢rknug ve bagvuru konusu olayda
ikinci kez Sozlesme'nin ihlal edildigini kararlaghrmugtir.
Bu durum, Mahkeme'nin 6nceki degerlendirmelerinde
yer alan “stirekli ihlal” saptamalarindan oldukca farkh ve
yeni bir yaklasgimdir. Gelinen asamay: daha bir somut-
lastirmak agisindan, Mahkeme'nin Bergama altin madeni
konusundaki Taskin, Ockan, Lemke, Gékova yodresinde-
ki termik santrallarla ilgili Okyay bagvurulari sonucunda
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verdigi Sozlesme ihlali kararlarini ornek alabiliriz. Bu ka-
rarlar, tazminat ddenmesini gerektiren sonuglan diginda,
Turkiye Cumhuriyeti hiikiimetlerince uygulanmamustir.
Giinimiizde de sézlesmeye aykiriliklar sirdiiriilmekte-
dir. Demek ki boylesi Sozlesme thlallerinde, ilgili devletler
Bakanlar Komitesi'nin olagan denetimi altinda kalacaklar:
gibi, uygulamadiklar: kararlar nedeniyle ATHM'nde tekrar
tekrar yargilanabileceklerdir.

c. Krallar da Elestirilir
Colombani ve Digerleri / Fransa

Le Monde gazetesinin iki galisani, Jean-Marie Colomba-
ni ve Eric Incvan, Paris'te yagamaktadirlar. Colombani’nin
yayin midirit gérevini yiriittigii Le Monde'un 3 Kasim
1995 giinlii sayisinda, Eric Incyan’in; Fas'taki uyusturucu
imalat1 ve ticareti hakkinda Jeopolitik Uyusturucu Gézle-
mevi Geopolitical Drugs Observatory; OGD) tarafindan
hazirlanan bir raporun gizli versiyonu hakkinda yazdig:
bir makale yaymlanmustir. Sézkonusu rapor, Fas'in Avru-
pa Birligi'ne tiyelik bagvurusunun ardindan, Avrupa Top-
lulugu Komisyonu'ndan gelen istek tizerine hazirlanmisg
ve uyusturucu tacirlerinin isimlerinin gizlendigi bir bolii-
mit, 1994 yilinda yayinlanmustir. Raporda, diger bulgula-
rin yant sira, kenevir iiretim miktarinin ve bu iretimdeki
artisin, “Fas’, diinyarmn en bilyiik haghas ihracatgilarindan biri
unvanim elde etmek icin yanisanlardan biri durumuna getirdi-
&1” belirtilmigtir. '

Gazetenin 6n sayfadaki “Fas: diinyamn en biiyiik hashas
thracatgisi” mangetinin altinda, Bay Icnyan'in makalesi-
nin bir 6zeti yeralmis ve makalenin tamamu “gizli bir rapor
Kral Hassan lI'nin maiyetindekiler ile ilgili kuskular iceriyor”
alt-baghg altinda yeralmugtir. Makale, basta Kral olmak
iizere, Fas yetkililerinin kararliliklartni agtkca belirttikleri,
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Fas topraklarinda artan uyugturucu ticareti ile miicadeleyi
sorgulamaktaydi.

23 Kasim 1995'de, Fas Krali, Fransa Digigleri Bakan-
1ig1'na, Le Monde gazetesi hakkinda cezai islem uygulan-
mast icin, resmi bir bagvuruda bulunmustur. Bay Colomba-
ni ve Bay Incvan, 29 Haziran 1881 tarihli yasamn 36. bolii-
mii uyarinca, yabana bir devlet bagkanim asagilamak sugu
nedeniyle yargilanmiglardir. Paris Ceza Mahkemesi'nin 5
Haziran 1996 giinlii karar ile sugsuz bulunmuslar ve gaze-
tecinin iyiniyetle hareket ettigi, megru bir amag guttigi ve
giivenilirligi tartismasiz olan bir raporu kaynak gosterdigi
belirtilmistir.

Fas Krali ve savci karari temyiz etmiglerdir. Paris Tem-
yiz Mahkemesi, bu olay ile ilgili olarak kamuoyunun dik-
katini, Kral’in maiyetindekilerin sorumluluguna ve Kral'm
toleransina ¢cekme arzusunun, kotii niyetten kaynaklandi-
gina hitkmetmistir. Ayrica gazetecinin, bilgilerin dogru ve
giincel olup olmadigin kontrol etmemesini elestirmis ve
dosyadaki olgularin bir biitiin olarak incelendiginde, iyi-
niyet olmadigina karar vermistir. Sonug olarak, bagvuru-
cular, yabanci bir devlet adamuni asagilamaktan suglu bu-
lan mahkeme, 5000 Fransiz Frang: (FF) cezaya hiikmetmis
ve Kral Hassan II'ye zarari nedeniyle 1 FF ve Ceza Usul
Yasast'nin 475-1. maddesi uyarinca da 10.000 FF tdenme-
sine karar vermistir. Ayrica, mahkumiyetin gerekgelerinin
Le Monde tarafindan yayunlanmasini kararlagtirmighr.
Basvurucular, Temyiz Mahkemesi Ceza Dairesi'ne itirazda
bulunmuslarsa da, istemleri 20 Ekim 1998 giinlii kararla,
yorumlarinin saldirgan oldugu ve okuyucularin dikkatini,
kotiinivetle, Kral'in kigiligine yonlendirdikleri gerekgele-
riyle reddedilmistir.

Basvurucular, sézlesmenin 10. maddesinin ihlal edil-
digini ileri stirerek, 19 Nisan 1999 giinlii dilekgeleri ile Av-
rupa Insan Haklari Mahkemesi'ne basvurmuglardir. Mah-
keme, 4 Eyliil 2001'de bagvuruyu kismi olarak kabul edile-
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bilir bulunmusgtur. Yedi yargigtan olusan 2. Daire 25.6.2002
glinii asagida 6zetlenen karar: vermistir,

“Mahkemenin Karar
Madde 10

Mahkeme, demokratik bir toplumda, basimn oynadig: roliin
Gnemini bir kez daha vurgulayarak, basvurucularin mahkumi-
yetlerinin, anlatum Ozguirliigii haklarmn ihlaline yol acan bir
uygulama olduguna karar vermistir. Mahkeme, Fransiz mahke-
melerinin kararlarint 29 Haziran 1881 tarihli Basin Ozguirlii-
§u hakkmdaki yasaya dayandirdiklarm ve kisilerin saygmlik ve
kigilik haklarini korumaya yonelik olarak bu dosya 6zelinde Fas
Krali'man haklarinmn gozetildigini belirtmistir. Mildahalenin, de-
mokratik bir toplumda hakli ve gerekli olup olmadigr konusunda,
Mahkeme dncelikle, Avrupa Toplulugu Komisyonu tarafindan,
Avrupa Birligi'ne iiyelik talep eden bir iilkedeki uyusturucu
tretimi ve ticareti hakkinda yapilan degerlendirmeden, bu olay
dzelinde bagta Fransiz kamuoyu olmak iizere, kamuoyunun bigi
edinmesinde, hukuksal bir yarann bulundugunu belirtmistir.
Mahkeme, 10. maddenin korumasmdan yararlanabilmek icin,
habercilerin, dogru olgulara dayanan ve habercilik etigi ile uyum
icerisinde gtivenilir ve kesin bilgilerle, iyi niyetle hareket etme-
leri gerektigini tekrar belirtmektedir. Bu baglamda Mahkeme,
“Jeopolitik Uyugsturucu Gozlemevi”nin (Geopolitical Drugs Ob-
servatory; OGD) raporunun dogrulugundan kugku edilmedigini
ve igerdigi savlarin, hukuken giivenilir olarak nitelendirilerek,
kaynak gésterilebilecegini belirtmektedir.

Mesru ilginin bulundugu kamuoyu tartismalaring katiim-
da, basm, ilkesel olarak, kendi dzel araghrmasint yapmaya gerek
duymaksizin, resmi raporlara guivenebilmelidir. Mahkeme, Le
Monde'un, dogruluk oramim kontrol etmeksizin, rapora giiven-
mesini uygun bulmustur.

Mahkeme ayrica, iftira sebebiyle agilan davalarda yeralan
saniklarin aksine, yabanct devlet baskanlarm asadilamakla sug-
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lanan kigilerin, iddialarvun dogrulugunu teyit edecek delilleri
_ mahkemeye sunarak, kendilerini savunmalara izin verilmedi-
gini dikkate almistrr. Boyle bir kusurun kovusturulmas:, ilgili
kisiler, devlet veya hiikitmet baskanlart da olsa, baskalarmm say-
ginlik ve haklarmi koruma anlanunda orantisiz bir yol olmus-
tur.

Buna ek olarak, Paris Yiiksek Yarg: Divani'mun 25 Nisan
2001 tarihli kararmdan bu yana, yerel mahkemeler, 29 Haziran
1881 tarihli yasamn 36. biliimiintn, AIHS’in 10. maddesinde
koruma altinag ahnan anlabim ozgiirligiini iklal ettigini kabul
etme e§ilimindedirler. Aynca, yerel mahkemeler, ister devlet bag-
kar olsun isterse olagan vatandas, kendilerine kars: asagilayict
sozler kullamldiginda, onurlart veya sayginliklar: zarar gordii-
gtinde, yapilan saldirtyla orantil kargiliklarin mevcut oldugunu,
iftira ve agagilama nedeniyle kovugturmalarin yeterli yaptirimlar
igerdiginden hareketle, demokratik bir toplumda, sézkonusu ya-
sanm ilgili boliimiiniin kullantmasimn, izlenen ¢ikar agisindan
gerekli olmadigint kabul etmektedirler.

Mahkeme, 29 Haziran 1881 tarifili yasamn 36. boltimiiniin,
devlet bagkaminn dzel statiisiine atfen, genel hukuktan kaynak-
landigint ve gorevleri veya statiileri nedeniyle elestiriden, bu
elestiri hakli dahi olsa, tamarmyla muaf tutulmalarina yonelik
oldugu icin, modern uygulamalar ile politik kavramlarla uzlaga-
mayacagint kaydetmistir. Mahkemeye gire bu ayricalik, dngor-
diigii amact agmaktadir.

Mahkeme, sonug olarak, Basmn Ozgiirliigii Yasasi'nin ilgi-
li uygulamalarinda yer alan koruma ve dzel dogast geregi, bu
tiirde bir yasaklamay: hakli gosterecek “toplumsal gereksinim”
sozkonusu olmakstzin, yabanct devlet bagkarunt asagilamak su¢-
lamasimn, anlafim Gzgiirligiiniin ¢ignenmesine yol actigm
belirtmistir. Gizetilen hukuki yarar ile basvurucularin anlatim
dzgiirliiklerine getirilen kisitlamalar arasinda, kabul edilebilir
diizeyde orantil bir iliskinin bulunmadigina karar vermigtir.
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Mahkeme, oybirligiile, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin
10. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir. Sozlesmenin 41.
waddesi uyarinca, Mahkeme, bagouruculara maddi yitikleri icin
4,096.46 Euro ile gider ve harcamalar igin 21,852.20 Euro dden-

mesini kararlastirmstir.”¥

(Colombani ve digerleri / Fransa,.2002)

AIHM'nin kararinda, Fransa yarg: orgarunun deger-
lendirmeleri baghca ti¢ konuda Sézlegsme’yle uyumsuz bu-
lunmusgtur. Birincisi, kamuoyunda yeterince bilinmeyen
gelismelerin sergilenmesinde, her kosulda toplumlarin
yararlann bulundugu gergegidir. Bu gérev de, basin eliyle
yerine getirilecektir. Avrupa Birligi'ne iiye olmak isteyen
bir iilkedeki uyusturucu iiretimi ve ticareti konusunda ya-
pilan yayinlar, kamuoyunu yakindan ilgilendirmektedir.
Ikinci konu, yabanc: devlet bagkanlarina 6zel bir korunma
saglanmasidir. Bu tiir yayinlar yapan gazeteciye, yargilan-
digr mahkemede sozlerinin dogrulugunu ortaya koyacak
kanitlarint sunma olanagiun taninmamasi, savunma hak-
kina aykir1 diigmektedir. “Ispat hakk:” deyimi ile anilan ve
basin 6zgiirliigit agisinda énemli bir giivence olugturan
bu kurum, ézellikle hakaret ve iftira davalarinda gergegin
aydinlatilmasma yardimai olmaktadir. Ugiincii elestiri de,
1881 yilindan kalan bir yasanun, devlet bagkanlarini &zel
konumlar nedeniyle, gorevleriyle ilgili olas: elestirilerden
bagigik tutmasidir. Boyle bir yasanin demokrasilerde yert
olamaz. AIHM’de 1881 yilindan giiniimiize sarkan feodal
goriinimdeki korumayi, ¢agdas degerlerle bagdasmaz
bulmustur.

Kararda yazili olmayan, gercekte ise son derece dnem-
li olan bir bagka konu da, deviet bagkanlarinin kendi il-
kelerinde olusturduklar: 6zel korunma kalkanlardir. Hele

¥ Orgun Ulusoy gevirisi.
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adlarinin 6niine “krel” nitelemesini yakistiranlar, ya da
boyle bir yetkileri olmamakla birlikte toplumlarini sindi-
rerek kigisel egemenliklerini kuranlar, ulusal ortamlarda
her tiirlii elestirilerin diginda kalmalar1 amaciyla, yasalar:
ve bunlarin uygulanmalarini kendi beklentilerine uyarla-
yabilmektedirler. Boyle durumlarda dig basinin elestirile-
ri, susturulan, sesi kisilan halklarin gercekleri gérmelerine
yardimai olabilmektedir.

d. Iletisim Ozgiirliigii ve Malvarlif1 Haklan
Appleby ve Digerleri / Ingiltere

Diisiinceyi agiklama dzgiirliigiiniin belli bir verde top-
lumsal iletisime agilmas: ile, &zel bir ticari kurulusun mal-
varlig1 haklarinin kars: karsiya geldigi durumlarda, hukuk
hangi cikarlart korunmaya deger bulacaktir? Boyle bir kar-
sitlik, Ingiltere’nin Washington kentinde yaganmmugtir.

ingiliz vatandaglan 1952 dogumlu Mary Eileen App-
leby, 1966 dogumlu Pamela Beresford, Irlanda vatandas
1947 dogumlu Robert Alphonsus Duggan ile “Washington
First Forum” adindaki ¢evreci bir grup, Washington kent
merkezinin vakimindaki halka agik tek oyun alanina ingaat
yapilmamast igin bir kampanya baglatmuglardir. 1998 yils
Mart ve Nisan aylarinda bagvurucular, projeyi geri gek-
mesi i¢in Kent Konsey'ni etkilemek amaciyla hazirladik-
lar1 toplu bir dilekgeyi imzaya agmuslardir. Bagvurucular,
kentin en 6énemli aligveris ve toplanma yerleri arasinda
bulunan “The Galleria”nun girisinde kurduklar kiigiik bir
bélmede imza toplamaya baslamuglardir. “The Galleria” bir
kamu kurulusu tarafindan yapildiktan sonra Postel adin-
daki dzel bir isletmeye devredilen, iginde ok sayida ma-
pazanin bulundugu biiytik bir aligveris merkezidir. Ozel
sirket, kendi malvarlig i¢indeki bir yerde basvurucularin
stand kurup imza toplamalarina engel olmustur. Isletme-
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cinin bu tutumunun yerel yasalara da uygun distigii be-
lirtilmektedir.

“The Galleria”daki diikkanlardan birisinin yoneticisi,
kendi isyerinde stantlarini kurmalart igin bagvuruculara
izin vermistir. Ancak bu izin de, bagvurucularin Nisan
1998'de hazirladiklari dilek¢e dogrultusunda yapilasma
girisimine kars: imza toplamalarn igin yeterli gelmiyordu.
Son soz, alisveris merkezini igleten Galleria ydnetiminin-
di. Postel yoneticisi, stand agacaklar: isietmenin kesinlikle
biitiin siyasal ve dinsel séylemlere kars1 yansiz bir tutum
izleme kararlilig i¢inde bulunmas: nedeniyle izin isternle-
rinin reddedildigini bagvuruculara bildirdi. Bagvurucular
ise, daha bagka orgiitlere olanak tanindigr 6lgtide kendile-
rine de izin verilmesi gerektigi yolundaki goriislerini stir-
diirdiiler.

I hukukta ¢6ziim yolunu bulamadiklan bu olay nede-
niyle bagvurucular, s6zlesmenin 10, 11 ve 13. maddelerinin
cignendigi savi ile ATHM'ne bagvurdular.

Mahkeme, kararinda iletisim ozgurliginin onemli
bir hak oldugunu belirtmekle birlikte, sinirsiz olmadlgmi
vurgulamistir. Mahkeme'ye gore aligveris merkezi sahibi-
nin malvarligl haklarinin da gozetilmesi gerekmektedir.
Mahkeme, iletisim 6zgtirliigiiniin korunmasi amactyla da
olsa, 6zel miilk olan bir tasmnmaza serbestce girilebilme
hakkirun varligs konusunda yeterince ikna edilemedigini
belirtmistir. Mahkeme’ye gore devletin, diisiinceyi agikla-
ma ozglirliigi agisindan oldugu kadar, malvarlig: haklan-
nin korunmasi yéniinden de objektif yiikiimliikleri bulun-
maktadir.

Tartigilan olayda bagvurucularin, goriiglerini halka
iletmeleri agisindan daha bagka segenekleri bulunuyordu.
Bagvurucular bu yollardan kamuoyuna ulasmaya galigsa-
lardy, aligveris merkezi sahibinin koydugu engellerle kar-
silagsmadan etkinliklerini siirdiirebilirlerdi. Buna karsilik
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basvurucularin dilekgelerini aligveris merkezinde kentli-
lere sunabilmeleri durumunda daha ¢ok imza toplayabi-
lecekleri yolundaki savlari ise, kanutlanmamis bir varsa-
yim diizeyinde kaldig1 igin Mahkeme’ce yerinde bulun-
marmustir. Basvurucularin anlatim ézgiirligiinti korumak
acisindan  hiikiimetin, pozitif ytikiimliliiklerini yerine
getirmekte herhangi bir basarisizhigi olmamugtir. Bagka-
larinin haklarimin korunmasi da, en az aym olgiide dzen
gosterilmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerle Mahkeme,
sozlesmenin 10. maddesinin gignendigi yolundaki savlara
katilmamustir.

Basvurucular, anlahm &zgiirligiiniin engellenmesi
karsismda etkili bir hukuk yolu bulamamaktan yakmiyor-
lard1. Ingiltere i¢ hukukunda “Human Rights Act”(Insan
Haklar Yasasiynin yuriirliigi girdigi Ekim 2000 tarihin-
den 6nce béyle bir yol bulunmamasi nedeniyle Mahkeme,
Stzlesme’'nin 13. maddesinin ulusal yasanin tarumadigy
bir hakk: olusturma yetkisini icermedigi gerekgesiyle basg-
vurucularn, 13. maddeye dayandirdiklan istemlerini de
yerinde bulmarmgtir. Sonucta Mahkeme, sizlesmenin 10,
11 ve 13. maddelerinin ¢ignenmedigine oybirligi ile karar
vermistir.”® (Appleby ve Digerleri / Ingiltere,2003)

Ozetlenen karar, halka acik, her tiirli iirtiniin satil-
dig1 yerde siirdiiriilen etkinliklerle ilgilidir. Malvarligz sa-
hibinin izni olmadan girilebilecek bir konut veya 6zel bir
isyeri niteliginde degildir. “The Galleria”, isletme kural-
larma, kamu diizenine ve kamu giivenligine aykir1 olma-
mak kosuluyla her isteyenin girip dolagabilecegi genel bir
sunum alarudir. Boyle yerlerdeki diikkanlarin camlarina,
vitrinlerine kentin baska boélimlerinde gerceklesecek kon-
ser, tiyatro, resim sergisi, spor gosterileri ya da belli amag-
lar1 bulunan toplantilarm duyurularn asilabilmekte, yerine
gore yazili belgeleri dagitlabilmektedir. Gidip yerinde

% www.echr.coe.int

367

DUSUNCEYE
ACIKLAMA
VE
LETiSin
QZGORLGY



DOSUNCEYE
ACIKLAMA
VE

LETISIM
QrlRL0ED

Giiney DING

gormedik ama ok bitytik olasilikla, tiim aligveris yerlerin-
de rastlanan bu tiir sessiz sunumlara, “The Galleria”da da
rastlanabilecektir.

“The Galleria” yoneticisinin, bagkalarinm katlanmalar:
gerekmeyecek diizeyde olumsuz goriiniim ve davraniglar
sergilemeyen, olagan kosullardaki insanlarin igletmeve
girmelerini &nleme yetkisi var mdir? Ornegin, derisinin
rengini begenmediklerini, yabanci ve yerli olugsunu, olagan
olgtilerle gelismeyen giyim bigimini, biyigini, sagint, saka-
lin: ileri stirerek ahgveris yapmalarina engel olabilir mi?
Boylesi engellemeleri, miilkivet hakk: baglaminda da olsa,
hukuk korur mu? Bu sorulara olumlu yanit veremiyoruz.

“The Galleria” yoneticisinin kentlilerin yasarmu agisin-
dan 6nem tasiyan halka agik bir oyun alanmnin yapilas-
maya acilmas: kargisinda kamuoyu olustumak amaciyla
baslattiklari imza kampanyasina engel olmasirun temel
nedeni, isyerinin diizeniyle ilgili degildi. Olumsuz kararin
gerekgesi, “isletmenin kesinlikle biitiin siyasal ve dinsel
sdylemlere karg1 yansiz bir tutum izleme kararhhg” bigi-
minde agtklaniyordu. Oysa tartisma ne dinsel ne de siyasal
ierikteydi. Kentlilerin esenligi agisindan, yanhs bir girisi-
min énlenmesi isteniyordu. Aslinda igletmecinin bu tutu-
mu da, bagvurucularin amaglarina karsi ¢ikan bir diistince-
nin agiga vurulmas: oluyordu. Sonugta ATHM, malvarlig
haklarim koruma gerekgesiyle “The Galleria” igletmecisinin
goriisiind Gstiin tutan bir karar vermis bulunuyordu.

Bu tir genel nitelikteki kamuya agik satig ve alisveris
yerlerinde isletmecinin yetkilerinin nerelere kadar uzana-
bilecegi konusunun daha ayrintili ve ¢ok yonlii olarak tar-
tigilas: gerektigi diisiincesindeyiz.
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