AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE GEVRE VE iNSAN

Aare nehri iizerindeki Miihleberg ve Beznau II niikle-
er santralleri, birbirlerinin ¢ok yakininda bulunmaktadir.
Her iki kurulus ta, bircok islemlerinde, ayn1 akarsudan
yararlanmaktadir. Gerek ulusal dizeydeki islemlerin ge-
cirdigi agamalar, gerekse AIHM'nin yargilama siireci ve
son kararin gerekgeleri, Balmer - Schafroth ve Digerleri
/ Isvigre davas: ile biiyiik 6lgiide ortismektedir. Niikleer
santralin gerekirliginin, ulusal hukuka veya Sozlesme'ye
uygun olup olmadig: bir yana, AIHM bu olayda da, ulusal
hukukta yakinmacilara yargi yolunun kapali tutulmasin
Sozlesme'ye aykir gérmemigtir.

3. Halki Riskler Konusunda Bilgilendirmeme
a. L.C.B/ Ingiltere

1957 ve 1958 yillarinda dort niikleer denemenin yapil-
digr Christmas Adasi'nda bagvurucunun babas: Kraliyet
Hava Kuvvetlerinde ikram personeli olarak galigimgti.
Denemelerden sonra yiriitiilen temizlik islemlerinde de
gorev almsts. 1966 yilinda dogan bagvurucuya, 1970°li y1l-
larda l6semi tanis1 konmugtur. Hastaneye yatis belgesinde,
“Hastahiga Neden Olabilecek Etkenlerin Ozeti” bagh@ altinda
*Babast radyasyon etkisinde kalmighr” titmcesi yazilmugtir. On
yagina kadar kemoterapi uygulanan bagvurucu, 1992 yili
Aralik ayinda Britanya Niikleer Test Gazileri Dernegi'nin
hazirladig1 bir raporu elde etti. Raporda, Christmas Ada-
lar: gazilerinin gocuklarinda losemi gibi ok sayida kanser
olayinun goriildiigii belirtiliyordu. Bu sirada bagvurucu
tibbi denetim altinda bulunmakta ve doguracag cocukla-
rin kalitsal acidan losemi hastaligna yatkin olacagindan
kaygilanmaktayd.

Basvurucu, iki nedene dayanarak s6zlegmenin 2. mad-
desi baglaminda yagama hakkinin gignendigini ileri siir-
miistiir. Niikleer denemelere katilmasirun, ileride dogabi-
lecek cocuklarimin saghginda yaratabilecegi olumsuzluklar
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konusunda anne ve babasmin devletce bilgilendirilmeme-
lerinden yakiniyordu. Bagvurucu, gocuklugunda gegirdi-
gi losemiye, babasimin denetimsiz bir bigimde radyasyon
altinda brrakiimasinin nedeni oldugu gorigiindeydi. Bag-
vurucu aynca babasinun aldig radyasyon diizeyinin ilk
yillarda izlenmemis olmasi nedeniyle de yagama hakkinmn
ihlal edildiginden yakiniyordu...”?

Mahkeme, olayin ¢6ziimii igin kesin bulgular aramig-
tir. Oncelikle, yetkili organlarin elinde bagvurucunun ba-
basmin radyasyon etkisinde kaldigindan kugkulanmasina
neden olacak bir bilginin bulunmasi durumunda, séz ko-
nusu dénemde, bagvurucunun anne ve babasina neride
bulunup saghgint izlemelerini istemesinin, uygun bir bek-
lenti olup olmadigin: inceleyecektir. Mahkeme, o dénem-
de bagvurucunun babasinin radyasyon altinda kalmasinn,
kizmnin yagamin tehdit eden bir tehlike icerdigi gortilsey-
di, Devlet'in basvurucuyla ilgili tiim 8nletnleri kendiligin-
den almasi gerekecegi kanisindadir. Uzman bilirkisilerin
raporlarini inceleyen Mahkeme, babanin radyasyon altin-
da kalmasiyla, daha sonraki dénemde gerceklesen dol-
lenmenin iiriinii olan ¢ocukta l8semi olusmasi arasinda
nedensellik iliskisi bulundugu konusunda tam bir gériise
varamamigtir.

AIHM, 1993 yilinda Ingiliz Yiiksek Mahkemesi'nde
sonuglanan “Reay ve Hope-British Nuclear Fuels PLC” davasi
karariny, kendi degerlendirmeleri agisindan temel almustir.
Bu davada ingiliz Yiiksek Mahkemesi, bilirkisilerin sun-
dugu gok sayidaki kanuti inceledikten sonra, neden sonuc
iliskisinin kesin olarak karutlanamadig sonucuna varmus-
ti. Cok yakin bir zaman 6nce verilen bu karar: benimseyen
Mahkeme, 1960'larin sonunda Birlesik Krallik organlari-
run, kanitlanmamug bir baglantidan yola cikarak, bagvuru-
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cuyla ilgili 5nlem alabilecegi ya da almak zorunda oldugu
goriiginiin uygun olmayabilecegini belirtmistir. '

AIHM inceledigi uyusmazlikta, bilirkisilerden ikisi-
nin birbiriyle geligen raporlar verdiklerini gozlemlemistir.
Komisyon'un da vurguladifn gibi, bagvurucunun sagli-
ginin ana rahminde iken ve dogumdan hemen sonra iz-
Jenmesinin, hastaliginin siddetini azaltacak erken tam ve
tedavi olanagiru saglayacag konusunda kesin bir bilgi de
yoktu. Babasimin Christmas Adasi’'nda gorev yapmasi ne-
deniyle kizinin yagamuru tehdit eden bir hastaliga yakalan-
ma olasiligini diistindiiren nedenler bulunsayd, edinilen
bilginin bagvurucuya yardunci olacag: karusinda olsuniar
ya da olmasinlar, kamu organlarinin bunu anne ve babasi-
na bildirmekle sorumlu olduklari ileri siiriilebilirdi. Ancak
yukarida deginilen bulgularin 1is1inda Mahkeme béyle bir
yarglya varmanugtir.”

Sonugta Mahkerne, sozi edilen yillarda devletin elin-
de bagvurucunun babasinn tehlikeli diizeylerde radyas-
yon etkisinde kaldig1 ve bunun dogacak gocugun saghg
acisindan sakinca olugturacagt yolunda yeterli bilgilerin
bulunmadig karusina varmigtir. Mahkeme'ye gore devle-
tin elinde bu tir bilgiler olsaydi, kendiliginden bagvuru-
cunun anne ve babasini uyarir ve gereken dnlemleri alirdz.
Bu nedenlerle 2. maddenin ihlal edilmedigine karar veril-
mistir..

Basvurucu, siireklilik tagivan sliim tehlikesi altinda
yagamasi nedeniyle duydugu aciya ve yagama hakki konu-
sunda ileri surdiigii gerekgelere dayanarak, kendisine yo-
nelik uygulamalarin Sézlesme'nin 3. maddesi kapsaminda
kotin davraruslar oldugunu ileri siirmigta. Mahkeme bu
savlar: da benimsememis, 3. maddenin ihlal edilmedigini
kararlagtirmustir. Losemi tarusindan énce devletin aileye
sneride bulunmamasirun ve bagvurucunun saghgin izle-
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memesinin sozlesmenin 8. maddesindeki 6zel ve alile ya-
samina saygl hakkina aykm diigtiigit savlarim da, 2. mad-
dede acikladig: gerekgelerle reddetmistir.

(L.C.B./ ingiltere, 1998)

Goriiliiyor ki Mahkeme, Ingiliz yonetsel organlarina
agir1 gizven duymakta ve onlarin yanlis bir islem yapma-
yacag gorisiiyle basvuruyu reddetmektedir. Ozellikle
radyasyon altinda kalmak gibi devletlerin incelemeye pek
istekli olmadiklar bir konuda Mahkeme'nin ayrintili arag-
tirmaya gerek gérmemesi, yasama hakki baglaminda tarti-
silas1 gereken pek gok konuyu yanitsiz birakmustir.

b. Mc Ginley ve Egan/ Ingiltere

Aym sirecten kaynaklanan ve etkilendikleri rad-
yasyon diizeyiyle ilgili bilgileri edinememekten yakinan
Christmas Adalart gazilerinden Kenneth McGinley ve
Edward Egan’in bagvurular da AIHM'ne tasinrmusti. 1958
yilinda yapilan niikleer denemeler sirasinda adada gorevli
olan askerler, radyasyon altinda kaldiklar: gerekgesivie ag-
tiklart tazminat davalarinda, varligini ileri siirdiikleri rad-
yasyon bilgilerini iceren belgelerin kendilerine verilmedi-
ginden yakinmiglardi. Hiikiimet ise, ellerinde bu tiir bel-
gelerin bulunmadigini savunmustu. Mahkeme, Devlet'in
elinde varolan karutlar1 sunmadig savinin bagvuranlarca
kanitlanamamas: nedeniyle, Sozlesme'nin 6/1-iv. madde-
sine dayandinlan kantlara ulagma hakk: baglaminda adil
yargilanma hakkimn ihlal edildigi yolundaki savlar: yerin-
de bulmamustir.

Bagvurucularin, devletin elindeki radyasyon bilgileri-
ne ulagma olanagmni engelleyen yéntemnsel kurallarin 6zel
yasama sayg1 hakkinu ¢ignedigi yolundaki savlar da inan-
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diric1 gorillmemis ve sbzlesmenin 8. maddesinin ihlal edil-
medigine karar verilmigtir.

(Mc Ginley ve Egan / Ingiltere, 1998)

Mahkeme, yasama hakkina aykiri uygulamalariaydin-
latmak konusunda kendisinden beklenen aragtirmalari tam
olarak yerine getirmedigi goriigiiyle birgok olayda devletle-
ri objektif sorumluluk yéniinden kusurlu bulabilmektedir.
Bu olayda ise, bagvurucularin zel yasama saygt hakki ko-
nusunda kendilerine etkili bir hukuk yoluna bagvuru hak-
kinn tanmmadigina iliskin savlarinin da, Sozlesme'nin 13.
ve 8. maddeleri kapsaminda incelenmesinin gerekli olma-
digina karar verilmigtir. Boylece radyasyondan etkilenen
bagvurucularin yakinmalar, devlet érgiitlerinin gorevleri-
ni yaparlarken gereken belgeleri diizenlememeleri ya da
bunlan ézellikle gizlemeleri sonucunda belirsizlik iginde
kalmustir. Basvurucular, gerek kendi iilkelerinde, gerekse
uluslararasi yarg: siirecinde sorunlarna goziim getirecek
yetkili bir organa ulagamamuglardir.
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