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NÜKLEER

SANTRAflAR

Aare nehri üzerindeki Mühleberg ve Beznau İİ nükle-
er santralleri, birbirlerinin çok yak ınında bulunmaktad ır
Her iki kuruluş ta, birçok işlemlerinde, ayn ı akarsudan
yararlanmaktad ır. Gerek ulusal düzeydeki işlemlerin ge-

çirdiği aşamalar, gerekse AİHM'nin yargılama süreci ve
son kararın gerekçeleri, Balmer - Schafroth ve Di ğerleri

/ İsviçre davası ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Nükleer
santralin gerekirliğinin, ulusal hukuka veya Sözle şme'ye

uygun olup olmad ığı bir yana, AİHM bu olayda da, ulusal
hukukta yakmmac ılara yargı yolunun kapal ı tutulmas ını
Sözleşme'ye aykırı görmemiştir.

3. Halkı Riskler Konusunda Bilgilendirmeme

a. L.C.B,İ tngiltere

1957 ve 1958 y ıllarında dört nükleer denemenin yap ıl-
dığı Christmas Adas ı'nda başvurucunun babas ı Kraliyet
Hava Kuvvetleri'nde ikram personeli olarak çal ışımıştı .
Denemelerden sonra yürütülen, temizlik işlemlerinde de

görev almıştı . 1966 y ılında doğan başvurucuya, 1970'li y ıl-
larda lösemi tanısı konmuştur. Hastaneye yatış belgesinde,

"Hastalığa Neden Olabilecek Etken/erin Özeti" baş lığı altında

"Babas ı radyasyon etkisinde kalm ış tı r" tümcesi yazılmıştır. On

yaşma kadar kemoterapi uygulanan ba şvurucu, 1992 y ıl ı
Aralık ay ında Britanya Nükleer Test Gazileri Derne ği'nin

hazırladığı bir raporu elde etti. Raporda, Christmas Ada-
lar ı gazilerinin çocuklar ırıda lösemi gibi çok say ıda kanser

olayının görüldüğü belirtiliyordu. Bu s ırada başvurucu

tıbbi denetim altında bülunmakta ve doğuracağı çocukla-

rın kalıtsal açıdan lösemi hastal ığma yatkın olacağından
kaygılanmaktayd ı .

Başvurucu, iki nedene dayanarak sözle şmenin 2. mad-

desi bağlamında yaşama hakkının çiğnendiğini ileri sür-

müştür. Nükleer denemelere katılmasının, ileride doğabi-

lecek çocuklarınm sağlığında yaratabileceği olumsuzluklar
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Güney DiNÇ

HAtM konusunda anne ve babasının devletçe bilgilendirilmeme-
RSKLER lerinden yakmıyordu. Başvurucu, çocukluğunda geçirdi-

KONUSUNDA ği lösemiye, babasmm denetintsiz bir biçimde radyasyon
R İ tGiE£NDiRMEME altmda b ırak ılmas ının nedeni olduğu görtişündeydi. Ba ş-

vurucu ayr ıca babas ının aldığı radyasyon düzeyinin ilk
y ıllarda izlenmemi ş olmas ı nedeniyle de ya şama hakkının
ihlal edildiğinden yakmıyordu...92

Mahkeme, olay ın çözümü için kesin bulgular aram ış-
tır. Öncelikle, yetkili organların elinde ba şvurucunun ba-
basının radyasyon etkisinde kald ığından kuşkulanmas ına
neden olacak bir bilginin bulunmas ı durumunda, söz ko-
nusu dönemde, ba şvurucurtun anne ve babas ına öneride
bulunup sağlığını izlemelerini istemesinin, uygun bir bek-
lenti olup olmad ığın ı inceleyecektir. Mahkeme, o dönem-
de başvurucunan babas ın ın radyasyon alt ında kalmas ının,
k ız ının yaşaımn ı tehdit eden bir tehlike içerdiği görülsey

-di, Devlet'in başvurucuyla ilgili tüm önlemleri kendili ğin-
den almas ı . gerekeceği kanısındad ır. Uzman bilirkişilerin
raporlarını inceleyen Mahkeme, baban ın radyasyon altın-
da kalmasıyla, daha sonraki dönemde gerçekle şen döl-
lenmenin ürünü olan çocukta lösemi olu şmas ı arasında
nedensellik ilişkisi bulunduğu konusunda tam bir görüşe
varamamıştır.

AİHM, 1993 y ıl ında İngiliz Yüksek Mahkemesi'nde
sonuçlanan "Reay ve Hope-British Nuclear Fuels PLC" davas ı
karar ın ı, kendi değerlendirmeleri aç ısından temel almış tır.
Bu davada İngiliz Yüksek Mahkemesi, bilirkişilerin sun-
duğu çok sayıdaki kanıtı inceledikten sonra, neden sonuç
ilişkisinin fcesin olarak kanı tlanamad ığı sonucuna varmış-
tı. Çok yak ın bir zaman önce verilen bu kararı benimseyen
Mahkeme, 1960'ların sonunda Birleşik Krall ık organları-
nın, kanıtlanmamış bir bağlantıdan yola çıkarak, başvuru-

w.w.w.edb.adalet.gov.tr
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cuyla ilgili önlem alabileceği ya da almak zorunda oldu ğu,

görüşünün uygun olmayabileceğini belirtmiştir.

AİHM incelediği uyuşmazlıkta, bilirkişilerden ikisi-

nin birbiriyle çelişen raporlar verdiklerini gözlemlemi ştir.

Komisyon'un da vurgulad ığı gibi, başvurucunun sağl ı-
ğının ana rahminde iken ve do ğumdan hemen sonra iz-

lenmesinin, hastal ığın ın şiddetini azaltacak erken tam ve

tedavi olana ğını sağlayacağı konusunda kesin bir bilgi de

yoktu. Babasm ın Christmas Adas ı'nda görev yapmas ı ne-

deniyle kızmn yaşamını tehdit eden bir hastal ığa yakalan-

ma olası lığmı düşündüren nedenler bulunsayd ı, edinilen

bilginin başvurucuya yard ımcı olacağı kanısında olşunlar

ya da olmas ınlar, kamu organlarmın bunu anne ve babası-
na bildirmekle sorumlu olduklar ı ileri sürülebilirdi. Ancak

yukarı da değinilen bulgular ın ışığında Mahkeme böyle bir

yargıya varmamıştır .

Sonuçta Mahkeme, sözü edilen y ıllarda devletin elin-

de başvurucunun babas ın ın tehlikeli düzeylerde radyas-
yon etkisinde kald ığı ve bunun doğacak çocuğun sağl ığı
açısndan saknca olu şturacağı yolunda yeterli bilgilerin

bulunmadığı kams ına varmıştır. Mahkeme'ye göre devle-
tin elinde bu tür bilgiler olsayd ı, kendiliğinden başvuru-

cumın anne ve babas ım uyar ır ve gereken önlemleri al ırd ı .

Bu nedenlerle 2. maddenin ihlal edilmedi ğine karar veril-

miştir..

Başvurucu, süreklilik taşıyan ölüm tehlikesi altmda

yaşaması nedeniyle duydu ğu ac ıya ve yaşama hakkı konu-

sunda ileri sürdüğü gerekçelere dayanarak, kendisine yö-
nelik uygulamalarm Sözle şme'nin 3. maddesi kapsamında

kötü davramşlar olduğunu ileri sürmü ştü. Mahkeme bu

savları da benimsememi ş, 3. maddenin ihlal edilmediğini

kararlaştırmıştır. Lösemi tan ısmdan - önce devletin aileye
öneride bulunmamastmn ve başvurucurnın sağlığını izle-
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Dutertre, 38.
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Güney D İ NÇ

HALKI memesinirı sözleşmenin 8. maddesindeki özel ve alile ya-
RISKI.ER şamına saygı hakk ına ayk ırı düş tüğü savlarını da, 2. mad-

KONUSUNDA dede açıkladığı gerekçelerle reddetmi ştir.
B İ LG İ t E N D İ RME M E

(L.C.B./ Ingiltere, 1998)

Görülüyor ki Mahkeme, İngiliz yönetsel organlar ına
aşırı güven duymakta ve onların yanl ış bir işlem yapma-
yacağı görüşüyle başvuruyu reddetmektedir. Özellikle
radyasyon altında kalmak gibi devletlerin incelemeye pek
istekli olmad ıkları bir konuda Mahkeme'nin ayr ıntı l ı araş-
tırmaya gerek görmemesi, ya şama hakk ı bağlamında tartı-
şılas ı gereken pek çok konuyu yan ıts ız bırakmıştır.

b. Mc Ginley ve Egan/ İngütere

Aynı süreçten kaynaklanan ve etkilendikleri rad-
yasyon düzeyiyle ilgili bilgileri edinememekten yak ınan
Christmas Adalar ı gazilerinden Kenneth McGinley ve
Edward Egan'm ba şvuruları da AİHM'ne taşınmıştı . 1958
yılmda yapılan nükleer denemeler s ıras ında adada görevli
olan askerler, radyasyon altında kald ıklar ı gerekçesiyle aç-
tıklar ı tazminat davalar ında, varlığın ı ileri sürdükleri rad-
yasyon bilgilerini içeren belgelerin kendilerine verilmedi-
ğinden yak ınmışlard ı . Hükümet ise, ellerinde bu tür bel-
gelerin bulunmad ığını savunmuştu. Mahkeme, Devlet'in
elinde varolan kan ıtları sunmadığı say ının başvuranlarca
kan ı tlanamamas ı nedeniyle, Sözle şme'nin 6/1-iv. madde-
sine dayand ırılan kanıtlara ulaşma hakk ı bağlam ında adil
yargılanma hakkın ın ihlal edildiği yolundaki savlar ı yerin-
de bulmam ıştır.

Başvurucuların, devletin elindeki radyasyon bilgileri-
ne ulaşma olanağın ı engelleyen yöntemsel kurallar ın özel
yaşama saygı hakkını çiğnediği yolundaki savlar ı da man-
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dinci görülmemiş ve sözleşmenin 8. maddesinin ihlal edil
mediğine karar verilmiştir.

(Mc Ginley ve Egan / İngiltere, 1998)

Mahkeme, yaşama hakkına aykırı uygulamalar ı ayd ın-
latmak konusunda kendisinden beklenen ara ştırmalar ı tam

olarak yerine getirmediği görüşüyle birçok olayda devletle-
ri objektif sorumluluk yönünden kusurlu bulabilmektedir.
Bu olayda ise, başvurucular ın özel yaşama saygı hakk ı ko-
nusunda kendilerine etkili bir hukuk yoluna ba şvuru hak-

k ımn tarıınmadığına ilişkin savlar ın ın da, Sözleşme'nin 13.
ve 8. maddeleri kapsam ında incelenmesinin gerekli olma-
dığına karar verilmiştir. Böylece radyasyondan etkilenen
başvurucular ın yakınmaları, devlet örgütlerinin görevleri-
ni yaparlarken gereken belgeleri düzenlememeleri ya da
bunları özellikle gizlemeleri sonucunda belirsizlik içinde
kalmışt ır. Başvurucular, gerek kendi ülkelerinde, gerekse
uluslararas ı yargı sürecinde sorunlar ına çözüm getirecek
yetkili bir organa ula şamamışlard ır.
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