
AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

st, aşağıda değineceğimiz diğer başvurularda oldu ğu gibi, NUKLEFR

nükleer giri şimler karşıs ındaki etkisizliğini vurgulamanın SANTPtL4R

ilerisine geçemedi.

2. Nükleer Santrallar

Balmer-Schafroth ve Diğerleri/ İsviçre

İsviçre'nin Bern kantonuna bağ l ı, Aare nehri üzerinde-
ki Mühleberg kentinin yakla şık iki kilometre güneyinde bir
nükleer güç santral ı bulunmaktad ır. Radyoaktif maddeler-
le ısıtılan suyun kaynamas ı sonucunda elde edilen buhar
enerjisi ile elektrik üretmek amac ıyla 1967 y ılında yap ımı-
na başlanan santral, 1971 y ıl ında tamamlanmıştır. Yılda 2.7
milyar KWH elektrik üreten santralin yapmıın ı General
Electric şirketi gerçekleş tirmiştir. 1972 y ıl ında üretime baş-
layan kuruluş, 600.000 kişinin erke gereksinimini kar şıla-
maktad ır. Üretim s ıras ında oluşan aşırı s ıcaklığı gidermek
amacıyla yürütülen soğutma işlemleri için, santral ın hemen
yakınından geçen akarsudan yararlanılmaktadır.

Santralm deney amac ıyla çalış t ırılmas ı sıras ında 1971
y ılında bir kaza yaşanmış, ancak radyoaktif s ız ıntı oluş-
mamıştır. 1990 y ılındaki depremin ard ından da, yap ının
taşıyıc ı sistemlerinde kırılmalar olduğuna ilişkin görüşler
ileri sürülmüştü

Nükleer elektrik santralını 1971 yı l ından beri çal ıştır-
makta olan Bernische Kraftwerke AG adındaki şirket, İsviç-
re Federal Konseyi (Hükümet)'e ba şvurarak, 10% üretinıi
artışıyla birlikte, işletme ruhsatının belirsiz bir dönem için
uzatmas ın ı istemiştir. Başvuru dilekçesinin yay ınlandığı 4
Aral ık 1990 günlü Resmi Gazete'de yer alan bir duyuruda,
Federal İdari Yöntem Yasas ı 'n ın 48. bölümünün 15. mad-
desi uyarınca santralden etkilenen ki şiler, gerçekle ştirile-
cek bilgilendirme sürecinde, e ğer varsa, itirazlar ın ı bildir-
meye davet edilmişlerdir. Çal ıştırma izinleri yenilenecek
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Güney D İ NÇ

NÜKLFFR santral komşu devletlerin s ın ırında olmamakla birlikte,
SANIRALLAR küçük bir Orta Avrupa ülkesi olan İsviçre, çevresindeki

bütün ülkeleri etkileyecek bir konumda bulunmaktad ır Fe-
deral Enerji İ daresi'ne 21.000'i Almanya ve Avusturya'dan
olmak üzere, 28.00Q'den fazla kişinin im2alad ıklar ı itiraz
dilekçeleri gönderilmiştir. Birkaç uzman ın gözlemlerini de
içeren 4 Mart 1991 günlü itiraz dilekçesinde, ba şvurucular,
içerdiği sakıncalar nedeniyle Federal Konsey'den i şletme
ruhsatın ı uzatma isteminin reddedilerek, nükleer santralin
ivedilikle ve sürekli olarak kapatmas ına karar verilmesini
talep etmişlerdir. Nükleer Enerji Yasas ı'na göre güncel gü-
venlik standartlar ının çok alt ında kalan ve eski teknoloji
ile üretim yapan santralin ciddi bir onar ı mdan geçirilmesi
gerektiği, aksi durumda, çok büyük bir kaza olas ı l ığı bu-
lunduğu belirtiliyordu. Başvurucular ayrıca, yöneticilerin,
daha fazla veriyi elde etmeleri için ara ştırmaların derinleş-
tirilmesini istiyorlard ı .

Federal Konsey, 14 Aral ık 1992 günü verdiği bir ka-
rarla bütün itirazlar ı temelsiz bularak reddetmiştir. Nük-
leer santral işletme iznini 31 Aral ık 2002'ye kadar uzatma
karan almıştır. Ayr ıca üretimin 10% oramnda art ırılmas ı-
na da yetki tanımıştır. Federal Konsey bu karar ı verirken,
"Central Oflice for Nuclear Safety" birimince görevlendiri-
len bağıms ız bir uzmanm raporunu temel almıştır Federal
Konsey'in saptamalar ına göre itiraz edenler arasmda bi-
rinci derecede tehlikeli bölgede oturanlar bulunmuyordu.
İtiraz edenlerin büyük ço ğunluğu santralin çok uzağında,
özellikle Almanya ve Avusturya'da ya şamlarını sürdürü-
yorlard ı . Böylesi gerekçelerle, Nükleer Enerji Yasas ı 'nm
5. maddesinde belirlenen koşullara ba ğl ı olarak çalışma
izninin uzatılmasına ve işletme ruhsatının yenilenmesine
karar verildi.

14 Haziran 1993'te, Mrs Ursula Balmer-Schafroth, Mr
Ueli Balmer-Schafroth, Mrs Luise Baumann-Büchi, Mrs
Madeleine Pfander, Mr Daniel Pfander, Mrs Ursula Pyt-
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hon-Hugener, Mr Gianni Python, Mrs Vreni Remund, Mrs NÜKLEER

Ursula Wanner and Mr Rainer Zur Linde.adlar ındaki, çoğu SANJRALLAR

kadınlardan oluşan on İsviçre vatandaşı Federal Konsey'in
karar ımn ard ından Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na
başvurdular. Bern kantonundaki Mühleberg'de nükleer
elektrik santralini çevreleyen dört ve be ş kilometre yarıça-
pındaki bir bölge içinde kalan Wilteroltigen kentinin, Del-
tigen ve Gümmenen köylerinde yaşayan başvuruculardan
kimi kendi evlerinde, bir bölümü de kiralad ıkları konutlar-
da oturuyorlard ı .

Yak ınmac ılar, Federal Konsey'in söz konusu karar ına
karşı yargı yolunun kapal ı olması nedeniyle sözleşmenin
6/1. maddesinin, 8. maddenin 2. bendindeki haklar ınm
çiğnenmesi karşıs ında savlarını iletip etkili çözümler üre-
tebilecek ulusal bir organ ın bulunmamas ı nedeniyle de
sözleşmenin 13. maddesinin çfğnendiğini ileri sürdüler.
18 Ekim 1995'de ba şvuruyu kabul edilir bulan Komisyon,
18 Nisan 1996 günlü sonuç raporunda 6/1. maddenin ih-
lal edildiğini, bu değerlendirmeye göre ayr ıca 13. madde
kapsamında bir inceleme yap ılmasına gerek olmadığını
kararlaştırdı .

Başvurucular dilekçelerinde, Federal Konsey' den işlet-
me izninin uzat ılmasımn reddini isterlerken, buna dayanak
olarak, Mühleberg elektrik santralinde ciddi ve giderilmesi
olanaks ız yap ım yanlışlar ı bulunduğunu, güncel güvenlik
standartların ı içermediğini ve koşullar ı nedeniyle, ortala-
ma beklentilerin üzerinde bir kaza olas ılığı taşıdığın ı ileri
sürmüşlerdi. Mahkeme'ye göre ba şvurucular, "ileri sürdük-

leh teknik kusurları n varlığı n ı ve bunlardan kaynaklanan tc/ili-

kelerin genel anlam ıyla halka ve çevreye olan etkisinin azalt ı lmas ı
gereğini kan ı tlamak için, var olan tüm yollara ba şvurmuşlardı r.

Ancak, tüm çabalar ına karşı n dava konusu elektrik santralinin

işletme koşullan ile kendi fiziksel bütünlüklerini koruma haklan

8$ www.echr.coe.int



Güney D İ NÇ

NÜKLEER aras ında doğrudan bir bağlantı kurmay ı başaramam ışlard ı r. Zira
SANrRALLAR Mühleberg elektrik santral ı n ın işletilmesinin, kendilerini kiş isel

olarak önemli ölçüde etkilemekle kalmay ıp, ayrı ca somut ve daha

da önemlisi yakı n bir tehlike alt ı nda b ı raktığı n ı gösterememiş ler-

dir. Bu tür bulgular ı n yokluğunda, Federal Konsey'in görülen

davada al ı n ınas ı n ı emredebileceği önlemlerin halk üzerindeki et-

kileri varsay ı msal olman ı n ötesine geçemenı ektedir. Sonuçta, ge-
rek tehlikelergereksegiderinı yöntemleri, başvuranlar ın dayanak

olarak gösterdikleri hak aç ıs ı ndan AİHM'nin içtihad ı anlam ında
davan ın sonucunun doğrudan belirleyici olmas ı n ı sağlayacak bir
olas ı l ı k düzeyinde saptanamam ış tı r. A İHM'nin görüş üne göre,
Federal Konsey'in karar ı ile başvurucu lar ı n ileri sürdükleri hak
aras ı ndaki bağlantı çok yüzeysel ve uzşktı r".89

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi, İsviçre Federal
Konseyi'nin, bir uzmanl ık kurulu şu olan "Central OfJice
for Nuclear Safety" eliyle yeterli araşt ırmaları da yaptıktan
sonra işletme iznini uzatmas ı nedeniyle, Sözle şme'nin 13.
maddesine ayk ınlık bulunmad ığına karar verdi. Başvuru-
cular ın santralden doğrudan etkilenecek bir konumda bu-
lunmamalar ı nedeniyle de, yukarıda özetlenen gerekçeler
doğrultusunda Sözle şme'nin 6/1. maddesinin uyu şmazl ı-
ğa uygulanabilir olmadığını kararlaş tırd ı

(Balmer-Schafroth ve Di ğerleri / İsviçre, 1997)

Bu olayda başvurucular ayr ıca, işletme izninin yenilen-
mesi nedeniyle olas ı yitiklerinin önlenmesi amac ıyla geçici
önlem karar ı verilmesini de istemişlerdi. Uyu şmazl ı k bir
nükleer santralin çal ışt ırılmasından kaynaklandığına göre,
bunun, insan ve çevre üzerindeki etkilerinin ve do ğurabi-
leceği y ık ıc ı sonuçlar ın, yak ı n geçmişte yaşanan deneyim-
lerin ışığında özenle araştır ılmas ı gerekiyordu. A İHM'nin,
nükleer enerji üretimi ve riskleri konusunda görüş geliş-

Dutertre, 198.
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tirecek nitelikte donan ımlı bir organ olmad ığı bilinmek- NÜKLEER

tedir. AIHS'nde aç ık bir biçimde "sağ l ıkl ı çevre hakkı "nın SANTRAlLAR

düzenlenmediği de tartışma konusu değildir. Ancak bu
olayda yakınılan konu, doğrudan santralin kendisi değil,
Federal Hükümet'in, santralin i şletme ruhsat ını uzatma iş-

leminin yarg ısal denetimin kapsam ı dışında b ırakılmış ol-

mas ıydı . Ulusal ölçekte yasal denetinıin bulunmamas ı ne-

deniyle başvurucular, sözleşmenin 6. ve 13. maddelerinin
çiğnendiğini ileri sürüyor, bu nedenle geçici önlem karar ı
verilmesini istiyorlard ı. Daha açık deyişle, Mahkeme önü-
ne getirilen uyu şmazlığın özü çevre sorunu değil, yürüt-

menin bir işleminin yarg ısal denetimden bağışık tutulmuş
olmas ıydı. Aç ıklanan nedenlerle Mahkeme'nin, kuramsal
olarak, geçici önlem karar ı vermesine bir engel bulunmu-
yordu. 9° Ancak Mahkeme'nin tutumu, ulusal ölçekte yete-
rince tartışılamayan bir konuyu, uluslararas ı denetimin de
dışında b ırakmış oluyordu.

Sözleşmenin 6. maddesi, çevre hukuku alan ında
ulusal yasalarından destek alamayan başvurucuların en
etkili dayanaklan aras ında bulunmaktad ır. Buna karşın
AİHM'nin, çalışan ve ekonomik işlevlerini sürdüre ıı sa-
nayi kurulu şlarmın durdurulmas ı sonucunu getirebilecek
olaylarda karar verme güçlüğü çektiği gözlenmektedir.

Özellikle gelişmiş sanayi toplumlar ında Mahkeme'nin çe-
kingenliği daha da artmaktad ır. Bu gibi durumlarda i şyer-

lerinin kapatılmasını öngören kararlar almak yerine, do ğa-
bilecek sorumluluklar ı ilgili devletlerin ulusal organlarma
b ırakmak, Mahkeme'ye daha uygun gelmektedir. Çevresel
istemler ileri sürenler, Mahkeme'ce, yak ındıklan olaylarla

kendileri aras ında çok somut nedensellik ilişkisi kurmaya
zorlanmaktad ırlar. Yerine göre savunulabilir nitelikteki
ekonomik yitikler de, Mahkeme'ce göz önünde bulundu-
rulabilmektedir. Ancak böyle bir ili şkirün kurulamad ığı ve

ulusal yasalar ın medeni hak tan ımadığı konularda Mahke-

° Mehmet Semih Gemalmaz, 5 873-875, İstanbul 2007.
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NÜKlEER me, olaya olumsuz yakla şabilmektedir. Örneğin İsviçre'de
SANTRALLAR eski teknolpjinin ürünü olan y ıprannıış bir nükleer güç

odağınm 4 ve 5 kilometre yakmında oturanlara yargı yo-
lunun kapal ı tutulmasını olağan karşılayabilirken, çevre-
lerine zehirli gazlar serpti ği saptanan Yatağan, Cökova ve
Yeniköy termik santrallerinin 300 kilometre uza ğında ya-
şayan başvurucuların açtığı davay ı medeni hak kavramı
içinde değerlendirebilmektedir. Bu farklı l ık, ulusal yasala-
rın çevresel haklara verdi ği önemden kaynaklanmaktad ır.

b. Athanassoglou ve Diğerleri/isviçre

Mühleberg santral ının işlemleri henüz karara bağlan-
madan, İsviçre'nin Beznau kentindeki İİ numaral ı nükleer
santral ın işletme ruhsatının süresinin uzatılmas ı iş lenıle-
ri başlamıştır. Beznau santral ı (kısa ad ıyla KKB), Aargau
kantonundaki Döttingen Belediyesi'nde, Aare nehri (ize-
rindeki yapay bir adada kurulmu ştur. Tesis, aynı su tek-
nolojisini uygulamak üzere her biri 365 MW gücündeki
Westinghousee firmas ı tarafından yap ımı gerçekleştirilen
Beznau 1 ve Beznau İİ adları verilen iki reaktörlerden olu ş-
maktad ır. Reaktörlerin soğutulmas ı için Mühleberg san-
tralı nda olduğu gibi; Aare nehrinin suyundan yararlan ıl-
maktad ır. İstasyon, yı lda yaklaşık olarak 5 milyar KW/H
üretmekte ve çevresindeki 11 belediyenin, erke gereksini-
mini karşılamaktad ır.

Beznau-1, İsviçre'deki ilk nükleer elektrik santral ıyd ı .
1957'de bir elektrik santrali için planlama çal ışmalar ına
başland ı. 1964'te nükleer seçenek benimsendi. Oldukça
kısa say ılabilecek bir dönemde, dört y ıl içinde yap ımı ta-
mamlanan Beznau-1, 1969 y ılında elektrik üretimine ba şla-
d ı . İkinci bir beş y ıll ık yapım döneminin ard ından, 1972'de
Beznau-2 santral ı da üretime katıld ı . Teknik yönetim bi-
simi, Aare nehrinin karşı k ıy ısında inşa edilen bir büroda
görev yapıyordu.
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Santral ı kuruluşundan beri çalış tıran Nordostschwei- NUKiLER

zerische Kraftwerke AG (kısa ad ı"NOK") ad ındaki özel şir- SANTRALlAR

ket, 18 Aral ık 1991'de İsviçre Federal Konseyi (Hükümet)'e
başvurarak, sınırs ız bir işletme izni verilmesi isteminde
bulundu. Anılan şirket, santralin güvenli olduğuna ilişkin

yetkili uzmanl ık kuruluşlarından al ınmış teknik raporları
da başvuru dilekçesine ekledi. Ba şvuru dilekçesi ve ekin-
deki raporlar, 27 ve 28 Ocak 1992 günlerinde, Aargau kan-
tonunun Resmi Gazetesi'inde yaymiand ı . Federal İdari

Yöntem yasas ının 6. ve 48. bölümü uyarınca yap ılan du-
yuruda, santralla iligili bilgilendirme sürecinin başladığı
bildirilerek, itirazları olanlar varsa, bunları iletmeleri is-
tendi. Duyurular üzerine büyük bir bölümü Almanya ve
Avusturya'dan gönderilen 18.400 itiraz dilekçesi Federal
Enerji Bürosuna iletildi. Bunlann % 99'u fotokopi yoluyla
çoğaltılmıştı .

İtiraz edenler, nükleer santralin ivedilikle ve sürekli
kapatılmasmı isteyerek, işletmeciııin ruhsatırtın yenilen-

mesine karşı ç ıkıyorlard ı . Dilekçelerine, Beznau Il santra-
lini çal ıştıran NOK'un 1991 y ıl ı aralık ayında düzenledi-

ği santralla iligili güvenlik raporu üzerine, Almanya'nın
Darmstadt Enstitüsü'nün bir uzmanmdan ald ıkları 1992

yı l ı Nisan ayındaki değerlendirmeleri eklemi şlerdi. Ra-
porda, Nükleer Enerji Yasas ı'nın 5/1. maddesine göre
bölge insanlanmn, yaşama haklar ı, fiziksel bütünlükleri

ve malvarl ıklan açıs ından taşıdığı sakıncalar nedeniyle, ça-

lıştırma nılıstmm uzatılmaması gerektiği açıklanıyordu.

Daha yap ımı s ırasında güncel güvenlik standartlarmdan
yoksun bulunan nükleer santralin, ciddi ve onar ılamaya-
cak düzeydeki teknik yetersizlikleri nedeniyle, kaza riski,
benzerlerine göre çok daha büyüktü. Yak ınmac ılar ayr ıca,

işlemler s ırasında kesin ve güvenilir ölçütlerin gözetilme-
sini istiyorlard ı . Bu nedenle de yönetsel birimlerin yanl ı
tutumlarını tartışmaya açıyorlard ı .
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NIJK[FER	 Beznau İİ reaktörünün bilgilendirme ve halkla ileti şim
SANrRAUAR sürecine katılarak itiraz edenler, Aargau kantonuna bağl ı

ve tesisin yak ı nlarındaki Villigen, Würenlingen, Böttstein
ve Kleindöttingen köylerinde yaşayan kişilerdi. Kendile-
rinin malvarl ığı içinde bulunan ya da kiralad ıklar ı konut-
larda oturuyorlard ı Beznau İİ reaktörü, Almanya s ımrının
beş kilometre yak ırımda bulunuyordu.

İtiraz gerekçelerini tartışan Federal Konsey, öncelikle
yaşama hakk ına yönelik ele ştiriler üzerinde durdu. Ya-
şama hakkmın Anayasa'nın güvencesi alt ında bulundu-
ğunu ve buna ayk ırı gelişmelerin Federal Mahkeme'nin
kararı ile hak ihlali olarak değerlendirileceğini belirtti.
Chemobyl'deki reaktör kazasma dayanan eleştirileri yan ıt-
larken, Chernobyl' deki reaktörün, teknik olarak bir hafif-
su reaktörü olan Beznau İİ reaktörü ile karşılaştırı lmas ına
olanak bulunmad ığın ı belirtti. Üstelik Chernobyl reaktörü
hiçbir zaman batı ülkelerinde ola ğan bulunan güvenlik in-
celeme ve denetim süreçlerinden geçirilmemi ş ti. Bu neden-
le Chernobyl reaktörü, bat ı ülkelerindeki nükleer santral-
ların risk değerlendirmesine ölçü olarak al ınamazd ı. Kaldı
ki 10 Ağustos 1982'de İsviçre Konfederasyonu ile Federal
Almanya Cumhuriyeti aras ında bağıtlanan her iki ülkenin
sınırlarının yakınlarında nükleer tesislerin kurulmas ı ve
işletilmesi konusundaki karşı l ıkl ı bilgilendirme anla şmas ı
gereğince Alman yetkililere, Beznau İİ reaktörünün işlet-
me ruhsatı ile ilgili tüm bilgiler ve konuyla ilgili belgeler
iletilmiş ti. Ruhsat yenileme işlemlerinin ba şlangıcmdan
beri bu olay, nükleer tesislerin güvenli ği konusundaki Al-
man- İsviçre Ortak Komisyonu'nun oturumlar ı sırasında
tartışılmıştı . Komisyon'un, 5 ve 7 Ekim 1994 günlerinde
gerçekleştirdikleri toplant ının ard ından aç ı klanan rapor-
da, ruhsatuı öngördüğü koşullar ın uygulama sıras ında
gözetilmesi durumunda, nükleer santralin güvenle çal ıştı-
rılacak olduğu benimsendi. Böylece Beznau İİ . Santralının
çal ıştırı lmas ının, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde ya şa-
yanlar açısından hiçbir risk oluşturyacağı saptanmıştı .
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Federal Konsey, 12 Aral ık 1992 günü verdiği bir karar- NUKLEER

la bütün itirazlar ı temelsiz bularak reddetti. İşletmeci kuru- SANTRALLAR

luş NOK'un Nükleer santral işletme iznini 31 Aral ık 2004'e
kadar uzattı . Ancak İşletme ruhsat ı, radyoaktif maddelerin
etkinliğinin azaltılmas ı, güvenlik sisteminin sürekli denet-
lenniesi, içme sularmm korunmas ı gibi bir dizi koşula bağ-
land ı . Ayr ıca Beznau İİ 'nin güncel teknolojik gelişmelere
uyarlanmas ı için NOK'un özel güvenlik önlemlerini peri-
yodik olarak giincelle ştirmesi ve bu konudaki raporlar ını
denetim birimlerine iletmesi öngörüldü. Bu karara kar şı
İsviçre'de yarg ı yolu kapal ı bulunuyordu.

Beznau İİ nükleer santral ının evvelce edindiği işlet-
me ruhsatının süresinin uzatılması kararından yak ınanlar,
8 dernek ve 25 gerçek ki şiden olu şmaktadırlar. Dernek-
lerden altısınm merkezi İsviçre'de, ikisi Almanya'dad ır.
Andy Athanassoglou, Ursula Athanassoglou, Martin Sch-
lumpf, Antoinette Schweickhardt, Claudius Fischer, Ursu-
la Brumıer, Ernst Haeberli, Helga Haeberli, Pius Bessire,
Katharina Bessire, Hans Vogt Cloor ve Claudia Rüegse-
gger adlarmdaki oniki İsviçre Konfederasyonu yurtta şı,
santralin bulunduğu Kantonda ve santral çevresindeki bi-
rinci derecede tehlikeli bölgede ya şamaktadırlar. Nükleer
santralin çal ışma izninin uzatılmasmdan ykınanlar, 1995
y ıh Haziran ayında Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na
başvurmuşlardır

Başvurucular Komisyon önünde, İsviçre Federal
Konseyi'nin 12 Aralık1994 günlü işlemle Beznau Il nükleer
santralinin işletme ruhsatının süresini uzatma karar ının ve
bu karar sürecinde izlenen yöntemlerin, adil olmad ığını,
sözleşmenin 6/1. maddesi anlamında "yarg ı yerine eri şme"
olanağından yoksun b ırakıldıklarmı ileri sürmüşlerdir.
Başvurucular ayr ıca, sözleşmenin 2. ve 8. maddelerinde
güvence alt ına alman şama hakkı ve özel yaşama saygı
gösterilmesi haklarıriifı ihlal edilmesine karşın, bu sorun-
larmı çözmek için etkin bir hukuk yolu bulun ınadığmı be-

nı"



Güney D İ NÇ

NÜKLEER lirtmişler, bu durumun Sözleşme'nin 13. maddesine ayk ırı
SANTRALLAR olduğunu ileri sürmüşlerdir.

Komisyon, 7 Nisan 1997'de, oyçoklu ğuyla, Nükleer
santral çevresindeki birinci derecede tehlikeli bölgede ya-
şayan 12 ki şi bakım ı ndan başvurunun kabul edilir oldu ğu-
na, gerçek ve tüzel ki şilerden oluşan diğer tüm yak ınma-
cılar yönünden ise, başvurunun kabul edilmezliğine karar
vermiştir. Önceleri "Greenpeace Schweiz ve Diğerleri/İsviçre"
adıyla anılan başvuru, Komisyon'un kabul edilirlik kara-
rından sonra tüzelki şiler yönünden sürdürülemediğinden,
sonraki aşamalarda ilk başvurucu üzerinden "Athanassog-
lou ve Diğerleri/ İsviçre" adıyla işlem görmüştür.

Komisyon'un 15. Nisan. 1998 günlü sonuç raporunda
ise, 15'e karşı 15 oyla çoğunluk sağlanamamış tır. Ancak
yöntem kurallar ı gereği Başkan vekilinin belirleyici oyuy-
la, 14'e karşı 16 oyla, Sözleşme'nin 6/1. ve 13. maddeleri-
nin ihlal olunmadığı kararlaştırılmıştır.

Başvuru AİHM'ne getirildikten sonra, davan ın Büyük
Kurul'da görülmesi kararlaştırılmıştır. Başvurucular, 27.
Ağustos 1999 ve 10. Eylül 1999 günlerinde olmak üzere
iki kez, Mahkeme'den yöntem kurallarmın 39. maddesi
uyarınca, son karar verilinceye dek, o günlerde bak ım ve
onarım nedeniyle faaliyette bulunmayan Beznau İİ nükle-
er santralinin çal ışmaya geçmesinin önlenmesi yönünde
geçici önlem kararı vermesini istemi şlerdir. Büyük Kurul,
13 Ekim 1999 günlü karar ıyla, 1 çekimser oya karşı 16 oyla,
geçici önlem istemini reddetmi ştir. Mahkeme 6 Nisan 2000
günlü son karar ında her iki öge bakımından da S'e karşı
12 oyla, Sözleşme'nin 6/1 ve 13'üncu maddelerinin uygu-
lanabilir olmad ığına karar vermiş tir.91

(Athanassoglou ve Diğerleri / İsviçre, 2000)

9' Mehmet Semih Gemalrnaz, Uluslarüslü Insan Haklar ı Usul !-I ı,kukun-
da Geçici Önlem, Birinci Kitap Legal Yay ıncı l ı k, 5 873-875, Istanbul
2007.
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AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

NÜKLEER

SANTRAflAR

Aare nehri üzerindeki Mühleberg ve Beznau İİ nükle-
er santralleri, birbirlerinin çok yak ınında bulunmaktad ır
Her iki kuruluş ta, birçok işlemlerinde, ayn ı akarsudan
yararlanmaktad ır. Gerek ulusal düzeydeki işlemlerin ge-

çirdiği aşamalar, gerekse AİHM'nin yargılama süreci ve
son kararın gerekçeleri, Balmer - Schafroth ve Di ğerleri

/ İsviçre davası ile büyük ölçüde örtüşmektedir. Nükleer
santralin gerekirliğinin, ulusal hukuka veya Sözle şme'ye

uygun olup olmad ığı bir yana, AİHM bu olayda da, ulusal
hukukta yakmmac ılara yargı yolunun kapal ı tutulmas ını
Sözleşme'ye aykırı görmemiştir.

3. Halkı Riskler Konusunda Bilgilendirmeme

a. L.C.B,İ tngiltere

1957 ve 1958 y ıllarında dört nükleer denemenin yap ıl-
dığı Christmas Adas ı'nda başvurucunun babas ı Kraliyet
Hava Kuvvetleri'nde ikram personeli olarak çal ışımıştı .
Denemelerden sonra yürütülen, temizlik işlemlerinde de

görev almıştı . 1966 y ılında doğan başvurucuya, 1970'li y ıl-
larda lösemi tanısı konmuştur. Hastaneye yatış belgesinde,

"Hastalığa Neden Olabilecek Etken/erin Özeti" baş lığı altında

"Babas ı radyasyon etkisinde kalm ış tı r" tümcesi yazılmıştır. On

yaşma kadar kemoterapi uygulanan ba şvurucu, 1992 y ıl ı
Aralık ay ında Britanya Nükleer Test Gazileri Derne ği'nin

hazırladığı bir raporu elde etti. Raporda, Christmas Ada-
lar ı gazilerinin çocuklar ırıda lösemi gibi çok say ıda kanser

olayının görüldüğü belirtiliyordu. Bu s ırada başvurucu

tıbbi denetim altında bülunmakta ve doğuracağı çocukla-

rın kalıtsal açıdan lösemi hastal ığma yatkın olacağından
kaygılanmaktayd ı .

Başvurucu, iki nedene dayanarak sözle şmenin 2. mad-

desi bağlamında yaşama hakkının çiğnendiğini ileri sür-

müştür. Nükleer denemelere katılmasının, ileride doğabi-

lecek çocuklarınm sağlığında yaratabileceği olumsuzluklar

HALKI

R İ SKLER

KONUSUNDA

BftGLEND İ RAiEME
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