AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI"NE GORE CEVRE VE iNSAN

s1, agagida deginecegimiz diger bagvurularda oldugu gibi,
niikleer girigsimler karsisindaki etkisizligini vurgulamann
ilerisine gegemedi.

2. Niikleer Santrallar
a. Balmer-Schafroth ve Digerleri / Isvicre

Isvicre'nin Bern kantonuna bagli, Aare nehri tizerinde-
ki Miihleberg kentinin yaklagtk iki kilometre giineyinde bir
niikleer gii¢ santrali bulunmaktadir. Radyoaktif maddeler-
le 1sitilan suyun kaynamas: sonucunda elde edilen buhar
enerjisi ile elektrik itretmek amaciyla 1967 yilinda yapimu-
na basglanan santral, 1971 yilinda tamamlanmustir. Yilda 2.7
milyar KWH elektrik iireten santralin yapirmuru General
Electric sirketi gerceklestirmistir. 1972 yilinda tiretime bag-
layan kurulug, 600.000 kisinin erke gereksinimini karsila-
maktadir. Uretim sirasinda olusan agir1 sicaklign gidermek
amaciyla yuritiilen sogutma islemleri icin, santralin hemen
yakinindan gegen akarsudan yararlanilmaktadir.

Santralin deney amaciyla ¢alistiriimast sirasinda 1971
yilinda bir kaza yasanmus, ancak radyoaktif sizmt olus-
marmustir. 1990 vilindaki depremin ardindan da, yapimn
tagryicr sistemlerinde kirdmalar olduguna iligkin goriigler
ileri siiriilmiigtii

Niikleer elektrik santralima 1971 yilindan beri galigtir-
makta olan Bernische Kraftwerke AG adindaki sirket, Isvig-
re Federal Konseyi (Hiikiimet)’'e bagvurarak, 10% tretimi
artigtyla birlikte, igletme ruhsatinin belirsiz bir dénem igin
uzatmasini istemistir, Basvuru dilekgesinin yayinlandig: 4
Aralik 1990 giinlii Resmi Gazete'de yer alan bir duyuruda,
Federal idari Yontem Yasasi'min 48. bsliimiiniin 15. mad-
desi uyarinca santralden etkilenen kisiler, gerceklestirile-
cek bilgilendirme stirecinde, eZer varsa, itirazlarin bildir-
meye davet edilmiglerdir. Caligtirma izinleri yenilenecek
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santral komsu devletlerin simirinda olmamakla birlikte,
kiiciik bir Orta Avrupa iilkesi olan Isvigre, cevresindeki
biitiin tlkeleri etkileyecek bir konumda bulunmaktadir Fe-
deral Enerji [daresi'ne 21.000'i Almanya ve Avusturya’dan
olmak iizere, 28.000'den fazla kisinin imzaladiklar: itiraz
dilekceleri gonderilmistir. Birkac uzmanin gozlemlerini de
iceren 4 Mart 1991 gunlii itiraz dilekgesinde, bagvurucular,
icerdigi sakincalar nedeniyle Federal Konsey'den igletme
ruhsatini uzatma isteminin reddedilerek, niikleer santralin
ivedilikle ve siirekli olarak kapatmasina karar verilmesini
talep etmislerdir. Niikleer Enerji Yasasi'na gore giincel gi-
venlik standartlarimin gok altinda kalan ve eski teknoloji
ile tiretim yapan santralin ciddi bir onarimdan gegirilmesi
gerektigi, aksi durumda, ¢ok biiyiik bir kaza olasilig bu-
lundugu belirtiliyordu. Bagvurucular ayrica, yoneticilerin,
daha fazla veriyi elde etmeleri igin aragtirmalarin derinles-
tirilmesini istiyorlardi.

Federal Konsey, 14 Aralik 1992 giinii verdigi bir ka-
rarla biitiin itirazlar temelsiz bularak reddetmistir. Niik-
leer santral isletme iznini 31 Aralik 2002’ye kadar uzatma
karan almugtir. Ayrica tretimin 10% oraninda artinlmasi-
na da yetki tanimugtir. Federal Konsey bu karar verirken,
“Central Office for Nuclear Safety” birimince gorevlendiri-
len bagimsiz bir uzmanin raporunu temel almugtir Federal
Konsey’'in saptamalanna gore itiraz edenler arasinda bi-
rinci derecede tehlikeli bolgede oturanlar bulunmuyordu.
Itiraz edenlerin biyiik ogunlugu santralin ¢ok uzaginda,
zellikle Almanya ve Avusturya’da yasamlarin siirdiirii-
yorlardi. Boylesi gerekgelerle, Niikleer Enerji Yasasi'mmn
5. maddesinde belirlenen kosuilara bagh olarak galisma
izninin uzatilmasma ve igletme ruhsatinin yenilenmesine
karar verildi.

14 Haziran 1993'te, Mrs Ursula Balmer-Schafroth, Mr
Ueli Balmer-Schafroth, Mrs Luise Baumann-Biichi, Mrs
Madeleine Pfander, Mr Daniel Pfander, Mrs Ursula Pyt-
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hon-Hugener, Mr Gianni Python, Mrs Vrent Remund, Mrs
Ursula Wanner and Mr Rainer Zur Linde.adlarindaki, cogu
kadinlardan olusan on [svicre vatandasi Federal Konsey’in
kararinmn ardindan Avrupa Insan Haklari Komisyonu'na
basvurdular. Bern kantonundaki Miihleberg’de niikleer
elektrik santralini cevreleyen dort ve beg kilometre yarica-
pindaki bir bélge iginde kalan Wilteroltigen kentinin, Del-
tigen ve Glimmenen kéylerinde yagayan bagvuruculardan
kimi kendi evlerinde, bir bsliimii de kiraladiklar: konutlar-
da oturuyorlardi.

Yakinmacilar, Federal Konsey’in sdz konusu kararina
karst yargt yolunun kapali olmast nedeniyle sézlesmenin
6/1. maddesinin, 8. maddenin 2. bendindeki haklarinin
{;ignenmesi karsisinda savlarin iletip etkili ¢bziimler iire-
tebilecek ulusal bir organin bulunmamas: nedeniyle de
sozlesmenin 13. maddesinin ¢ignendigini ileri stirdiiler.
18 Ekim 1995'de bagvuruyu kabul edilir bulan Komisyon,
18 Nisan 1996 ginlii sonug raporunda 6/1. maddenin ih-
Ial edildigini, bu degerlendirmeye gore ayrica 13. madde
kapsaminda bir inceleme yapilmasina gerek olmadigin
kararlastirdi.®®

Basvurucular dilek¢elerinde, Federal Konsey’den iglet-
me izninin uzatilmasiun reddini isterlerken, buna dayanak
olarak, Miihleberg elektrik santralinde ciddi ve giderilmesi
olanaksiz yapim yanlslar: bulundugunu, giincel giivenlik
standartlarimi igermedigini ve kogullari nedeniyle, ortala-
ma beklentilerin iizerinde bir kaza olasihig tagidigin ileri
siirmiislerdi. Mahkeme'ye gore bagvurucular, “ileri sirdiik-
leri teknik kusurlarin varhin ve bunlardan kaynaklanan tehli-
kelerin genel anlanyla halka ve cevreye olan etkisinin azaltimas:
geregini kamitlamak icin, var olan tim yollara bagvurmuglardrr.
Ancak, tiim ¢abalarina kargin dava konusu elektrik santralinin
isletme. kosullart ile kendi fiziksel biitiinliiklerini koruma haklar

¥ ywww.echr.coe.int
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arasinda dogrudan bir baglantt kurmay: bagaramanuglardir. Zira
Miihleberg elektrik santraltnin igletilmesinin, kendilerini kigisel
olarak Onemli dlciide etkilemekle kalmayip, ayrica somut ve daha
da dnemlisi yakin bir tehlike altinda biraktigint gdsterememisler-
dir. Bu tiir bulgularin yoklugunda, Federal Konsey'in goriilen
davada alinmasint emredebilecegi 6nlemlerin halk diizerindeki et-
kileri varsayimsal olmamn otesine gecememektedir. Sonucta, ge-
rek tehlikeler gerekse giderim yontemleri, basvuranlarin dayanak
olarak gosterdikleri hak agisindan AIHM 'nin igtihad: anlammda
davanmn sonucunun dogrudan belirleyici olmasini saglayacak bir
olasihik diizeyinde saptanamanustur. AIHM'nin giriigtine gire,
Federal Konsey'in karari ile basvurucularin ileri siirdiikleri hak
arasindaki baglant ¢ok yiizeysel ve uzaktir” %

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Isvigre Federal
Konseyi'nin, bir uzmanhk kurulusu olan “Central Office
for Nuclear Safety” eliyle yeterli arastirmalar da yaptiktan
sonra isletme iznini uzatmast nedeniyle, Sézlesme'nin 13.
maddesine aykirilik bulunmadigina karar verdi. Bagvuru-
cularin santralden dogrudan etkilenecek bir konumda bu-
lunmamalar: nedeniyle de, yukarida 6zetlenen gerekgeler
dogrultusunda Sozlesme’nin 6/1. maddesinin uyusmazh-
ga uygulanabilir olmadigini kararlastird

(Balmer-Schafroth ve Digerleri / Isvigre, 1997)

Bu olayda bagvurucular ayrica, isletme izninin yenilen-
mesi nedeniyle olas yitiklerinin énlenmesi amaciyla gecici
onlem karar1 verilmesini de istemislerdi. Uyusmazhik bir
niikleer santralin ¢alistirilmasindan kaynaklandigina gére,
bunun, insan ve gevre iizerindeki etkilerinin ve dogurabi-
lecegi yikic1 sonuglarin, yakin gegmiste yasanan deneyim-
lerin 1s1ginda 6zenle aragtirilmasi gerekiyordu. AIHM nin,
niikleer enerji tretimi ve riskleri konusunda goriis gelis-

¥ Dutertre, 198.
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tirecek nitelikte donamamli bir organ olmadig: bilinmek-
tedir. AiHS nde acik bir bigimde “sagliklt ¢evre hakki”"mn
diizenlenmedigi de tartigma konusu degildir. Ancak bu
olayda yakinilan konu, dogrudan santralin kendisi degil,
Federal Hiikiimet'in, santralin isletme ruhsatinu uzatma is-
leminin yargsal denetimin kapsami diginda birakilmig ol-
mastyd. Ulusal 6lcekte yasal denetimin bulunmamasi ne-
deniyle bagvurucular, sézlesmenin 6. ve 13. maddelerinin
¢ignendigini ileri siiriiyor, bu nedenle gegici 6nlem karari
verilmesini istiyorlardi. Daha agik deyisle, Mahkeme 6nil-
ne getirilen uyusmazlifin 6zii gevre sorunu degil, yiiriit-
menin bir isleminin yargisal denetimden bagigik tutulmug
olmasiydi. Agiklanan nedenlerle Mahkeme’'nin, kuramsal
olarak, gecici 6nlem karan vermesine bir engel bulunmu-
yordu.® Ancak Mahkeme’nin tutumu, ulusal élgekte yete-
rince tartisitlamayan bir konuyu, uluslararasi denetimin de
disinda birakmus oluyordu.

Sozlesmenin 6. maddesi, gevre hukuku alaninda

ulusal yasalarmdan destek alamayan bagvurucularin en

etkili dayanaklan arasinda bulunmaktadir. Buna kargin
ATHM'nin, calisan ve ekonomik iglevlerini stirdiiren sa-
nayi kuruluglarinin durdurulmas: sonucunu getirebilecek
olaylarda karar verme giicligt cektigi gozlenmektedir.
Ozellikle gelismis sanayi toplumlarinda Mahkeme'nin ge-
kingenligi daha da artmaktadir. Bu gibi durumlarda igyer-
lerinin kapatilmasiru §ngoren kararlar almak yerine, doga-
bilecek sorumluluklar ilgili devletlerin ulusal organlarna
birakmak, Mahkeme'ye daha uygun gelmektedir. Cevresel
istemler ileri siirenler, Mahkeme'ce, yakindiklart olaylarla
kendileri arasinda cok somut nedensellik iligkisi kurmaya
zorlanmaktadirlar. Yerine gore savunulabilir nitelikteki
ekonomik yitikler de, Mahkeme'ce g6z éniinde bulundu-
rulabilmektedir. Ancak boyle bir iliskinin kurulamadig: ve
ulusal yasalarin medeni hak tanimadig1 konularda Mahke-

% Mehmet Semih Gemalmaz, S 873-875, Istanbul 2007.
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me, olaya olumsuz yaklagabilmektedir. Ornegin Isvicre’de
eski teknolojinin tirtinii olan yipranmus bir niikleer giig
odaginun 4 ve 5 kilometre yakinunda oturanlara yarg: yo-
lunun kapalt tutulmasini olagan karsilayabilirken, gevre-
lerine zehirli gazlar serptigi saptanan Yatagan, Gokova ve
Yenikdy termik santrallerinin 300 kilometre uzaginda ya-
sayan bagvurucularin a¢tig: davayr medeni hak kavram:
icinde degerlendirebilmektedir. Bu farklilik, ulusal yasala-
rin cevresel haklara verdigi nemden kaynaklanmaktadir.

b. Athanassoglou ve Digerleri /lsvicre

Miihleberg santralinin islemleri heniiz karara baglan-
madan, Isvigre’nin Beznau kentindeki Il numarali niikleer
santrahn igletme ruhsatinin siiresinin uzatilmas: iglemle-
ri baglamigtir. Beznau santrali (kisa adiyla KKB), Aargau
kantonundaki Déttingen Belediyesi'nde, Aare nehri iize-
rindeki yapay bir adada kurulmugtur. Tesis, aym su tek-
nolojisini uygulamak iizere her biri 365 MW giiciindeki
Westinghousee firmas: tarafindan yapimi gergeklestirilen
Beznau I ve Beznau Il adlan verilen iki reaktsrlerden olug-
maktadir. Reaktorlerin sogutulmast icin Miihleberg san-
tralinda oldugu gibi, Aare nehrinin suyundan yararlanii-
maktadir. Istasyon, yilda yaklagik olarak 5 milyar KW/H
liretmekte ve gevresindeki 11 belediyenin, erke gereksini-
mini karsilamaktadir. |

Beznau-1, Isvigre’deki ilk niikleer elektrik santraliydi.
1957’de bir elektrik santrali igin planlama ¢ahsmalarina
baglandi. 1964’te niikleer segenek benimsendi. Oldukca
kisa sayilabilecek bir dénemde, dort yil iginde yapim ta-
mamlanan Beznau-1, 1969 yilinda elektrik iiretimine basla-
d1. Ikinci bir beg yillik yapim ddneminin ardindan, 1972'de
Beznau-2 santrali da tiretime katildi. Teknik yonetim bi-

rimi, Aare nehrinin kars: kiyisinda inga edilen bir biiroda

gorev yapiyordu.
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Santrah kurulusundan beri galigtiran Nordostschwei-
zerische Kraftwerke AG (kisa ad1”NOK") adindaki 6zel sir-
ket, 18 Aralik 1991’de Isvigre Federal Konseyi (Hiikiimet)'e
basvurarak, siursiz bir igletme izni verilmesi isteminde
bulundu. Anilan sirket, santralin giivenli olduguna iligkin
yetkili uzmanlik kuruluslarindan alinmis teknik raporlari
da basvuru dilekgesine ekledi. Bagvuru dilekgest ve ekin-
deki raporlar, 27 ve 28 Ocak 1992 giinlerinde, Aargau kan-
tonunun Resmi Gazetesiinde yaymnlandi. Federal Idari
Yontem yasasinin 6. ve 48. boliimii uyarinca yapilan du-
yuruda, santralla iligili bilgilendirme siirecinin basladigz
bildirilerek, itirazlan olanlar varsa, bunlan iletmeleri is-
tendi. Duyurular {izerine biiyiik bir bolumi Almanya ve
Avusturya’dan gonderilen 18.400 itiraz dilekgesi Federal
Enerji Biirosuna iletildi. Bunlarin % 99'u fotokopi yoluyla
¢ogaltilmusts.

itiraz edenler, niikleer santralin ivedilikle ve siirekli
kapatilmasin: isteyerek, igletmecinin ruhsatinun yenilen-
mesine karsi gikiyorlardi. Dilekgelerine, Beznau Il santra-
lini cahstiran NOK'un 1991 yih aralik aymda diizenledi-
gi santralla iligili giivenlik raporu tizerine, Almanya’nin
Darmstadt Enstitiisii'niin bir uzmanindan aldiklar1 1992
yili Nisan aymndaki degerlendirmeleri eklemislerdi. Ra-
porda, Niikleer Enerji Yasast'min 5/1. maddesine gore
bolge insanlarinin, yasama haklari, fiziksel biitiinliikleri
ve malvarhklan acisindan tagidig sakincalar nedeniyle, ¢a-
listrma ruhsatmn uzatilmamast gerektigi agiklanryordu.
Daha yapimu sirasinda guincel giivenlik standartlarindan
yoksun bulunan niikleer santralin, ciddi ve onarillamaya-
cak diizeydeki teknik yetersizlikleri nedeniyle, kaza riski,
benzerlerine gore ¢ok daha biiyiiktii. Yakinmacilar ayrica,
islemler sirasinda kesin ve giivenilir slgiitlerin gozetilme-
sini istiyorlardi. Bu nedenle de yonetsel birimlerin yanh
tutumlarimi tarhigmaya agiyorlardi.
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Beznau Il reaktdriiniin bilgilendirme ve halkla iletigim
sirecine katilarak itiraz edenler, Aargau kantonuna bagh
ve tesisin yakinlarindaki Villigen, Witrenlingen, Bottstein
ve Kleindéttingen koylerinde vagayan kisilerdi. Kendile-
rinin malvarhg: iginde bulunan ya da kiraladiklar konut-
larda oturuyorlardr Beznau II reaktorii, Almanya sinrimin
bes kilometre yakirunda bulunuyordu.

ftiraz gerekgelerini tartigan Federal Konsey, oncelikle
yasama hakkina yonelik elegtiriler iizerinde durdu. Ya-
sama hakkimin Anavasa’mun giivencesi alinda bulundu-
gunu ve buna aykir1 gelismelerin Federal Mahkeme'nin
karari ile hak ihlali olarak degerlendirilecegini belirtti.
Chernobyl’deki reaktor kazasina dayanan elestirileri yanit-
larken, Chernobvl” deki reaktériin, teknik olarak bir hafif-
su reaktorii olan Beznau Il reaktéri ile kargsilastirilmasina
olanak bulunmadigin belirtti. Ustelik Chernobyl reaktorii
higbir zaman bati tilkelerinde olagan bulunan giivenlik in-
celeme ve denetim siireglerinden gegirilmemigti. Bu neden-
le Chernobyl reaktorii, bati iilkelerindeki niikleer santral-
larin risk degerlendirmesine 6lgii olarak alinamazdi. Kalda
ki 10 Agustos 1982’de Isvigre Konfederasyonu ile Federal
Almanya Cumbhuriyeti arasinda bagitlanan her iki tilkenin
sinirlarinin yakinlarinda niikleer tesislerin kurulmast ve
isletilmesi konusundaki kargiliklt bilgilendirme anlasmasi
geregince Alman yetkililere, Beznau II reaktoriiniin iglet-
me ruhsati ile ilgili titm bilgiler ve konuyla ilgili belgeler
iletilmisti. Ruhsat yenileme iglemlerinin baglangicindan
beri bu olay, niikieer tesislerin giivenligi konusundaki Al-
man-Isvigre Ortak Komisyonu'nun oturumlan sirasinda
tartigilmigh. Komisyon'un, 5 ve 7 Ekim 1994 giinlerinde
gerceklestirdikleri toplantiun ardindan agiklanan rapor-
da, ruhsatin 6ngordigii kogullarin uygulama sirasinda
gozetilmesi durumunda, niikleer santralin giivenle galisti-
nilacak oldugu benimsendi. Boylece Beznau II. Santralinin
calighirilmasinin, Federal Almanya Cumhuriyeti'nde yasa-
yanlar agisindan higbir risk olusturyacag saptanmst.
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Federal Konsey, 12 Aralik 1992 giinii verdigi bir karar-
la biitiin itirazlar: temelsiz bularak reddetti. Isletmeci kuru-
lus NOK’un Niikleer santral igletme iznini 31 Aralik 2004e
kadar uzatti. Ancak Isletme ruhsati, radyoaktif maddelerin
etkinliginin azaltilmast, giivenlik sisteminin stirekli denet-
lenmesi, igme sularinm korunmast gibi bir dizi kogula bag-
land1. Ayrica Beznau II'nin giincel teknolojik gelismelere
uyarlanmasi icin NOK'un 6zel givenlik énlemlerini peri-
yodik olarak giincellestirmesi ve bu konudaki raporlarin
denetim birimlerine iletmesi ongoriildii. Bu karara kargi
Isvigre’de yargi yolu kapali bulunuyordu.

Beznau II niikleer santraliun evvelce edindigi islet-
me ruhsatinin siiresinin uzatilmas: kararindan yakinanlar,
8 dernek ve 25 gercek kigsiden olusmaktadirlar. Dernek-
lerden altisimin merkezi Isvigre’de, ikisi Almanya’dadir.
Andy Athanassoglou, Ursula Athanassoglou, Martin Sch-
lumpf, Antoinette Schweickhardt, Claudius Fischer, Ursu-
la Brunmer, Ernst Haeberli, Helga Haeberli, Pius Bessire,
Katharina Bessire, Hans Vogt Gloor ve Claudia Riegse-
gger adlarindaki oniki Isvicre Konfederasyonu yurttasi,
santralin bulundugu Kantonda ve santral ¢evresindeki bi-
rinci derecede tehlikeli bolgede yagsamaktadirlar. Niikleer
santralin calisma izninin uzatlmasindan yakimnanlar, 1995
yih Haziran ayinda Avrupa Insan Haklar: Komisyonu'na
bagvurmuslardir

Basvurucular Komisyon oniinde, isvic;fe Federal ~

Konseyi'nin 12 Araltk 1994 giinlt islemle Beznau Il niikleer
santralinin isletme ruhsatinin siiresini uzatma kararinun ve
bu karar siirecinde izlenen yontemlerin, adil olmadifini,
sozlesmenin 6/1. maddesi anlaminda “yarg: yerine erigme”

olanagindan yoksun birakildiklarim ileri stirmuglerdir. .

Basvurucular ayrica, sozlesmenin 2. ve 8. maddelerinde
gitvence altna alinan yasama hakk1 ve tzel yasama saygt
gosterilmesi haklarinin ihlal edilmesine kargin, bu sotun-
larini ¢ozmek icin etkin bir hukuk yolu bulunmadigin be-
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lirtmisler, bu durumun Sézlesme'nin 13. maddesine aykir:
oldugunu ileri sitrmiiglerdir.

Komisyon, 7 Nisan 1997'de, oygokluguyla, Niikleer
santral gevresindeki birinci derecede tehlikeli bolgede ya-
sayan 12 kisi bakimindan bagvurunun kabul edilir oldugu-
na, gergek ve tiizel kisilerden olusan diger titm yakinma-
alar yéniinden ise, bagvurunun kabul edilmezligine karar
vermigtir. Onceleri “Greenpeace Schweiz ve Digerleri / Isvigre”
adiyla arulan bagvuru, Komisyon'un kabul edilirlik kara-
rindan sonra tiizelkisiler yoniinden siirdiriilemediginden,
sonraki asamalarda ilk bagvurucu tizerinden “Athanassog-
lou ve Digerleri / Isvigre” adiyla islem gormistiir.

Komisyon“un 15. Nisan. 1998 giinlii sonug raporunda
ise, 15'e kars1 15 oyla gogunluk saglanamamugtir. Ancak

. yontem kurallar1 geregi Bagkan vekilinin belirleyici oyuy-

la, 14’e kars1 16 oyla, Sozlesme'nin 6/1. ve 13. maddeleri-
nin ihlal olunmadig: kararlagtirilmestir.

Bagvuru AIHM'ne getirildikten sonra, davanmn Bityiik
Kurul’da goriilmesi kararlagtirilmigtir. Bagvurucular, 27.
Agustos 1999 ve 10. Eylil 1999 giinlerinde olmak tizere
iki kez, Mahkeme'den ydntem kurallariin 39. maddesi
uyarmnca, son karar verilinceye dek, o giinlerde bakim ve
onarim nedeniyle faaliyette bulunmayan Beznau II niikle-
er santralinin galiymaya ge¢mesinin 6nlenmesi yoniinde
gecici 6nlem karan vermesini istemislerdir. Biiyiik Kurul,
13 Ekim 1999 giinlii karariyla, 1 ¢ekimser oya kars1 16 oyla,
gegici énlem istemini reddetmigtir. Mahkeme 6 Nisan 2000
giinlii son kararinda, her iki 8ge bakimindan da 5’e karsi
12 oyla, Sézlesme'nin 6/1 ve 13’iincu maddelerinin uygu-
lanabilir olmadigina karar vermigtir.”

(Athanassoglou ve Digerleri /Isvicre, 2000)

1 Mehmet Semih Gemalmaz, Uluslaristii fnsan Haklar: Usu! Hukukun-
da Gegici Onlem, Birinci Kitap Legal Yaymcilik, S 873-875, istanbul
2007.
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AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE GEVRE VE iNSAN

Aare nehri iizerindeki Miihleberg ve Beznau II niikle-
er santralleri, birbirlerinin ¢ok yakininda bulunmaktadir.
Her iki kurulus ta, bircok islemlerinde, ayn1 akarsudan
yararlanmaktadir. Gerek ulusal dizeydeki islemlerin ge-
cirdigi agamalar, gerekse AIHM'nin yargilama siireci ve
son kararin gerekgeleri, Balmer - Schafroth ve Digerleri
/ Isvigre davas: ile biiyiik 6lgiide ortismektedir. Niikleer
santralin gerekirliginin, ulusal hukuka veya Sozlesme'ye
uygun olup olmadig: bir yana, AIHM bu olayda da, ulusal
hukukta yakinmacilara yargi yolunun kapali tutulmasin
Sozlesme'ye aykir gérmemigtir.

3. Halki Riskler Konusunda Bilgilendirmeme
a. L.C.B/ Ingiltere

1957 ve 1958 yillarinda dort niikleer denemenin yapil-
digr Christmas Adasi'nda bagvurucunun babas: Kraliyet
Hava Kuvvetlerinde ikram personeli olarak galigimgti.
Denemelerden sonra yiriitiilen temizlik islemlerinde de
gorev almsts. 1966 yilinda dogan bagvurucuya, 1970°li y1l-
larda l6semi tanis1 konmugtur. Hastaneye yatis belgesinde,
“Hastahiga Neden Olabilecek Etkenlerin Ozeti” bagh@ altinda
*Babast radyasyon etkisinde kalmighr” titmcesi yazilmugtir. On
yagina kadar kemoterapi uygulanan bagvurucu, 1992 yili
Aralik ayinda Britanya Niikleer Test Gazileri Dernegi'nin
hazirladig1 bir raporu elde etti. Raporda, Christmas Ada-
lar: gazilerinin gocuklarinda losemi gibi ok sayida kanser
olayinun goriildiigii belirtiliyordu. Bu sirada bagvurucu
tibbi denetim altinda bulunmakta ve doguracag cocukla-
rin kalitsal acidan losemi hastaligna yatkin olacagindan
kaygilanmaktayd.

Basvurucu, iki nedene dayanarak s6zlegmenin 2. mad-
desi baglaminda yagama hakkinin gignendigini ileri siir-
miistiir. Niikleer denemelere katilmasirun, ileride dogabi-
lecek cocuklarimin saghginda yaratabilecegi olumsuzluklar

)

NOKLEER
SANTRALLAR

HALK!

RISKLER
KONUSUNDA
BiLGILENDIRMEME



