
Güneş D İ NÇ

NÜKLfER mağdur" tanımının, uluslararas ı silahlanma dengeleri ile
IEHI]KE VE bağlantı l ı konularda etkili olması beklenemez. Buna kar şı-
RADYASYON lık nükleer etkinliklerin sonuçlar ı, AİHS'nin pek çok mad-

desmi ilgilendirebilir. Bir bomba patlat ıldığında, insanlar ın
yaralanıp ölmeleri 2. ve yerine göre 3. maddelerin, kapsa-
mrndad ır. Konutlarm ın, işyerlerinin, tarım alanlarının yakı-
l ıp y ıkılması sözleşmenin 8. maddesi ile birlikte, 1 Numara-
l ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin çiğnenmesi anlamırıdadır.
Kuramsal aç ıdan böyle görünmekle birlikte, Mahkeme'nin
kendisini yetkili sayabilmesi için, daha başka koşulların da
yerine getirilmesi gerekecektir. Ya şanan olaylar karşısnda
Mahkeme'nin tutumu da bu do ğrultuda olmu ştur.

• ATOM	 1. Atom Bombası Denemeleri
BOMBASI

DENEMUFRi	 Noel Narvii Tauira ve Diğer 18 kişi/Fransa

Fransa nükleer gücünü geli ştirmek amac ıyla 1960 ve
1966 y ılları aras ında Cezayir de nükleer denemeler yap-
mıştı. Cezayir'in 1962 y ı l ında bağıms ızl ığın ı kazanmas ı ,
geçici bir süre cumhurbaşkanl ığı yapan Ferhad Abbas' ın
ard ından 15 Eylül 1963'te Ahmed bin Bella'nm cumhur-
başkanlığına getirilmesi ve 19 Haziran 1965'te gerçekleş-
tirilen bir darbeyle Albay Huvari Bumedyen' ın yönetimi
ele geçirmesi, iç karga şalar içinde yuvarlanan bu ülkeyi
Fransa açıs ından güvenilir olmaktan ç ıkarmıştı . Cezayir' ın
Avrupa'ya yak ınlığı nedeniyle kamuoyunun denetimi
altında bulunmas ın ı da değerlendiren Fransa, 1966 dan
sonra nükleer denemelerini gözlerden uzak bir bölgeye,
Polinezya'ya kaydırdı . Fransa'n ın Güney Pasifik'in do-
ğusunda bulunan deniza şırı sömürgelerinden Frans ız
Polinezyas ı'nda 200.000 kişi yaşamaktayd ı . 130 adadan
oluşan tak ım adalarının en büyüğü, 100.000 ki şinin bar ın-
dığı Tahiti idi. Denemeler için Tuamotu tak ım adalar ın-

Ahe • Ahunul • Akiaki • Amanu • Anaa* • Anuanuraro • Anua-
nurunga Apataki Aratika • Arutua* • Faatte • Fakahina .. Faka-
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daki mercan adalar ından Mururoa ve Fangataufa adaları ATOM

belirlendi. Mururoa ve k ız kardeşi olarak an ılan Fangata- BOMBASI

ufa atolları, doğa ve çevre araş t ırmac ılar ı için yeryüzünün DENEM[IfRi

ender bulunan el değmemi ş güzellik alanlar ıyd ı . Mecran

adaları Tahiti'nin güneyinde ve 1.200 km uza ğında bu-

lunmaktad ır. Mururoa ve Fangataufa Cook adalar ına
2.000, Yeni Zealnda'ya 4.200, Şili ve Avustralya'ya 6.000,
Meksika'ya 6500 km uzakl ıktad ırlar.

Ada halk ının çoğunluğunu oluşturan yaklaşık 60 kiş i,
Fangataufa'ya 100 km uzakta bulunan Mururoa'nın 40 km

güneyindeki Tureia'da yaşamaktad ır. Bu kişilerin çoğun-

luğu da, Mururoa'nın 400 km uza ğındaki büyük bir ada
olan Mangearava'dan gelen ve özgün ya şamlarını sürdür-

mekte olan Gambiyal ılar'd ır.

İki adan ın Fransiz devletiyle olan sorunlar ı, 6 şubat
1964 tarihinde nükleer deneme yap ılmas ına ilişkin kararla

başlamıştır. İlk nükleer deneme 2 Temmuz 1966 günü ya-
pılmışt ır. Uygulama, karadan havaya gönderilen 44 atışla
gerçekleştirilmiştir. 5 Haziran 1975 günlü ikinci deneme,
Fangataufa mercan adasmdan yeralt ına doğru yap ılmıştır.
1975 y ı l ından sonra yeraltına 127 atış içeren nükleer dene-
me, Mururoa mercan adas ında gerçekle ştirilmiştir. 8 Nisan
1992 tarihinde Fransa'n ın da kat ıld ığı nükleer silahs ızlan-

maya ili şkin bir moratoryumla nükleer denemeler ask ıya

alınmış t ır. 1993 yilmda bu moratoryumun süresi uzat ılmış
ve devletler nükleer denemelerin askıya al ındığını aç ıkla-

rava • Fangatau* • Fangataufa Hao* • Hara ıki • Flereheretue
Hikueru* • Hiti • Katlu • Kauehi • Kaukura • Makatea • Makenıo*

• Manihi* • Manuhangi • Maria Est • Marokau • Marutea (North)
• Marutea (South) • MataWa • Matureivavao • Morane • Moruroa
• Motutunga • Napuka • Nengonengo Niau • Nih ıru • Nukuta-
vake* • Nukutepipi Paraoa • Pinaki • Puka Puka* • Pukaruha
Rarıgiroa • Raraka • Raroia • Ravahere • Reao* • Reitoru • Rekare-
ka Taenga Tahanea • Taiaro Takapoto Takaro? • Takume
Tatakoto • Tauere • Tekokota Tematangi . Tenararo Tenurunga
• Tepoto (North) • Tepoto (South) e Tikehau • Tikei • Toau • Tua-
nake • Tureia Vahanga Vahitahi • Vairaatea • Vanavar ıa
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AroM nıışlard ır. Yalnızca Çin, 1995 ağustos ayına kadar nükleer
B0MAS İ denemeleri sürdürmüştür.

DENEMELER İ

13 Haziran 1995 günü Frans ız Cumhurbaşkanı bir
bas ın toplantısında ayn ı yı lın eylül aymdan başlay ıp 1996
baharına kadar, 1992 y ı lındaki moratoryumla yasaklanan
denemelerle ilgili olarak "Nükleer Denemelerin Tüm Dün ya-
da Yasaklanmas ı na İlişkin Cenevre Konferans ı Bildirisi"ni im-
zalayana dek Fransa'nın 7 deneme daha yapaca ğını aç ı kla-
mıştır. Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na ba şvurunun
yap ıld ığı tarihte Cumhurbaşkanı 'n ın belirttiği nükleer de-
nemelerden dördü gerçekle şmiş bulunuyordu.

5 Eylül 1995'de yap ılan ilk ahşın Mururoa adas ına
etkisi 20.000 Ton TNT gücünde olmu ştur. Yani Hiroşima
da patlatılim bombanın gücüne yak ın bir güçtedir. İkinci
atış 2 Ekim 1995 günü Fangataufa 'da yap ılmıştır. Etkisi
110.000 TNT gücünde olmu ştur. Üçüncü deneme 28 Ekim
1995 günü Mururoa'da yap ılmıştır. Etkisi 60.000 TNT gü-
cündedir. Dördüncü atış 21 Kas ım 1995'te yine Mururoa
adas ında gerçekleştirilmiştir. Patlatılan bomba 40.000 ton
TNT gücündedir.

Bu denemeler, çevre örgütleri ve uluslararas ı kamu-
oyu tarafından tartışılmış ve yoğun eleştiriler almıştır.
Denemeler birçok ba şkentte ve Papeete'de gösterilerle k ı-
nanmış tır. Avrupa Birliği Güvenlik Örgütü dördüncü de-
nemeyle ilgili olarak Temmuz 1995'te Frans ız yetkilileri,
nükleer denemeleri sürdürme karar ım kald ırmaya çağır-
m ıştır. Aynı doğrultuda Silahs ızlanma Komisyonu O.N.U.
da, 16 Kas ım 1995 tarihinde Fransa'n ın nükleer denemele-
rini kınayan bir karar vermi ştir.
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Avrupa İ nsan Haklar ı Komisyonu'na Yap ılan Başvu- AroM

ru	 BOMBASI

D İ N FM E E R İ

Yak ınmac ılar Fransa Cumhurbaşkan ı 'nın 13 Haziran
1995 günlü, Frans ız Polinezyas ı 'ndaki Mururoa ve Fan-
gataufa atollerinde bir dizi nükleer deneme yap ı lmas ına
ilişkin kararına karşı AİHK'na başvuruda bulunmu şlard ır.
8 Ağustos 1995 günü Noel Narvii Tauira ve di ğer 18 yak ın-
mac ı tarafından verilen ba şvuru dilekçesi, 9 A ğustos 1995
günü, 95/28204 numara ile kaydedilmi ştir. Başvurucular ın
yaşadıkları yerler, en büyüğünü Tahiti'nin olu şturduğu
tak ımadalard ır. Başvurucularm, kendileriyle ilgili olarak
verdikleri bilgiler ve dosyanm incelenme sürecinde ger-
çekleşen kişilerle ilgili de ğişiklikler aşağıda belirtilmiştir:

"1 numaral ı başvurucu Vaihere Bordes, 1953 doğumlu ve

Frans ız vatandaşıdı r. Çift çidir. Tahiti 'de Mururoa mercan ada-

s ı nda yaşamaktad ır.

2, 3 ve 4 numaral ı başvurucular Noel Naroi Tauria, Simone

Tauira ve Raitea Reynold Tauira, Frans ız vatandaşlarıd ı r. Baş-

vurucular ın ilk ikisi 1953, üçüncüsü 1974 doğumludur. 2 ve 3

numaral ı başvurucular kamu görevlisi, 4 numaral ı başvurucu

öğrencidir. Başvrucular Papeete yak ı nları nda yaşamaktad ı rlar.

5 numaral ı başvurucu Charles Hkaiha, 1966 doğum-

lu ve işsizdir. Tahiti'de Faa'da ya şamaktadı r. Ancak bir süre

Mururoa'da çal ışm ış tı r.

6 numaral ı başvurucu Teharetua Avaepu, 1956 doğumlu-

dur, Bir kaynak atölyesinin şefidir. Tahiti de Toahotu da ya şa-

maktadı r. Bir süre Mururoa'da çalışmış tı r.

7 numaral ı başvurucu Edwin Haoa, 1938 doğumludur. in-

şaat işçisidir. Tahiti'de Faa'da yaşamaktadı r. 1963 ve 1979 y ı l-

ları aras ında Mururoa da çalışmış tır. 1968 yıl ı nda yorgunlukla

birlikte yüksek ateş ten üç gün hastanede yatm ış tı r. 1985 yı l ında

solunum yetersizliği nedeniyle geçirdiği ağır krizlen'n birinci-

sinde Tahiti'de hastanede tedavi görmü ş ancak kendisine has tal ı-
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ATOM ğı ve hastal ığı n ı n nedenleri söylenn ı emiş tir. 8 Kas ı m 1995 günü
BOMBASI nükleer alan ı nda uzman bir hekim tarafindan muayene edilmiş

DENEMELFRi ve akciğer sintigrafisi çekilmiş tir. Ancak tam bir tan ı konmam ış-
tı r. Başvurucunun eş i, üçü 1978, 1979, 1986 y ı llarında, ikisi 7
ve 9 ayl ık olan 5 çocuğunu yitirmiş Ur. Başvurucuya çocuklar ı n-
dan birinin ölüm nedeni bildirilmiş ancak tı bbi dosyas ı n ı görme
istemi reddedilmiş tir.

8 numaral ı başvurucu Leonard Tuahu, 1956 doğumludur.
Ressam ve boyac ı dı r. Tahiti de Afareaitu'da ya şamaktad ı r.

9 numaral ı başvurucu Dam ien Tehuiota, 1944 doğumludur,
işsizdir. Tahiti'de Faa'da yaşamaktad ı r. 1970 ve 1978 y ı lları ara-
s ı nda Mururoa'da çal ışm ış tı r Saçlar ında ve cildin de döküntüler
olmu ş tur. Birkaç kez başkente tedavi için gitmi ş tir. Çocukları
üzerinde genetik etkileri olabileceğinden ku şkulanmaktad ı r.

10 numaral ı başvurucu Enrico Tahitoe, 1933 doğumludur,
memurdur, Faaa'da yaşamaktad ı r. 14 Kas ı m 1995 tarihinden
sonra doğduğu bölge olan Raoia'ya geçmi ş tir.

11 numaral ı başvurucu Nataio Nanunea, 1943 doğumlu-
dur, işsizdir, Tahiti'de Punauaia da ya şamaktad ır. Mururoa'daki
işinden aynld ıktan sonra k ısmi felç geçirmiş tir.

12 numaral ı başvurucu William Teaya i şsiz ve 1942 do-
ğumludur. Tahiti'de Pirae'de ya şamaktad ı r.

13 numaral ı başvurucu Tehei Naehu, 1925 doğumlu ve
Frans ız vatandaşıdı r. Tahiti'de Hiaoa Narquises'de ya şamakta-
dı r.

14 numaral ı başvurucu Hoatuau Mataitai, Frans ız vatan-
daşıdı r ve 1927 doğumludur. Mururoa'ya 400 km uzakl ıktaki
Man gareva bölgesinde yaşamaktad ı r. Papazdı r. Mangareva, ara-
ları nda Gambiyal ılar' ın da bulunduğu beş yüz kişinin yaşadığı
bir bölgedir.

15 numaralı başvurucu Tepono Teakarotu, Frans ız vatanda-
şı d ı r. 1934 doğumludur. Mangareva bölgesinde ya şamaktad ı r.
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16 numaral ı başvurucu Louise Labbeıji, 1924 doğumludur. MOM

Frans ız vatandaşıdı r. İşsizdir. Mangareva üzerindeki Rikitea'da BOMBASI

yaşamaktadır.	 DENEMRERi

27 numaralı başvurucu Simon Pakaiti, Frans ız vatanda şı-

d ı r ve 1914 doğumlud ıı r. Mangareva'da bal ıkçı l ık yapmaktad ı r.

18 numaral ı başvurucu Ciprian Puputauki, 1934 doğumlu-

dur. Frans ız vatandaşıdı r. Mangareva'da yaşamaktad ı r. Bir süre

Mururoa'da çalışm ış tı r.

19 umaral ı başvurucu Denise Shivo-Abe, 1928 doğumlu-

dur. Frans ız vatandaşı dı r. Bal ık yetiş tiricisidir. Mangerava'da

yaşamaktad ı r."

Avrupa İnsan Haklar ı Komisyon'u, yanlarca sunulan
olaylarm gelişimi aşağıdaki tümcelerle özetlenmiştir:

"1. Başvurucular dilekçelerinde Sözle şme'nin 2. maddesi-

nin güvence altı na aldığı yaşama hakkın ı n ihlal edildiğini be-

lirtmişlerdir. Kansere, lösemiye, genetik bozukluklara yol açan

radyoaktif etkilere maruz kald ıkları n ı ileri sürmüş lerdir. Yaşama

hakkı açıs ından Frans ız devletinin atollerde yaşayanların yaşa-

m ını korumak için hiçbir sağl ık önlemi almadığı n ı, pozitif yü-

kümlülüğünü yerine getirmediğini belirtmiş lerdir. Yap ı lan bir

dizi nükleer denemenin başvurucuların yaşam ı aç ıs ından gerçek

ve kesin bir risk olduğuna değinmiş lerdir.

2. Başvurucular, denemelerin yap ı lacağı kararın ın Hiro-

şima'ya bomba atılmas ın ı n 50. yı ldönümünde televizyon ve

bas ında an ılan bomban ın Japon halk ı üzerinde yarattığı izlerin

gösterildiği dönemde aç ıklanmas ın ın korku ve endişe yarattığın ı
ve bu durumun sözle şmenin 3. maddesini ihlal ettiğini belirt-

mişlerdir.

Başvurucular yap ı lan nükleer denemelerin ada halk ında

dehşete neden olduğundan ve bir dizi potansiyel yeni denemenin

yap ı lacağı korkusunu doğurdu ğundan, insanl ık dışı ve onur k ı-

rı cı muameleye maruz kald ıkların ı belirtmişlerdir.
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MUM	 3. Başvurucular, Lopez Ostra karar ı na dayanarak ikamet-
BOMBASI gali ve özel yaşam lan açı s ından Sözleşme'nin 8..maddesinin

DENEME İHi ihlal edildiğini ileri sünnüşlerdir. Öte yandan özel yaşam ın giz-
liliğine yap ılan müdahalenin yasa taraf ndan öngörül ınediğini,
yaln ızca Cumhurba şkan ı taraf ndan Anayasa'ya ayk ı rı olarak
al ınan bir karara dayandığın ı belirtmişlerdir. Bir kamuoyu an-
keti ya da etki değerlendirmesi yap ı lmadan bu karar verilmiş tir.
Müdahale ulusal güvenlik amac ın ı gerçekleş tirmek için yap ı l-
m ış t ı r. Ancak meş ru amacı gerçekleş tinnek için orantı l ı lığı sağ-
layacak önlemler al ı nnıam ış t ı r. Bu nedenle müdahale demokratik
toplumun gereklerine uygun değildir.

4. Başvurucularyak ınmaları nda, sözleşmeye eki Numaral ı
Protokol'ün 1. maddesi anlam ında ınülkiyet haklar ı n ın ihlal edil-
diğini belirtmişlerdir. Çevrede risk olduğundan başvurucular ı n
konutların ı kullanmalar ı s ı n ırlan ın ış t ı r. Başvuru cular malvar-
l ı klann ı kullanma hakkı açıs ından zarar görmüş lerdir.

5. Başvurucular, etkilendikleri ihlallere ili şkin olarak Frans ız
Devlet Başkan ı 'n ı n kararı n ın yarg ı denetimine açık olmamas ı n ı n
ve etkin iç hukuk yolu bulunmamas ı n ı n, sözleşmenin 13. madde-
sini ihlal ettiğini ileri sürmü şlerdir. Aynca Devlet Başkan ı 'n ı n
kararın ın resmi gazetede yay ı nlanmadığın ı belirtmiş lerdir.

6. Başvurucular denemelerin yap ıldığı yerin seçiminin
Sözleşmenin 14. maddesi anlam ı nda ayrı mcı lığa uğramaları na
neden olduğunu belirtmişlerdir. Başvurucular ı n savlar ına göre
Fransa'da, merkezde, yeralt ında, nükleer denemeler yap ı lmas ı na
karşı oluşan tepkiler yer seçiminde etkili olmu ş tur. Öte yandan
Mururoa 'da büyük kuyular aç ı lmas ı, kaz ıklar yerleştirilmesi ge-
rekmiş tir. Nükleer denemeler için yap ı lan harcama miktar ı yük-
sektir. Mururoa şehrinin seçilmesinin nedeni tamamen politik-
tIr. Avrupal ı olmayan bir topluluğu risk altına sokmuş tur."

Komisyon, Mururoa'da yer altmda yap ılan nükleer
denemelerin teknik yönlerini de araşt ırn-ıış ve bu konudaki
saptamalar ını aşağıdaki tümcelerle kararma yans ı tmıştır:
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"Mururoa, 9 milyon y ı1 önce oluşmuş, sönmüş bir volkan- AJOM

d ı r. Adan ı n taban ı, Pasifik Okyanusu'nu milyonlarca kilometre BOMBASI

derinden saran s ı cak çemberin yeryüzüne uzan tıs ıd ı r. 3000 met- DENEMELER İ

re yüksekliğe denk düşen bir temel üzerindeki zemin, gelgitlerin

erozyonuyla düzleşmiş tir. Etna'dakine eşdeğer bir yüksekliğ i

bulunmaktad ı r. Mercan adan ın, suyun yüzeyinde olan bölümü

yaklaş ik 3 metre yüksekliğinde, 28 km uzunluğunda ve 11 km

genişliğindedir. Adan ın etraJi sığ kayal ıklarla çevrilidir. Ada'n ın
bat ı bölgesinde 5 km genişliğinde doğal bir kanal bulunmaktadı r.

Bu kanal ı n derinliği 40 metredir. Gemilerin demirlemesine elve-

rişlidir.

Adan ı n büyük k ısm ı n ın zemini, 300 ile 450 metre aras ında

değişen kalker ve mercan lardan olu şmaktad ı r. Bu zeminde volka-

nik kökenli bazalt kayalar da yer almaktad ır.

1981 yı l ı na kadar nükleer denemeler, mercan bölüme doğ-

ru 500 ile 1000 metre aras ı ndaki derinliğe yönelik olarak yap ı t-

mış tı r. Bu denemeler laboratuvar önlemleri al ı narak ve 15 met-

re uzunluktaki bölümde aç ı lan kuyularda yap ılmış tı r. Kuyular

atışlardan sonra sürekli kapal ı tutulmuş, atı şın radyokim yasal

etkisini yok etmek için kayalar delinerek yeniden aç ı lnı ak üzere,

kuyular kapatı lm ış tı r.

1981 y ı l ı na gelindiğinde ve 1967'den itibaren lagün geçi-

dinde gerçekleş tirilen tüm atış lar için kuyular delinerek aç ı lm ış -

tı r."

A İHK, çevre güve ıiliği ve denetimler için al ınan ön-
lemleri de şöyle aç ıklamaktadır:

"Frans ı z Polinezyas ı 'nda nükleer denemeler başlatıldığın-

dan itibaren Frans ız hükümeti adalar ve çevresi için bir kon-

trol ve denetim mekanizmas ı kurmuş tur. Yetkililer Mururoa ve

Faa'y ı, Montlıery'den izleyen iki laboratuvar olu ş turmuşlard ı r.
Bu denetim, radyolojik güvenlik ve biyolojik kontrole ili şkindir.

Laboratuvarlar ın ikisinin de müdürleri D.1.R.C.E.N e ba ğlı ola-

rak çal ışm ış lard ı r. Radyolojik Güvenlik Merkezi ise, insanlar ı n,
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AJOM hayvan/ann, besinlerin, suyun denemelere karşı korunmas ı so-
BOMBASI	 rumluluğunu üstlenmiş tir.

DENEMELER İ
Hükümet, zaman zaman uluslararas ı 3 uzman ın Mururoa

mercan adas ı nda jeolojik ve radyolojik incelemeler yapmalar ına

izin vermiş tir. İlk inceleme Haroun Taziefff in yönettiği Atkin-

son ekibi tarafindan 26-28 Haz.ran 1982'de, ikinci inceleme ayn ı
ekip taraJindan 25-29 Ekim 1983'te gerçekle ş tirilmiş tir. Bu ekip

Avustralya'l ı, Yeni Zelanda'lı ve Papua Yeni Gine'li uzmanlar-

dan olu şmuş tur.

Uluslararas ı Atom Enerjisi Kurumu, 1991 ve 1994 y ı lları
aras ında deniz ve karadan al ınan örnekleri incelemni ş tir."

Hükümet savunmalar ın ı 20 Ekim 1995 günü
Komisyon'a sunmu ş, başvurucular bu yanıtlara karşı göz-
lemlerini 10 Kas ım 1995 günü bildirmişlerdir. 4 Aral ık
1995'de toplanan Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu, baş-
vurunun kaba! edilebilirliği konusunda a şağıdaki karar ı
vermiştir:

"Karar

Başvurucular yak ı nmalannda Sözleşme'nin 2, 3, 8, 13, 14.
maddelerinin ve sözleşmeye ek 1 Numaral ı Protokol'ün 1. madde-
sinin Frans ız Devlet Başkan ı 'n ın 13 Haziran 1995 günlü karan
ile 1995 y ı lı ndan 1996 bahar ı na kadar Frans ız Polinezyası 'nda

Mururoa ve Fangafatua'da yap ı lan denemeler sonucunda ihlal
edildiğini belirtmiş leridir.

1. Yukarıda 1 numaral ı başvurucu olarak an ı lan Vaihere Bur-
des, 17 Ağustos 1995 tarihinde başvurusunu sunmuş tu. Daha
sonra Komisyon'a yaptığı aç ıklamada, 8 Ağustos 1995 tarihinde
Cenevre'deki Birleşmiş Milletler İnsan Haklar ı Komisyonu'na da
başvuruda bulunduğunu açıklamış tı r. Komisyon, Sözleşme'nin
30/ç maddesi gereğince, Vaihere Bordes'in başvurunun kayı ttan
düşürülmesine karar vermiş tir.
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Komisyon, diğer 18 başvurucunun başvuruların ı inceleniiş- ATOM

tir.	 BOMBASI

DENEMELER İ

Komisyon, Sözleşme'nin 25. maddesi gereğince her gerçek

kişi, hükümet dışı örgüt veya özel grupların, Sözleşme'yle ko-

runan hakların ın Sözle şmeci devletlerden biri tarafindan ihlal

edilmesi durumunda Avrupa İnsan Haklar ı Komisyonu'na baş-

vurabileceğini belirtir.

Bunun için iki koş ul gereklidir: Başvurucu 25. maddede be-

lirtilen kategorilerden birine girmelidir. Sözle şmenin ihlal edil-

mesinden mağdur olmal ıdı r. İlk koşul açıs ı ndan, başvurucular

gerçek kişiler olduğundan bir sorun bulunmamaktad ı r.

İkinci koş ula ilişkin olarak Komisyon mağdurluk kavram ı-

n ı, iç !ıukuktan bağıms ı z ve otonom olarak, yarar bağı ile açık-

layan içtihatlann ı anımsat ır. Bir başvuru cunun mağdur olarak

kabul edilebilmesi için, ihlale doğrudan maruz kalmas ı yada ili-

lalle doğrudan bir bağın ı n olmas ı gerekir. (993 9/82- 4.7.83 D.R

34 p.213 ) Sözleş me, toplumsal davalar aç ı s ı ndan uygulanniaz.

Bu nedenle bireysel başvuru yolunu ön görmektedir. Ba şvuru-

cu, Sözleşme'nin, Sözleşmeci bir devlet tarafindan ihlal edil-

mesinin doğrudan veya dolayl ı mağduru olmal ı dı r. (6481(74

12,12.1974)

Mağdur ve ihlal deyimlerinin alt ında, sözle şmenin 26. mad-

desinde sözü edilen iç hukuk yolların in tüketilmesi yükümlülüğü

anlas ında, insan hakların ı korumaya yönelik bir sistem olu ş tur-

ma anlayışı bulunmaktad ır. Sözleşme'nin 19. maddesinde belir-

tilen yetkili organlar, Sözle ş meci devletlerin sözleşmeye uygun

davranmaları yükümlülüğünü yer ı e getirir. Bu ayn ı zamanda

ihlalin önlenmesini sağlamayı da gerektirir. Sözle ş menin 50.

maddesi adil tatmin olarak yaln ı zca tazminat ı değil, iç hukukta

olu şan zararın giderimini de öngörür.

Ancak çok ayrıks ı durumlarda Sözleşme'nin ihlaline ili şkin

mağdur s ıfatı, gelecekte gerçekleşme olanağı bulunan bir ihlale

ilişkin olabilir. Örneğin s ı n ır dışı edilen bir ba şvurucu, işkence
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ATOM ve insanl ık dışı davran ış riski altı nda bulunabilir. Bu durumda
BOMBASI başvurucuya kötü davran ış uygulan ınayacak olsa da, s ın ı r dışı

DENEMELER İ	 etmiş olan devlet sorumlu tutulabilir.

Başvurucunun böyle bir durumda mağdur statüsüne sahip
olabilmesi için, ihlalin gerçekle şeceğine ilişkin makul ve belirgin
kuşkular bulunmal ıdır. Bu kuşkular, yüzeysel olas ı l ıklar ya da
varsayı mlar düzeyinde kalmamalı dı r,

Başvurucular Devlet Ba şkan ı 'n ı n 13 Haziran 1995 tarih-
li Güney Pasiflk'te bir dizi nükleer deneme yap ı lmas ına ilişkin
kararı n ı n Sözleşme'nin ihlaline neden olacağı n ı belirtmişlerdir,
Öte yandan başvurucular Sözleşme'nin devam eden ihlali aç ı -
s ından mağdur konumundad ırlar. Nükleer denemelerin yaşadık-
lar ı yerde yarattığı sonu çlan görmüşlerdir. Ayrıca mağdurluk-
ları, bölgede hala bulunan radyoaktif etkiler nedeniyle sürecektir.
Başvurucular düzenlenen bir dizi rapora dayanarak, gerçekleş ti-
rilecek yeni denemeler sonucunda bölgedeki radyoakt ıfkirlenme-
nin artacağı n ı ve bu kirlilik nedeniyle gelecekte Sözle şme'nin 2,
3 ve 8.maddeleri ile 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin
ihlal edileceği kaygıs ı n ı yaşad ıkların ı belirtmişlerdir.

Komisyon öncelikle, taraflarca ileri sürülen bilimsel raporla-
rı n geçerli olup olmad ığı konusunda, yan lar ve uzmanlar aras ın-
da bir görüş birliği olmadığı n ı belirlemiş tir.

Komisyon aynca eldeki başvurunun çözümü aç ıs ı ndan, bir
dizi nükleer deneme yap ı lmas ı na ilişkin olarak Frans ız Devlet
Başkan ı 'n ı n aldığı kararı n zorunlu ve elverişli olup olmadığı n ı
belirlemenin gerektiği kan ıs ındadı r. Ayr ıca Komisyon'un yetkisi,
başvurucular ın haklann ı güvence alt ına alan Sözleşme hüküm-
lerinin ihlal edilip edilmediğini ve bu konuda al ınan önlemleri
incelemektir.

Geleceğe yönelik nükleer enerji kullan ı m ı n ın risklerinin
olmas ı, başvurucular ın sözleş menin ihlalinden dolayı mağ-
dur oldukların ı ileri sürmeleri için yeterli değildir. Bunun için
başvurucu lar, yetkililer tarajindan gereken önlemlerin al ı nma-
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mas ı sonucunda bir zarara u ğrama olas ı l ıkları n ı n yüksek ol- AJOM

duğunu ve bu zarar ı n Sözle şme'yi ihlal edeceğini ileri sürme- BOMBASI

lidir. Ve bu eylemin sonu çlan uzak zaman dilimi içinde etkili	 DENEMELER İ

olmamal ıdı r.(Soering Karar ı 7 Temmuz 1989 Seri A No 161

sayfa 33 paragraf 85)

Fransa'n ın yeralt ındaki denenı eler konusunda 1975'de ver-

diği karara ilişkin olarak atmosferde yapt ı rdığı testler, radyoaktif

kirlenme riskinin çok zay ıf olduğunu göstermi ş tir. 1979 yı l ı n-

da yap ı lan bir dizi yeralt ı testleri, yeraltı nda nükleer yüklenme

oluştuğunu göstermiş tir. Başvurucular bir kaza olmas ı riskinin

lıerzanıan yüksek olmas ı na karşı n, Frans ı z yetkililerin bunu ön-

lemek için gerekli önlemleri almad ıkiarı n ı belirtınişlerdir.

Denemelere devam edilmesi durumunda atollerde k ı rı lma

olabileceği sorununa iliş kin olarak, bilim dün yas ı nda önceki de-

nemelerin say ıs ı n ı n çokluğunun bu duruma etkisi tart ışmal ıd ı r.

Başvurucular k ırılma varsay ı m ı n ı n nı ağdurluk statüsünü des-

teklediğini ileri sür ınüşlerdir. Ancak 1995 y ı l ında kararla ş t ı rı-

lan denemelerin sonuçlar ı na ilişkin olarak komisyona hiçbir veri

sunmam ış lardı r.

Atmosferdeki denemelerin geçmi ş te radyoaktif kirliliğe yol

açtığı na ilişkin olarak, bu kirliliğin düzeyinin bölge üzerinde ve

buralarda yaşayanları n sağl ığı üzerinde olumsuz etkilerinin ol-

duğu kabul edilebilir. Ancak Komisyon'a göre, geçmiş te yaln ızca

Mururoa'da çal ışm ış olmak (7, 9, 11 nnumaral ı başvurucular

açı s ından) ve gelecekte ortaya ç ı kacak riskler yönünden, (5,6,18

numaralı başvurucular aç ı s ı ndan) Sözleşme'nin ihlal edildiğine

gerekçe olu ş turmaz. Komisyon, ba şvurucular ın bu doğrultudaki

savların ı n özellikle Sözleşme'nin 2, 3, 8. maddelerinin ihlalinin

devam etmesi durumunda kabul edilebilir olduğunu kararla ş t ır-

m ış tı r.

Sonuç olarak Komisyon, ba şvurucular ı n sözleşmenin 2, 3,

8. maddeleri ve Sözle ş meye eki Numaral ı Protokol'ün 1. madde-

sinin ihlaline ilişkin yak ı n malar ı temelden yoksun oldu ğundan
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ATOM Sözleşme'nin 27.maddesine göre bu istemlerin kabul edilemezli-

	

BOMBASI	 ğine karar vermiş tir.
DENEAiELER İ 

3. Başvurucular yak ı nmalannda ihlale karşı etkin bir iç

hukuk yolu bulunmad ığı n ı blirtmişlerdir. Komisyon öncelikle

Sözleş nıe'nin 13. maddesine ilişkin olarak bir başvurunun, Söz-

leşme organlar ın ın içtihatları na uygun olarak ileri sürülmesi

gerektiğini an ı msatı r.(14739 /89 9.5.89-DR sayfa 60 paragraf

296> Komisyon, başvurucular ın 13. maddeye ilişkin yak ınına-

ların ı n, diğer istemleriyle birlikte değerlendirildiğinde, ileri sü-

rülebilir nitelikte bulunmad ığı kan ıs ı ndadır. Bu nedenle Komis-

yon, Sözleşme'nin 27/2 maddesi anlam ı nda başvurunun bu k ı s-

m ın ı n temelden yoksun olduğundan, kabul edile ınezliğin karar

vermiş tir.

4. Başvurucular denemelerin yap ılmas ı için seçilen yer

aç ıs ından sözleşmenin 14. maddesinin ihlal edildiğini ileri sür-

müşlerdir. Komisyon ayr ı mcı lığa ilişkin Sözleşmenin 14. mad-

desinin ihlal edildiği savları n ın temelden yoksun olduğundan

Sözleşme'nin 27/2. maddesi gereğince kabul edilemezliğine karar

vermiş tir.

Tüm bu gerekçelerle Komisyon oybirliği ile, 1. s ıradaki baş-

vurucunun başvurusunun kayı ttan düş ürülmesine oyçokluğu

ile, diğer başvurucu ları n başvurular ı n ı n kabul edilemezliğine

karar vermiş tir."85

(Noel Narvii Tauira ve Di ğer 18 kişi v. Fransa, A İHK,
1995)

Bu olayda ba şvurucular, Mahkeme'nin Yöntem
Kuralları 'nın 36, maddesi uyar ınca "geçici önlem" karar ı
vermesi yönünde Komisyon'dan üç kez istemde bulun-
muşlard ı . Komisyon Ba şkanı 'na sunulan 10 Ağustos 1995
ve 21 Ağustos 1995 günlü istemler, 5 Eylül 1995'de Mu-
ruroa adasmda gerçekle ştirilen ilk büyük patlamay ı önle-
meye yönelikti. Bu atışın ard ından, gündemdeki 2 Ekim

Özlem Y ı lmaz çevirisi.
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ve sonraki denemeleri durdurmaya yönelik olarak yap ılan ATOM

üçüncü önlem istemini de, Komisyon, 5 Eylül 1995 günlü BOMBASI

kararla reddetmişti.86 Böylece nükleer denemeleri sürdür- DENEMELER İ

mesi aç ısından Fransa'n ın önünde Avrupa İnsan Haklar ı
Sözleşmesi yönünden hiçbir engel kalmamış oluyordu

Karann çok büyük bir bölümünü özetlediğimiz yuka-

rıdaki tümcelerde, olaya istemsiz yaklaşan Komisyon'un

çok yapay ve inand ırıcı olmayan gerekçeler üretti ği göz-

lenmektedir. Komisyon'un "karntlanmamış " bulduğu olgu-

ların, etkilerinin yaln ız günümüzde değil, insanlarm ola-

ğan yaşam sürelerini de aşan genetik kal ıtlarla kuşaktan

kuşağa taşındığı bilim adamlar ınca paylaşılan bir gerçek-

tir. Hele sözle şmenin 14. maddesi bağlammda, denemele-
rin neden Fransa'mn Avrupa'daki topraklar ında değil de,

abartısız yaşamlar ını sürdüren dingin insanlar ın ülkesi

Haiti yakınlar ındaki Mururoa ve Fangataufa atollarmda

gerçekleştirildiği sorusu yamtsiz b ırakılmıştır. Yamt her-

kesin çok aç ık bildiği gibi, Avrupa ülkelerinin nükleer kir-

lenme altında kalmamas ı ve bu ülkelerde yaşayan insanla-

r ın etkilenmemesi için, bombalar Haitililer'in dünyas ında

patlatılmıştır. Böyle bir seçimin uygulamaya konulması,

hiç kuşku yok ki 14. madde bağlaımnda açık bir ayrımcı l ık
anlamındadır.

Komisyon, geçici önlem istemlerinin reddi gerekçele-

rirti kapal ı olarak tartıştığı kararında, çok ayrıksı durum-

larda gözeteceği 'potansiyel mağdur' tanımına örnek olarak,

"gelecekte gerçekleşrne olanağı bulunan bir ihlale ili şkin olarak

s ın ı r dışı edilen bir başvurucunun, gönderildiği ülkede işkence

ve insanl ık dışı davran ışlar altı nda kalabileceği olas ı lığı " kar-

şısmda bu yola gidilebildiğini aç ıklamaktad ır. Elbette iş-

kence olasılığına karşı geçici önlem karar ı verilmelidir.

Mahkeme'nin geçici önlem uygulamaları da, bu tür birey-

' Gemalnıaz, Mehmet Semih, U1uslarüstü İnsan Hakları Usul Hukukun-

da Geçici Önlem, Birinci, Kitap Legal Yay ıncı1 ık 5 873-875, 2007 Istan-
bul.
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ATOM sel olaylar ın ötesine geçememektedir. 87 Ancak tartışılan
BOMBASI ba ş vuruda, çok daha geniş bir alanda ve ileride giderilmesi

DENEMELER İ olanaks ız boyutlarda yaşamsal yitiklerin oluşacağı kesin-
lik taşıyordu. Komisyon, bunlar ı görmezden gelerek, ba ş-
vurucular ın savlarının ve sonuçlar ının "belirsizliği" teme-
linde bir gerekçe geliştirerek, Fransa'nın önünü kesmeme
kararl ı lığı içinde oldu.

Olaya istemsiz yaklaş t7ığma göre Komisyon'un, yak ın-
maların ayrıntılar ına inmeksizin yöntemsel bir tak ım ge-
rekçelerle başvuruyu reddetmesi çok daha anlaml ı olurdu.
Böylece, hiçbir yönü ile savunulamayacak yanl ış bir karar
vermekten kurtulaca ğı gibi, nükleer silahlahma yarışın ın
koruyucusu oldu ğu izlenimini yaratmazd ı .

Asl ında Komisyon, top yekun silahlanma ve yeryüzü
barışının gerçekleştirilmesi yolunda eline geçen önemli
bir olanağı da kaç ırmış oluyordu. 1995-1996 y ıllar ı, nükle-
er denemelerin durdurulmas ı aç ıs ı ndan uluslararas ı top-
lumda görüş birliğinin hızla geliştiği bir dönemdi. Sivil
toplum kuruluşları ve kamuoyu, nükleer silahs ızlanmaya
güçlü bir destek veriyorlard ı . Komisyon, Fransa'n ı n kural
tan ımaz ve insanlık d ışı bir tutumla, kendi mal ı sayd ığı
sömürgelerinde gerçekle ştirdiği giriş imler karşısında baş-
vurunun kabul edilirli ğine karar yerse idi, uyu şmazlığın
AİHM'nde incelenmesinin yolunu açabilirdi. Gerçekten
aynı yıllarda AİHM, mülkiyet hakk ı ihlali temelinde ver-
diği Loizidiou / Türkiye karalarında, ikili yada çok yanl ı
uluslararas ı görüşmelerle sonuçland ır ı labilecek bir uyuş-
mazlığı, kendi yetki alanı içinde görmüştü. Mahkeme, bu
olayda, malvarlığı haklarını korumanın ötesinde, siyasal
bir çözümü amaç bellemi şti. Noel Narvii Tauira ve arka-
daşların ın başvurularında da Ek Protokol'ün 1. maddesi
bağlamında malvarl ığı hakların ın nükleer denemelerden
zarar gördüğü ileri sürülmüştü. Ancak Strasbourg yarg ı-

' Mehmet Semih Cemalmaz, a. g. y.. geçici önlem uygulamalar ın ın
çok yönlü uygulamalar ına örneklerin bulunacağı kaynak.
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st, aşağıda değineceğimiz diğer başvurularda oldu ğu gibi, NUKLEFR

nükleer giri şimler karşıs ındaki etkisizliğini vurgulamanın SANTPtL4R

ilerisine geçemedi.

2. Nükleer Santrallar

Balmer-Schafroth ve Diğerleri/ İsviçre

İsviçre'nin Bern kantonuna bağ l ı, Aare nehri üzerinde-
ki Mühleberg kentinin yakla şık iki kilometre güneyinde bir
nükleer güç santral ı bulunmaktad ır. Radyoaktif maddeler-
le ısıtılan suyun kaynamas ı sonucunda elde edilen buhar
enerjisi ile elektrik üretmek amac ıyla 1967 y ılında yap ımı-
na başlanan santral, 1971 y ıl ında tamamlanmıştır. Yılda 2.7
milyar KWH elektrik üreten santralin yapmıın ı General
Electric şirketi gerçekleş tirmiştir. 1972 y ıl ında üretime baş-
layan kuruluş, 600.000 kişinin erke gereksinimini kar şıla-
maktad ır. Üretim s ıras ında oluşan aşırı s ıcaklığı gidermek
amacıyla yürütülen soğutma işlemleri için, santral ın hemen
yakınından geçen akarsudan yararlanılmaktadır.

Santralm deney amac ıyla çalış t ırılmas ı sıras ında 1971
y ılında bir kaza yaşanmış, ancak radyoaktif s ız ıntı oluş-
mamıştır. 1990 y ılındaki depremin ard ından da, yap ının
taşıyıc ı sistemlerinde kırılmalar olduğuna ilişkin görüşler
ileri sürülmüştü

Nükleer elektrik santralını 1971 yı l ından beri çal ıştır-
makta olan Bernische Kraftwerke AG adındaki şirket, İsviç-
re Federal Konseyi (Hükümet)'e ba şvurarak, 10% üretinıi
artışıyla birlikte, işletme ruhsatının belirsiz bir dönem için
uzatmas ın ı istemiştir. Başvuru dilekçesinin yay ınlandığı 4
Aral ık 1990 günlü Resmi Gazete'de yer alan bir duyuruda,
Federal İdari Yöntem Yasas ı 'n ın 48. bölümünün 15. mad-
desi uyarınca santralden etkilenen ki şiler, gerçekle ştirile-
cek bilgilendirme sürecinde, e ğer varsa, itirazlar ın ı bildir-
meye davet edilmişlerdir. Çal ıştırma izinleri yenilenecek
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