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AlTIN UTKUSU/

EUR000WJAN

rRANSGOLDA

6. Altın Tutkusu/ Eurogold'tan Transgold'a

Alt ın, Doğu'nun değişmeyen tutkusu. Yeryüzünün
en vars ıl, en dingin halklar ı, yüzy ıllar boyunca, ülkelerini
soymak, insanlarını yoksullaştırmak için üretilmi ş yalancı
bir simgenin ard ına takılmişlar... Bir avuç alt ın alabilmek
için, kendilerinin aç kalmalar ı bahasma, tüm ürettiklerini
götürüp Batı l ı tüccarlarm ayaklar ına dökmüşler. Sonra da,
savaşları yitirip toplad ıklan altınlar ı silah zoruyla sald ır-
ganlara geri vermişler.

Öyle bir tutku ki, bin yıllar sonra altının kokusu, seksen
yıll ık Türkiye Cumhuriyeti'ni de sarsmış . Sağcıs ı, solcusu,
ilericisi, gericisi, yani yakın dönemin iktidarların ı paylaşan
tüm siyasal güçler, birkaç kilo altm beklentisiyle, ne halk ı
tanımışlar, ne de hukuku. Sonuçta Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanl ığı'nın 1992 y ı l ında, sodyum siyanür kullanıla-
rak, Bergama, Ovac ık'ta alt ın aranmas ı için verdiği izinle

başlayan bir dizi uyu şmazl ık, Sefa Taşkın ve dokuz arka-
daşının girişimleriyle A İHM'ne kadar ta şınmış .

ü. Taşk ı n! Türkiye

Bu olayın ulusal ölçekteki yargılama sürecinde çok
ayrıntılı çalışmalar yürütülmü ştü. Izmir İdare Mahkemesi
çevre ve halk sağ lığı aç ısından içerdi ği sakıncaları göze-

terek alt ın ç ıkarma ruhsatm ın iptaline karar vermiş ve bu
karar 1998 y ı lında Danıştay tarafından da onanarak kesin-
leşn-ıişti. Ancak 1999 y ı l ında Başbakanl ık, İzmir İdare Mah-
kemesi karar ımn, altın aranmasına kesin yasak anlamında
alg ılanmaması ve olay ın özel koşullarm ın gözetilmesi ge-
rektiği görüşüyle TCJBİTAK'a hazırlattığı bir raporu Çevre
Bakanlığı 'na göndermiş, altın aramanın sürdürülmesi için
olumlu görü ş bildirmiştir. Başvurucular, TÜBİTAK rapo-
runun iptali için İdare Mahkemesi'nde dava açmışlard ır.
İdare Mahkemesi, 2001 y ılında verdiği kararında TÜBİTAK
raporunun daha önce verilen ve kesinle şmiş yargı kararım
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ortadan kald ıracak biçimde yorumlanmasm ın, hukukun
üstünlüğü ve hukuk devleti ilkeleriyle ba ğdaşmayacağın ı
kararlaştırmış tır. Danıştay, TÜB İTAK raporunun idari bir
iş lem olmamas ı nedeniyle iptal davas ı aç ı lamayacağı ge-
rekçesiyle yerel mahkeme karar ın ı bozmu ştur. A İHM 2004
y ı l ında kararını verdiği s ırada uyuşmazlığın idari yargı
yerlerindeki incelemesi sürerken, Madencilik şirketi de ke-
sinleşmiş İ dare Mahkemesi karar ına rağmen alim ç ıkarma-
ya devam etmekteydi.

AİHM karar ında yakınma konusu olay, yanlar ın say
ve savunmalar ı ile ulusal düzeyde yaşanan süreç çok ay-
rınhl ı biçimde ele al ınmış tır. Aşağıda bu karar ın, yaln ız
Mahkeme'nin değerlendirmelerini içeren son bölümünü
vermekteyiz:

"B. Mahkemenin Değerlendinnesi

1. 8. maddenin uygulanabilirliği hakk ı nda

171. Mahkeme öncelikle başvuru sahiplerinin, siyanür liçi yön-
temle işletilmekte olan Ovac ık altı n madeni ocağı civarında bulu-
nan Çamköy ve Süleymaniye köylerinde ve Dikili'de ikamet etmekte
oldukların ı belirlemiştir (yukarıda paragraf 12).

112. Çok sayıda inceleme, altın madeni ocağın ın içerdiği riskleri.
ortaya koymuş ve Dan ış tay da bunlara dayanarak 73 May ıs'ta izin
veren kararın, kamu yararı na uygun olmadığı sonucuna varm ış tır.
Danış tay'a göre, altın madeni ocağın ın coğrafi konumundan ve böl-
gen in toprak ve zemin özelliklerinden dolayı, maden ocağında sod-
yum siyanür kullan ım ı, çevreyi, çevre güvenliğini tehlikeye koyabilen
bir tehdit oluşturnıakta ve işletmeci şirketin taahhüt ettiği çevre gü-
venlik önlenıleri de böyle bir faaliyetin içe rdiği riski ortadan kald ırmak
konusunda yetersiz kalmaktad ır (yukarıda 26. paragrafi.

113. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilmesi için mutlaka
başvurucuların yaşamları bakım ı ndan ağır bir te/ılike halinin varlı-
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ğı n ı gerekli gönnen ıekte; ilgililerin sağlığın ı, özel ve aile yaşamların ı AtTIN TUJKUSU/

ciddi tehlikeye atabilecek ağı r çevre ihlallerinin varl ığın ı madde uy- EUROGOO'JAN

gu lamas ı bakım ından yeterli saymaktad ır (Ispanya'ya karşı Lopez TNSGOLDA

Ostra davas ı, 9 Aral ık 1994 tarihli karar, seri A na: 303- C 51).

Aynı durum, ÇED çal ışmaları ve süreci boyunca belir-

lenmiş bulunan bir etkinliğin teblilceli etkilerinin, üçüncü ki-

şiler üzerinde sonuç yaratmas ı bakımından da geçerli olup;

bu kapsamda Sözle şmenin 8. maddesi aç ısından tehlikeli

etkiler ile üçüncü ki şilerin özel ve aileyi yaşamları aras ında

yeterince s ıkı bir hukuksal bağın varlığı yeterlidir. Aksine
bir yorum, bireylerin sözle şmenin 8. maddesinin 1. parag-

rafı uyarınca güvence altma al ınmış haklarının korunmas ı
yönündeki devletin olumlu yükümlülüğünü anlamsız k ılar.

113. Dan ıştay'ın 13 Mayıs1997 tarihli kararında yapılan saptarna-

lar dikkate alınarak, Mahkenıece 8. maddenin_uygulanmas ı gerektiği

soııucuna ulaşı lmış tı r.

2. 8. Madde uygulamas ı baknmndan inceleme:

a. İçerik denetimi aç ısindan

115. Mahkeme, çevre sorunları üzerinde etkili olan devlet tasar-

rufiarı sonucundaolu şan uyuşmazl ıklarailişkin davalardagerçekleş-

tireceği incelemenin iki farkl ı temeli olduğunu arnmsatır Birincisi,

mahkeme,
8. maddesine uygunluğunu değerlendirebilir ikinci olarak da Mahke-

me, ulusal makamlarca tesis edilen işlemlerde uygulanan karar alma

sürecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate

al ın ıp alınmadığı n ı inceleyebilir, (bu bak ı mdan karşılaş tı rma için

bkz. Ingiltere'ye karşı Hatton ve diğerleri (GC) na: 36022/97 99,

CEDH 2003-yIlI).

116. Mahkeme, çeşitli kararlarında, çevre ile bağlantı uyu ş-

ınazlıklarda Devletin geniş bir değerlendirme yetkisini haiz olduğu-

nu belirhniş tir, (yukarıda 100 no'lu paragrafta belirtilen Hatton ve
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diğerleri kararı ile; İngiltere'ye karşı Buckley kararı- 25 Eylül 1996
tarihli bu karar için bkz.Kararlar Dergisi, 2996-IV, Ş 74-77).

117.Mahkeme, uyuşmazl ık konusu olayla ilgili olarak, Ovacik
altın madeni ocağına izin verme konusunda yetkililerin ald ığı 1w-
rann Dan ış tay taraJindan iptal edildiğine dikkati çeker (yukanda
26. ,haragrafl. Davada taraf/ann yararlann ı karşı laş tı ran Dan ış-
tay, altın madenine verilen iznin sağlayacağı yarar ile davacılann
yaşam ve çevre /ıakları aras ında bir denge kurmuş ve sonuçta da-
vacılann ha/danna üstünlük tan ıyarak, işlemde kamu yararına uy-
gunluk gönnemiş tir.(Yukanda ayn ı paragrafi. Dan ış tay kararında
varılan bu sonuç karşıs ında, ulusal yetkili mercilere genel olarak
tan ınan değerlendirme rnarjı çerçevesinde başkaca bir incelemeye
gerek yoktur. Sonuç olarak, mahkemnemizce yap ı lacak tek inceleme,
karar sürecinin bütünlüğü içinde ilgilüere yönelik uygulamaların
8. maddede tan ınan prosedür güvencelerine uygun olup olmad ığı-
n ın denetimi bak ım ı ndand ı r.

b. Prosedür Denetimi Aç ı s ı ndan

118.Mahkeme, yerleşik içtihadı uyarınca, 8. maddenin / ı içbir
açık prosedür koşulu ön görmemi ş olmas ına rağmen, idari karar-
larda, karar alma sürecinin adil olmas ın ı ve bu aşamada karardan
etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan haklanna sayg ı
gösterilmesi gereğinin kabul edildiğini an ımsatı r. (Karşı laş tı rma
için bkz. McMichael c/İngiltere, 24 Şubat 1995 tarihli Karar, seri

no: 307-B, s. 55 87) Bu durumda, prosedüre ilişkin tüm un-
surların ve özellikle de karar alnıada güdülen politika veya karar
tipi çerçevesinde, karar süreci boyunca bireylerin görüşlerinin hangi
ölçüde gözetildiği ve mevcut prosedür güvenceleri dikkate al ı nına-
l ıdır, (yukanda zikredilen Hatton ve di ğerleri ile ilgili dava, Ş 104).
Ancak, buradan hareketle, kararların, çözüınlenecek sorunların
bütün yönleriyle ve tüm veriler ışığında değerlendirilerek ahnabi-
leceği sonucu da çıkanlamaz.

298



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLEŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

119. Bir devlet için çetrefil nitelikteki çevresel ve ekonomik

sorunların ele al ın ıp, çözümlenmesi aşamas ında, karar sürec ı, her

şeyden önce, çevreye ve kişi hakları na zarar verebilen faaliyetlerin

etkilerini önceden önleyecek ve değerlendirecek şekilde tesis edilme-

lidir. Böylece çeşitli menfaat çatışmaları aras ında adil bir denge te-

sis edilerek; karşı t görüşlerin dile gehrilmesine olanak sağlayacak

gerekli etüt ve anketlerin gerçekleş tirilmesi sağlanacaktır (yukarıda

zikredilen Hatton ve diğerleri, 128).

Bu inceleme sonuçlar ına ve karşı karşıya kald ı kları teh-
likeyi değerlendirmeye olanak sağlayan bilgilere halkın eri-
şebilmesinin önemi şüphe götürmez (kar şılaştırma için bkz.
İtalya'ya karşı Cuerra ve diğerleri, 19 Şubat1998 tarihli karar,
Deneme 1998-!, S. 223 5 60 ve İngiltere'ye karşı McGinley ve
Egan, 19 Haziran 1998 tarihli karar, iDerleme 1998- IlIp. 1362,
5 97). Nihayet, karardan etkilenecek olan tüm bireyler, ka-
rar süreci içinde görü ş ve menfaatlerinin yeterince dikkate
alınmadığını dile getirebilmek için, konuyla ilgili her türlü
tasarrufa karşı yargısal başvuru hakkına sahip kılınmalıdır.
(Karşılaştırma için bkz daha önce zikredilen Hatton ve di ğer-
leri ile ilgili dava, 127).

120. Söz konusu davada, Çevre Bakanlığı tarafindan 19 Ekim

1994 tarihinde tesis edilen Ovac ık altı n madeni işletme izni önce-

sinde, uzun bir süre boyunca yürütülen bir seri kamuoyu anketleri

ve incelemeler yapılm ış tı r. Bu kapsamdaki, çevresel etki değerlen-

dirtnesi, Çevre Yasas ın ın 10. maddesine uygun olarak gerçekleş-

tirilmiştir. (Yukarıda 21, paragrafi. 26 Ekini 1992 tarihinde bölge

halkın ı bÜgilendirmeye yönelik bir toplantı düzenlenmiş tir. Bu

toplantı s ı rasında, ula şılan çevresel etki değerlendirmeleri, katı l ı m-

cı ların görüşlerini ıfade edebilmeleri için bilgilerine sunulmuş tur.

(Yukarıda 20. paragraj). Böylelikle gerek davac ılar gerekse bölgede

ikamet edenler, söz konusu değerlendirmeleri de içermek olmak üze-

re, geçerli bütün belgelere ula şabilmiş lerdir.

121. Danış tay 13.May ıs. 1997 tarihli kararıyla, 19.10.1994 ta-

rihli işlemi iptal ederken, Devletin kişilerin sağl ıkl ı bir çevrede yaşa-

mü hakların ı müspet anlamda koruma yükümlülüğünü temel refe-

AlTIN TUTKUSU!

EURoGOw'rAN

fRANS GO LD'A
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rans norm olarak ele alm ış tı r. Dam ş tay, bu kapsamda, siyanür liç

yönteminin kullan ı l ınas ınm insan ve çevre sağlığı ile ekolojik sistem

üzerinde yol açabileceği tehlikelerin belirlendiği ÇED raporu ile diğer

raporlara dayanarak ve madenin bulunduğu yerin coğrafi özellikle-

rini, yöredeki toprak yap ısın ın özelliklerini dikkate alarak, madene

verilen işletme izninin kamu yararı na uygun olmadığın ı ortaya koy-

nuş tur.

122.Altrnmadenininfaaliyefinin durdurulmas ı ise, Dan ış tay'ı n
13.may ıs.1997 tarihli icra edilebilir nitelikteki bu kara rından 10 ay

ve yine Mahkemenin 20.10.1997 tarihli karar ı ndan ise 4 ay geçtik-

ten sonra 27 ş ubat 1998 tarihinde gerçekleş miş tir.

123. Esas itibarıyla Hükümetin savunmas ı ndan da götüle-

ceği üzere söz konusu yarg ı kararın ı n her koşulda 01.04.1998

itibarıyla kesinleşmiş oldu ğu tartışmas ızdır. Buna göre öncelikle

belirtmek gerekir ki, çeşitli idari otoriteler tarafindan tesis edilmiş
olan izin işlemlerinin dayanağı dunanundaki Başbakanlığın 01.04.2000

tarihli görüşü, olsa olsa İdarenin, iç hukuk kurallarına aykırı biçimde,

yargı kararına uygun davranmama yönünde bir irade açıklaması anki-

mini taşımaktadır. Öyle ki. bu idari makamlar ın hiçbiri. Yönet-

meliğin 6.maddesinde öngörülen Çevresel Etki Değerlendirme

raporu yerine geçebilecek njtelikte i ş lemler yapamayacağı gibi:

yetkili İdare tarafı ndan bugüne kadar yarg ı kararlar ı ile iptal

edilmiş olan Çevresel Etki Değerlendirme raporu verme, yeni

ve başka bir raporun da ikame edilmediği hususu tart ışmas ızdı r
(bak ı n ı z yukarıdaki 50 no'lu paragrafi.

Diğer taraftan ifade etmek gerekir ki. bu konuda Hükü-
metin ileri sürmüş olduğu argümanlan doğrulayan ve içerik
denetimi sonucunda idare lehine verilmi ş tek bir yargı karan
da bukmmamaktad ır.

124 Mahken ıe, idarenin hukuk Devletinin bir unsuru olduğu-

nu ve bunun da en önemli öğesini "yargın ı n iyi yönetimi" ilkesi

olduğunu ve yargı kararların ı n idare tarafindan yerine getirilmesi-

nin reddedilmesi yada geciktirilmesi durumunda, yarg ılama süre-

cinde kişilere tan ınan güvencelerin varl ık nedenlerini kaybettiğini
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özellikle hatırlatır (karşı laş tırma için bk. Yunanistan'a karşı Hors-	 ALr İ N tUTKUSU!

nlıy davas ı, 19 Mart 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997- EUROGOLD1N1

11, S.510-511, 541). 	 JNSGDLD4

125. Olayda sadece Türk yasal mevzuat ı tarajindan değil, ay-

r ıca idari yarg ı kararları yla da belirlenmiş olan davacıların yön-

temsel güvencelerinin, Nisan 2001 tarihinde çal ışmaya başlayan

altın madeni ocağı faaliyetlerinin sürdü rülmesine yönelik olarak

Bakanlar Kurulu tarajindan verilen ve kamuya aç ıklanmayan 29

mdrt 2002 tarihli bir karar neticesinde ortadan kald ı rıldığı tespit

edilmiştir (yukarıda 75. paragraj). Böylelikle, yetkili idari makam-

lar, davac ı ları n sahip olduğu tüm prosedür güvencelerini bertaraf

etmişlerdir.

c. Sonuç

126. Mahkeme, dayalı Devletin, Sözleşmenin 8. maddesini dik-

kate almadan, davac ıların özel ve aileyi yaşamlarına sayg ı gösteril-

mesini talep hakkına ilişkin güvenceleri sağlama yükümlülüğünü

yerine, getirınediğini belirlemektedir.

Sonuç olarak, bu hüküm ihlal edilmi ştir.

İİ!. Sözlemenin 6 1 Maddesinin İhlal Edilmesi İd-
diası Hakk ında.

130. Mahkeme, sözleşmenin 6 51 maddesinin uygulanabilmesi

için, uyu şmazl ıkta ileri sürülen medeni hakların, ülkelerin iç hu-

kuk sistemlerinde de tan ınan ve en azından başvurular açıs ından

savunulabilir nitelikte bir hakk ın varlığı n ı aramaktad ır ki, bu baş-

vuruların gerçek ve ciddi nitelikte olmaları gerekir. Ayrıca bu nite-

likteki bir hakk ın kapsam ın ın veya kullan ıln ıa usullerinin de belir-

lenmiş olmas ı şarttır. Bu bakımdan hakk ın kullan ılmas ı na ilişkin

öngörülen usuli kurallarda, başvuru imkanları için öngörülmüş
olan hukuki bağın zayıf ve uzak bir bağ olması, sözleşmenin 6 51

maddesinin uygulanmas ı için yeterli addedile ınez. (Bkz. Isviçre'ye
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karşı Balmer-Schafroth ve diğerleri davas ı, 26 Ağustos 1997 ta-

rihli karar, Kararlar Denemesi 7997-IV, 32 ve Isviçre'ye ka ışı
Athanassoğlu ve diğerleri davas ı (G na: 27644,'95. S 43, CEDH

2000-IV,)

131. Mahkeme, öncelikle, başvuru sahipleri taraf ndan yap ılan

8 Kas ı m 1994 tarihli başvurunun, çevresel etkileri değerlendirme

incelemesi uyarı nca Ovac ık altın madeni ocağına izin verilme-

si yönündeki Çevre Bakanl ığı işleminin yöre halk ın ın sağl ıkl ı bir

çevrede yaşama hakk ı açıs ından tehlikeler doğurduğu belirtilerek

yap ı ldığı n ı ve böylelikle izne karşı ç ık ıldığın ı gösteren bir başvuru

olduğunu kabul etmektedir, <'yukarıda paragraf 23). Başvuru sa-

hiplerinin idari yarg ı mercileri önünde ortaya koydu ğu haklarda,

Ovacık altın madeni işletmesinin yol açtığı risklere karşı vücut

bütünlüğüne dayal ı hakların ı n etkili bir şekilde korunmas ın ı sağ-

lanıak yön ündedir.

132. Ma/ıkemece, böyle bir hakk ın, Türk hukuk düzeninde, Da-

nış tay kararında da göndermede bulunulduğu gibi, sağl ıkh ve den-

geli bir çevrede yaşama hakkı olarak belirlenmiş olduğu (Anayasa,

Madde 56 -yukarıda paragraf 90) sonucuna ulaşılmaktad ı r, 'yuka-

nda paragraf 26). Bu durumda, davac ılar, söz konusu altın madeni

ocağı faaliyetlerinden dolay ı çevreye verilen zararlara karşı, Türk

hukuku gereğince korunan bir etkili ba şvuru hakk ına sahi ptirler.

Hiç ş üphesiz, bu başvuru gerçek ve ciddi niteliktedir.

133. Başvuru konusu / ıakk ı n, medeni haklardan olup olmad ı-
ğı konusunda, Mahkeme, siyanür liç yön temi uygulanan Ovac ık
altın madeni iş letmesinin arz ettiği riskin taşıdığı önemini, çe-

şitli incelemelere dayal ı olarak belirleyen Dan ış tay karar ı ndaki

tespitleri dikkate almak durumundad ı r. Bu tespit de davac ı la-

r ı n yaşam bütünlüğü hakkı n ın doğrudan korunmas ı ile ilgilidir.

Ayn ı şekilde, davac ı lar, iptal davas ı açmak suretiyle, sağl ıkl ı ve

dengeli bir çevrede yaşama haklar ın ı n ihlali nedeniyle mevcut

olan yegane korunma imkan ı n ı kullanmışlard ır, (karşı laş tı rma

için bk. Ispanya'ya karşı Gorraiz Lizzaraga ve diğerleri davas ı,

no: 62543/00, 5 46-47, 27 Nisan 2004). Dan ış tay'ın iptal kararı
sonras ı nda ise, bu karar ı etkisiz ve sonu çsuz b ı rakacak her türlü
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idari tasarruf tazminat talebi yolunu açmaktad ı r. (Yukarıda 93. AtT ı N TUPJ5U İ

ve 96. paragrajiar) Sonuç olarak, idari yargı mercileri önündeki EUROOLWTAN

yargı lama prosedürünün, bütünü itibariyle, davacı lar ı n medeni TRANSGOLDA

hakları ile ilgili olduğu kabul edilmelidir.

134. Böylece, olayda, 6. madde uygulanabilir niteliktedir.

B. Sözleşmenin 6 1 maddesi aç ıs ından inceleme:

135.Mahkememizce Danış tay' ı n 13.May ı s. 1997 tarihli ka-

rar ı 01.041998 tarihinde kesinleşnıiş olsa bile, verildiği tarihte

uygulanabilir niteliktedir ve bu tarih itibariyle de idari işlemin

sonuçları n ı durdu rucu bir etkiye sahiptir. Yukar ıda 39 notlu pa-

ragraftaki yarg ı kararlarıyla vurgulandığı gibi, durdurucu etkiyi

sağlayan yarg ı kararı öngörülen süre içinde yerine getirilmemi ş-

tir.

136. Diğer taraftan Baş bakanlığın talimatlarıyla verilen

bakanl ık izinleri yle 13.04.2 001 tarihinde ba şlayan deneme ma-

hiyetindeki üretim faaliyetinin hiçbir yasal dayana ğı bulunma-

maktadı r ki, bu durum, yukarıda 48, 65, 66, 69,73 ye 78 no'lu pa-

ragraflarda belirtilen yargı kararla rıyla da ortaya konulduğu gibi,

yargı karar ı n ı n dolan ı lmas ı (çiğnenmesi) anlam ı na gelmekte-

dir. Böyle bir durum, hukukun üstünlü ğü ve hukuk güvenliği

ilkelerinin dayandığı hukuk devleti prensibine ayk ırı lık oluş tur-

maktadı r.

137. Mahkernemiz, önceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulu-

sal makamlarca, Dan ış tay taraJindzın 1. Nisan. 1998 tarihinde

onanan İzmir 1. İdare mahkemesinin 15.10.1997 tarihli kararma

uygun bir süre içinde riayet etmeye rek, Sözleşmenin 6. madde-

sinin öngördüğü etkili koruma anlayışın ı bertaraf ettiği kan ıs ına

ulaşm ıştır.

138. Dolay ıs ıyla Sözleşmenin 6 maddesinin 1 paragrafi

ihlal edilmiş tir.
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IV. Sözleşmenin 2. Ve 13. Maddelerinin İhlali İddia-
sı Hakkında

139. Davacı lar, siyanür kullan ılarak alt ı n madeni ocağı n ı n
işletilmesi için ulusal yetkili, merciler tarajindan izin verilmi ş
olmas ın ın ve ayrıca bu iznin iptaline ilişkin idari yargı mercile-
rinin kararlar ına yetkili makamlarca uyulmamas ı n ı n, sahip ol-
dukları yaşam hakları ile etkin yarg ı sal korumadan yararlanma
haklar ı n ı ihlal ettiğini iddia ederek; Sözleşmenin 2. ve 13. mad-
delerine dayan ınaktad ı rlar.

140. Mahkeme, bu iddialar ın, esas itibariyle, yukarıda belirti-
len ve sözleşmenin 8. ve 6 51 maddeleri aç ıs ından belirtilen iddia-
lar ile ayn ı nitelikte olduğunu kabul etmektedir. Dolayıs ıyla, Malı-
keme, davac ıların bu iddiaların ın ayrıca değerlendirilmesini gerekli
görmemiş tir.

V. Sözleşmenin 41. Maddesinin Uygulanmas ı Hak-
kında

141. Sözleşmenin 41. maddesine göre,

"Mahkeme, Sözleşmenin veya eki protokollerinin ihlal
edildiğine karar verirse ve Sözleşmenin Yüksek akidi Devle-
tirt iç hukuk düzeni bu ihlali sadece kısmen giderebiliyorsa,
mahkeme, zarar gören tarafa hakkaniyete uygun bir tazmi-
nat sağlar."

A. Zarar, masraf ve mahkeme, harcamaları

142. Davacılar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcamalar ı
için bir ödeme talep etmemektedirler. Buna kar şı l ık davacılann her
biri, nıanevi yönden uğram ış oldukları zarar karşı lığı olarak 10.000
Euro tutarındaki bir bedel talep etmektedirler.

143. Hükümet, bu konuda görüş belirtınemiştir.
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144; Mahkeme, sözleşmenin ihlalinin davacılar açıs ından dik- ALrN TUTKUSU!

kate değer ve önemli bir zarara yol açtığın ı kabul etmektedir, izin	 EUROGOLD'TAN

işleminin iptal edildiği mahkeme kararın ın hukuk devletinin temel JR.4NSGOLD'A

prensiplerinin çiğnenmesi pahas ına uygulanmadığı tespit edilmiş-

tir. Böylece, başvuru sahipleri, idari makamların bu mahkeme kara-

rına uymasın ı sağlayabilmek için, merkezi otoritenin çok say ıda iş-

lernine karşı çeşitli başvurularda bulunmak ve böylelikle olu şan zor

yaşam koşullarına katlanmak zorunda kalm ış lardır. Böyle bir zararı
tam olarak belirleyebilmek mümkün değildir. Ancak, adalet gereği,

mahkeme her davacıya 3.000 Euro tutarında bir tazminat takdir

etmektedir."

(Taşkın / Türkiye,2004)79

Görüldüğü gibi A İHM'nin kararında öncelikle, siya-
nürle altın üretilmesinin yarattığı çevre kirliliğinin insan
sağlığına olan etkilerinin, başvurucuların özel ve aile ya-
şamlarma ve konut dokunulmazl ığı haklarma bir mü-
dahale oluşturduğu vurgulanmaktad ır. Sözleşmenin 8.
maddesinde var olan devletin takdir yetkisi, olayda, idare
mahkemesi eliyle ruhsatm iptal edilmesi biçiminde kulla-
nılımştır. İdare Mahkemesi bu karar ı verirken, başvurucu-
ların sağlıkl ı ve temiz bir çevrede ya şama hakları olmasına
karşın, siyanürle alt ın arama ruhsat ının kamu yarar ına ve
halk sağ lığına aykırı düştüğünü gözetmiştir. AİHM, devle-
tin takdir yetkisinin idare mahkemelerince kullan ılmas ın-
dan sonra, artık başka bir ulusal organın, örneğin yönetsel
birimlerin aynı konuda karar üretmesinin olanaks ızlığı
üzerinde durulmuştur.

Mahkeme, daha sonra ruhsat ın verilmesine ilişkin sü-
reci incelemiş ve bu aşamada bilimsel çalışmalar yapılıp
yap ılmadığını, ruhsat ın verilmesinden etkilenecek ki şile-
rin karşılaşabilecekleri tehlike olas ılıkları konusunda bil-
gilendirilip bilgilendirilmediklerini ara ştırımş, bu koşullar

Sekan Cengiz çevirisi, http://serkancengiz.av.tr
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yerine getirilmediği için, İdare Mahkemesi'nin ruhsat ın ip-
tali yönünde karar verdi ğini vurgulamışt ır. Yargı kararmırı
uygulanmamas ın ın veya geciktirilerek uygulanmas ın ı n,
idari yargı sürecini etkisiz kıldığın ı ve bunun bir hukuk
devletinde kabul edilemez oldu ğunu belirten Mahkeme,
sonuç olarak devletin, başvurucular ın sözleşmenin 8. mad-
desi ile korunan haklarını çiğnediğini sapam ıştır.

Mahkeme'nin ulusal hukuk kaynaklar ını değerlendi-
rirken üzerinde durdu ğu tek eleştiri, 30 ekim 2001 de yü--
rürlüğe giren ve 30 Avrupa ülkesince onaylanan Aarhus
Anlaşmas ı'nı, Türkiye'nin imzalamam ış ve onaylamamış
olmas ıd ır. Ancak Mahkeme'nin de aç ıklıkla belirttiği gibi
başta Anayasa'nın 56. maddesi olmak üzere 2872 say ı l ı
Çevre Yasas ı ve ilgili yönetmelikler, bireylere çevresel hak-
lar konusunda bilgi edinme, yerine göre kamu birimleri
önünde istemde bulunma ve sonuç alamamalar ı durumun-
da yargısal organlara ba şvurma olanaklar ım tan ımaktad ır.
Yine 2577 say ı l ı İdari Yargılama Yöntemleri Yasas ı 'na göre
her düzeydeki yürütme birimleri geciktirmeksizin yarg ı
kararlarını uygulamakla yükümlüdür. Sağl ıklı bir çevrede
yaşama hakk ının ulusal hukukun güvencesi alt ına al ınma-
s ı , AİHM'ne Türkiye'den gelen başvurularda çevresel hak-
lar konusunda zorlamal ı yorumlara girmeksizin olay ı açık-
l ık içinde inceleyip karara ba ğlama olanağını vermiştir. Bu
koşullarda 2001 y ı l ında Aarhus Anlaşmas ı 'na katılan ülke-
lere önerilen hukuksal yap ılanma, daha 1982 yı l ında Türk
yasalar ı içinde güvence altma almm ış bulunuyordu. Bu ol-
gular, Taşkın davası kararında da saptanmıştır. Temel so-
run, Türkiye'de yargı kararlarının uygulanmas ında karşı-
laşıları güçlüklerden ileri gelmektedir. Bu olayda Bakanlar
Kurulu'nun kesinle şmiş yargı kararın ı n yerine getirilme-
mesi için gizli kararnme ç ıkarmas ı, özünde Anayasa'n ın
hükümetçe çiğnenmesi anlamındad ır.

Bergamal ı köylülerin alt ın üreten çok uluslu şirket-
lere karşı yaklaşık 15 yıl yürüttükleri"sağlıkl ı bir çevrede
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yaşama hakk ı " savaşımında Danıştay 6. Dairesi'nin ve Izmir AEJ İ NrUJKUSU İ

1. İdare Mahkemesi'nin bölgenin jeolojik ve co ğrafi duru- FUROGOWLAN

munu gözeterek verdikleri kararlar çok kapsaml ı incele- TRMSGOIO'A

melere dayanıyordu. Sodyum siyanür kullanılmas ının çok
uzun yıllar yöre sakinlerinin yaşamına yönelik olumsuz
etkileri gibi nedenlerin dayanak oldu ğu kararlarla, Çevre
Bakanlığı'nın verdiği izin iptal edildi. Dan ıştay karannda,
özellikle Anayasanın 17.maddesindeki ya şam hakkına ve
56. maddesindeki çevre hakkı dayand ı . Dönemin Başbaka-
nı Mesut Y ılmaz ve baz ı kabine üyeleri bu karar ı zamanın-
da uygulamad ıkları için Yargıtay ve Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi taraf ından tazminata mahküm edildiler.

Arkadan gelen Ecevit Hükümeti de, Anayasa'n ın 138.
maddesine ve hukuk devleti ilkesine ayk ırı olarak, 2000
y ı lında bir Başbakanl ık Genelgesi ve 2002 y ı lında gizli bir
Bakanlar Kurulu İlke kararıyla, yargı kararlarına karşın
altm/kimya biriminin yasad ışı olarak çalışmas ını sağlad ı .
Yürütme organırun, yargıya aç ıkça müdahalesi ile mahke-
me kararlan rafa kald ırıld ı ve tartışma konusu etkinlikler
yaklaşık 4 yıl boyunca ile hukuka olarak çal ıştırıld ı .80

Yürütme birimlerinin kesinleşmiş yargı kararları kar-
şısındaki anlaşılması güç direnci, gelişen yeni olaylar ne-
deniyle mahkemelerin pek fazla al ışık olmadığımız, an-
cak hukukun temelindeki "denge" olgusunu öne ç ıkarar
yeni kararlar üretmesine neden oldu. Yarg ıtay 8. Ceza
Dairesi'nin 2002 yil ında verdiği 2002/449 - 7518 sayılı
karar, yasalarımızda düzenlenmemiş bulunan spontane
toplantı olgusunun, bu olaym koşullar ı içinde kanunsuz
toplantı ve gösteri yürüyüşü suçunu oluşturamayacağmı
öngören yeni bir değerlendirmedir. Karar'm gerekçesi şöy-
ledir:

80 Özkan, Noyan, ABD, Bergama'y ı arka bahçesi mı san ıyor? Gün ışığı,

Aylı k Hukuk Dergisi.
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"Bergama ilçesi Ovac ık köyünde siyanürle alt ı n ara ına faali-
yetini sürdüren Eurogold şirketinin çalış ma alan ına, bir kamyo-
nun siyanür maddesi getirdiğine ilişkin duyum al ınmas ı üzerine,
idari yargı kararıyla bu şirketin faaliyetlerinin durdurulmas ı na
karşın, siyanürle alt ı n arama çal ışmaları n ı sürdürdüğü düşün-
cesi ve siyanürün insan ya şam ı n ı ve çevreyi olumsuz yönde et-
kileyeceği inancın ı n ortaya çıkardığı ani tepkiyle yörenin değişik
köylerinden gelenlerle birlikte san ıklar ı n İzmir - Çanakkale kara
yolunda önceden kararla ş tı rmaks ız ın, duyarl ı l ık kazanmış bir
konuda toplumsal refleks sonucu trafiği aksatmadan tek s ıra ha-
linde yürümelerinden ibaret eylemlerinde 2911 Say ı l ı Yasa'n ı n
28/1 madde ve fikras ı nda tan ım ı yap ı lan kanunsuz toplantı ve
gösteri yürüyüşü düzenlenıe ve yönetme suçunun unsurlar ın ı n
oluşmadığı .." saptanmışt ır. 81

Ulusal yarg ın ın, birbirini bütünleyen böylesine gü-
venceli bir süreç sonucunda karara bağladığı konuda,
AİHM'ne çok fazla bir iş bırakılmadığı bir kez daha görül-
mektedir.

b. Öçkan ve Diğerleri/Türkiye

Altm madeninden kaynaklanan ilk başvuru, Çevre
Bakanlığı'nca Eurogold şirketine verilen izinin iptali için
İzmir İdare Mahkemesi'nde dava açan Bergama ve çevre
köyleri halkından on kişi tarafmdan yap ılmışt ı . Öçkan baş-
vurusu ise, İzmir İdare Mahkemesindeki ayn ı davan ın di-
ğer davac ı ları aras ında bulunan 500 ki şi ad ına Sözleşmenin
2, 6, 8. ve 13, maddelerinin çi ğnendiği sav ıyla Mahkeme'ye
iletildi. Başvurucuların sayısı yanlar arasmda tart ışma ko-
nusu olunca A İHM, sunulan geçerli vekaletnamelere da-
yanarak, üç yüz on beş başvurucu ad ına işlemlerin sürdü-
rülmesini kararlaştırd ı . Mahkeme bu olayda da yukar ıda-
ki gerekçelerle Sözleşme'nin 6/1. ve 8. maddelerinin ihlal

Sağlam. Fazıl, Demokratik Hukuk Devleti'nde Yükselen Y ı ldı z, Yargı, De-
nwkras ı ve Yarg ı, Sempozyum, TBB, s. 127, Ankara 2005
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edildiğine, 2. ve 13. maddelere yönelik yakmmalar ırı mc?- 4LT İ N JUISU/

lenmesine gerek olmad ığına karar verdi. Mahkeme ayr ıca EUROGOWTAN

her başvurucu için 3.000 (üç bin) Euro, manevi tazminat TRANSGOLDA

ödenmesini kararla ştırd ı .

(Öçkan ve Diğerleri! Türkiye,2006)

c. Lemke/Türkiye

Ulusal organlar ın altm madeninin çal ıştırılması için
verilen izinleri iptal eden yargı kararlarını uygulamamakta
direnmeleri, AİHM'ne ayn ı konuda yeni başvuruların gön-
derilmesine neden olmuştur. Bunlardan birisi de ailesinin
yaşadığı yerin yaklaşık 50 km ötesindeki "E. M. Eurogold

Madencilik veya NormandyMadencilikA Ş "yeverilen ruhsatın
iptali için dava açan Birsel Lemke'nin ba şvurusudur. tzmir
Birinci İdare Mahkemesi, ailesi ile birlikte Bergama'da oturan
Bayan Lemke'nin açtığı dava sonucunda 28 Mart 2003 günlü
kararla, 2000 y ı lında işletmeci şirkete verilen ruhsatı iptal et-
miştir. Taşkın ve Öçkan başvurularında sözü edilen ve siya-
nür liçi yöntemiyle alt ın üretimine izin veren işlemin iptal
edilmesinin ardından, Sağlık Bakanlığı, madenin sürekli iş-
letilmesini sağlayan başka bir kararı kabul etmiştir. Orman
Genel Müdürlüğü de, Bakanlık işlemine dayanarak, kendi
denetimi altındaki alanlarda madenciliğin sürdürülmesine
izin vermiştir. Böylece İdare Mahkemesi'nce verilen iptal
kararın yerine getirilmesi olanaks ız duruma getirilmiştir.
Orman ve Çevre Bakanl ığı, çevresel etki çal ışmasının ardın-
dan, madencilik şirketinin lehine bir görüş yayınlarnıştır.
Buna rağmen İdare Mahkemesi izni iptal etmi ştir. Bakan-
lar Kurulu, alt ın ve gümüş madenciliğini sürdürmesi için
an ılan şirketi yetkilendirmi ştir. Danıştay, yetkilendirmeyi
içeren Bakanlar Kurulu'nun İlke kararını, Çevre Kanunu
ve Çevre Etki Değerlendirmesi Yönetmeliği'ne göre, yeni
koşullar koymaya yalnzca Çevre ve Orman Bakanlığınm
yetkili bulunduğu, Bakanlar Kurulu'nun böyle bir yetkisi
olmadığı gerekçesi ile hukuka ayk ırı bularak iptal etmi ş-
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tir. Kararda şirket yararına olan çevresel etki çal ışmas ının,
Bakanlar Kurulu karar ındaki yasaya ayk ınl ıklar ı ortadan
k ılmadığı özellikle belirtilmi ştir. A İHM'nin kararın ın ve-
rildiği s ırada, İdari organlar ın temyiz istemleri nedeniyle
dava dosyası, Danıştay'da beklemekteydi

Uyuşmazl ığı öncelikle özel ve aile ya şamı bağlam ı n-
da ele alan A İHM, dava konusu madencilik etkinliklerinin
tehlikeli sonuçlarının değerlendirildiği, 46117/99 numa-
ral ı Taşkm ve Diğerleri-Türkiye davasını temel almıştır.
Böylesi durumlarda yakınılan olaylarla, özel ya şam ve aile
yaşam ı arasında Türk hukuku aç ıs ı ndan yeterli yak ınl ıkta
bağlar bulunmas ı nedeniyle, olayda 8. maddenin uygula-
nabileceği belirtilmiştir. Başvurucu ve ailesi, ku şkulu altın
madenciliğinin işlem alanının yaklaşık 50 kilometre yak ı-
nında yaşamaktad ırlar. Başvurucu madenin i şletilmesini
durdurmak için iç hukuka göre dava açmaya yetkili olup,
açtığı davay ı kazanmış tır. Bu nedenle özel bir hakk ı savun-
mak için yaptığı başvuru, iç hukukça kabul edilmiş; Türk
mahkemelerince karara bağlanmıştır. Damştay, madeni
işletme izninin kesinlikle kamu yarar ı taşımadığına ve şir-
ketin aldığı güvenlik önlemlerinin, etkinliklerin özündeki
riski ortadan kald ırmaya yeterli olmad ığına karar vermi ş-
tir. Ancak, kararın tebliğinden sonraki on ay boyunca ma-
denin kapatılmas ı için gerekli işlemler yapılmamıştır. Ma-
dencilik işletmesi yeniden çal ışmaya başlamış ve Bakanlar
Kurulu, maden ç ıkarma işlemlerini sürdürmesi için şirketi
yetkilendirmiştir. Sonraki üç y ıl boyunca çal ışmayan şir-
ket, çevresel etki araşt ırmas ının ardından Orman ve Çev-
re Bakanlığı 'nın olumlu görü şünden sonra yeniden çal ış-
maya başlamıştır. Orman Genel Müdürlüğü'nün 3 May ıs
2002 günlü izni, altın madeni yakınında güvenlik şeridi
oluş turulmas ı, yollar ın aç ılmas ı ve bir sondaj alan ı ile atık
baraj ının yap ılmas ı koşullar ını öngörmüş tür.

Bakanlar Kurulu, uygulaman ın olas ı etkileri için ha-
zırlık yapılmaks ız ın, çalışmalar değerlendirilmeden ve
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uygun incelemeler yürütülmeden madencilik i şlemlerini ALTIN TUrkUSU/

sürdürmesi için şirketi yetkilendirmi ştir. Önceki yarg ıla- EUR060LD'[AN

ma süreci tamamlanm ışken; yetkililer, başvurucuyu ulusal TRANSGOLO'A

hukukta var olan ve yararlanabileceği yöntemsel güvence-
lerden yoksun b ırakmışlard ır." Bu gerekçelerle Mahkeme,
sözleşmenin 8. maddesinin çi ğnendiğine karar vermiştir.

Başvuruyu 6/1. madde kapsammda de ğerlendire
Mahkeme kararmda; "Dan ış tay, Çevre Yasas ı 'na ve Çevre-

sel Etki Değerlendirme Yönetmeliği'ne dayanarak, madencilik

iş lemlerinde yetkilendirmenin Bakanlar Kurulu'na de ğil, Çev-

re ve Orman Bakanlığı 'na ait olduğu gerekçesiyle, Bakanlar

Kurulu'nun karar ın ı iptal etmi ş tir. Kem Danış tay, Bakanlar

Kurulu kara r ı n ın, bu konuda verilen yarg ı kararları n ı yok say-

dığın ı ve yerine getirilmesini olanaks ız k ıldığın ı da saptamış tı r.

Bu durum, hukukun üstünlü ğü ilkesinin temel öğesi olan yasal

kesinliğin özünü çürütmektir. Bu nedenlerle Bakanlar Kurulu

kararı, yetkililerin Dan ış tay'ın kararın ı öngörülen süre içinde

ve hukuka uygun biçimde yerine getirmelerini önlemi ştir." de-

nilmiş ve özetlenen gerekçelerle Sözle şme'nin 6/1. mad-
desinin ihlal edildi ğine karar verilmi ştir. Mahkeme önceki
başvurularda olduğu gibi, Lernke'ye de 3.000 Euro öden-
mesirıi kararlaştırmıştır.82

(Lemke /Türkiye, 2007)

Alt ın tutkusu, devleti de, gömü pe şinde koşan hazi-

ne avc ılar ına döndürdü. Ba şta Anayasa olmak üzere, ko-
nuyla ilgili tüm yasalar delik de şik edildi. Altm madenin-
deki çalışmalar göstermelik olarak arada bir durdurulup,
ardmdan yönetmelikler, genelgeler değiştirilerek verilen
yeni izinlerle sürdürüldü. Basbakanl ık genelgeleri, Bakan-
lar Kurulu kararları ile arama işlemleri, deneme üretimine,
giderek süresiz üretime dönü ştürüldü. Yalmz ulusal mah-
kemelerin kararlar ı çiğnenmekle kalmad ı, Avrupa insan

' Nilgün Tortop çevirisi.
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Hakları Mahkemesi kararları da görmezden gelindi. Bütün
bu hukuk d ışı zorlamalar, yöre halk ının karşı ç ıkmas ına,
yasal yollardan hakk ını aramas ına rağmen sürdürüldü.
Kamu gücünü halka ve hukuka kar şı kullananların dav-
ranışlar ı, Avrupa h,ukuk sözlüğüne yeni bir deyim kazan-
d ırd ı . AİHM, yargı kararlarını çiğnemek amac ıyla oluş tu-
rulan yapay görüntüleri"yarg ı kararın ı n arkas ına dolan ınak"

sözcükleriyle tan ımlad ı. Hukukun çığnenrnesi al ışkanl ık
olunca, bir kere ile yetinilmiyor. U şak-Ulubey'de, Bal ıke-
sir- Madra dağı ve Kazdağları 'nda, İzmir-Efemçukuru'nda,
Artvin'de, daha başka yerlerde, yöre halk ın ın bu giriş im-
lere karşı ç ı kmas ına ald ırmadan sak ıncalı yöntemlerle de-
ğerli maden arayışlarma izin verildi

Sonuçta, onca giri şime karşın, Bergama, Ovac ık'ta
sodyum siyanür yöntemi ile alt ın üretimi önlenemedi. İşte
Türkiye, işte hukuk...

d. Tatar/Romanya

Sodyum siyanür yöntemi ile altın üretimi konusunda
Türkiye'de yaşanan olaylar ve ard ından gelen A İHM'ndeki
davalar, sözleşme kapsamındaki diğer ülkelerin halklar ına
da yol göstermi ştir. Romanya vatandaşlan olan başvuru-
cular Vasile Gheorghe Tatar ve oğlu Paul Tatar, Baia Mare
kentinde yaşamaktad ırlar. Avustralya'nm Esmeralda Exp-
loration Limited şirketi ile Romanya'n ın kamuya aç ık RE-
MIN Limited şirketi, 1992 yı lında Romanya'nın kuzeybat ı-
sında merkezi bulunan S. C. Aurul S. A. Baia Mare ad ında
bir şirket kurdular. Yeni şirket, Baia Mare yak ın ındaki 80
hektarl ık bir alanda alt ın madeni ç ı karmay ı amaçl ıyordu.
1998 yıl ında işletme izni alan şirketin ruhsat ı, 1 Haziran
1999'da Hükümet'çe de onayland ı. 18 Aral ık 2001'de Ulu-
sal Maden Kaynaklar ı Kurumu'na yap ılan bir başvuru
nedeniyle, ruhsat sahibi şirketin ad ı S. C. Transgold S.A.
olarak değ iştirildi. İşletme ruhsatmın 16. maddesi gere ğin-
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ce şirket, su kirliliği yaratmayan bir teknolojiyi kullanmak, Atr İ NlUlKUSU/

atık sulan armd ırmak, sodyum siyanür gerektirmeyen ma- EUR060W'TAN

den ç ıkarma yöntemleri uygulamak gibi, çevreyi korumay ı TRANSGOLD'A

amaçlayan bir dizi yüktimlülük alt ında bulunuyordu.

Çevre Bakanl ığı , şirkete çevresel konularla ilgili üç ayr ı
ruhsat vermişti. 8. Ağustos 2002'de verilen birinci ruhsat,
at ıkların toplanacağı korunmal ı havuzla ilgiliydi. Kimya-
sal maddeler ve üretim at ıkları burada toplanacaktı . Aynı
gün verilen ikinci ruhsat, arınd ırılmış cevher yoğunluğu-
nun depolanacağı alanla ilgiliydi. Burada radyoaktif mad-
deler bulurıdurulmayacakt ı . 12 Ağustos 2002 günlü üçün-
cü ruhsat, elde edilen cevherin, üretim yerinden biriktirme
alanına taşınma işlemlerini kaps ıyordu.

Birinci başvurucuya göre, şirket, maden ç ıkarma süre-
cinde artık Avrupa'daki ayn ı işi yapan kurulu şlardan hiç
birinin uzun yıllardan beri kullanmad ıkları sodyum siya-
nür yönternini uyguluyordu. Bu madde, insan sa ğlığı için
çok zararl ıyd ı . Şirketin izlediği üretim yöntemi, Baia ken-
tinde aşırı ve tehlikeli boyutlarda kirlili ğe neden olmuştu.
Maden ç ıkarma sürecinde kullamlan sodyum siyanürünün
depolanmas ı ve tüketimi, insan sağlığı aç ısından gerçek bir
risk oluşturmuştu. Kansere yakalananlar ın say ısında hızl ı
bir yükseliş gözlerımiş, hastane belgelerine göre, 1999'da
günde 1 - 2 kişi giriş yaparken, 2000' de bu say ılar günlük
25-30'a yükselmişti. Hastalanan ki şiler, altın madenin çev-
resindeki yerleşim yerlerinde oturuyorlard ı .

Başvurucu, 10 Aralık 2001'de Mabkeme'ye gönderdi ği
bir yazıda, ikinci başvurucu olan oğlu Paul Tatar' ın şirket
tarafından yaratılan kirlilik sonucunda bronşiyal astıma
yakalandığını bildirerek, hastalığı doğrulayan raporlar ı da
dilekçesine eklemi şti.

Ulusal düzeydeki geli şmeleri değerlendiren mahke-
menin saptamalar ına göre, izin belgesi doğrultusunda
altın ç ıkaran şirket, çevresel koruma önlemlerini almakla
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yükümlüdür. Ancak, madenin ç ıkarma sürecinde sodyum
siyanür kullanıp, atıklar ı akarsulann çevresine b ıraktı-
ğından, siyanür dökülmesi nedeniyle olas ı zararlardan
sorumlu tutulmu ştur. Yörede ya şayanlar, karşılaştıkları
çeşitli hastal ıklarla, kullanılan kimyasal maddeler aras ın-
da bağlantı kurmu ş lard ır. Hükümet, böyle bir ba ğlantı y ı
reddetmiş; sodyum siyanür yönteminin değişik bölgeler-
de kullanıldığını; kimyasal ı n kullan ı mının Avrupa Birliğ i
kurallarınca da yasaklanmad ığını ileri sürmüştür. Şirketin
zehirli kimyasallar ı kullanma izni olduğuna; çevresel etki
değerlendirmesinde ileri sürülen sorunlarla herhangi bir
bağlantmm varlığını saptamad ığma değinilen savunmada;
bu tür çal ışmalann çok say ıda ekonomik ve sosyal yararları
olduğu, gerçekte bölgenin var olan do ğal yapısında önemli
bir değişiklik yaratmad ığı vurgulanm ıştır. Ancak, bir ba ş-
ka rapor, bu teknolojinin kullanılmasmın çevresel etkileri-
nin belirsizliklerinden söz etmi ştir. Başvurucular, şirketin
iş letme izninin geri al ınmas ı, çalışmalarmm durdurulmas ı
yolundaki yakınmalarını çeşitli kamu birimlerine sunma-
lar ına karşın bir sonuç elde edememi şlerdir. Şirket yöneti-
mine karşı açtıklar ı dava da bir işe yaramamış tı r. Bu olay-
da Mahkeme, ilk itirazların reddedilmesinin ardmdan, iç
hukuk yollarını tüketmenin kesintiye u ğramas ı nedeniyle,
başvuruyu 8. maddeye göre kabul edilebilir bulmu ştur.

(Tatar/ Romanya, 2007)

Başvuru henüz kesin bir sonuca bağlanmamıştır. Altın
çıkarma yetkisi verilen şiketin ad ın ın Transgold oluşu da
ilginç çağrışımlar yaratmaktad ır. Taşkın ve Öçkan dava-
larına çok benzeyen süreçlerden geçen bu olayda da, Ro-
manya yöneticilerinin altın tutkusunun, Türkiye örneğin-
deki gibi sonlanaca ğı kolayl ıkla görülebilmektedir.

tO www.echr.coe.int
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