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6. Altin Tutkusu / Eurogold’tan Transgold’a

Altin, Dogu’'nun degismeyen tutkusu. Yerytiziiniin
en varsil, en dingin halklar, yiizyillar boyunca, iilkelerini
soymak, insanlarini yoksullastrmak icin iiretilmig yalanc
bir simgenin ardina takilmuglar... Bir avug altin alabilmek
icin, kendilerinin a¢ kalmalari bahasina, tiim iirettiklerini
gotiiriip Batil tiiccarlarin ayaklarma dokmiigler. Sonra da,
savaglar1 yitirip topladiklan altinlar: silah zoruyla saldur-
ganlara geri vermigler.

Oyle bir tutku ki, bin y1llar sonra altirun kokusu, seksen
yillik Ttrkiye Cumbhuriyeti'ni de sarsmug. Sagcisy, solcusu,
ilericisi, gericisi, yani yakin dénemin iktidarlarini paylasan
tiim styasal giigler, birkag kilo altin beklentisiyle, ne halki
tanurmuslar, ne de hukuku. Sonucta Enerji ve Tabiui Kavnak-
lar Bakanligi'min 1992 yilinda, sodyum siyantir kullarula-
rak, Bergama, Ovacik’ta altin aranmasi icin verdigi izinle
baglayan bir dizi uyusmazlik, Sefa Tagkin ve dokuz arka-
daginin girigimleriyle AIHM ne kadar taginmus.

a. Taskmn / Tiirkiye

Bu olaymn ulusal olgekteki yargllama sitrecinde ¢ok
aynntih ¢alismalar yuritilmistii. [zmir Idare Mahkemesi
cevre ve halk saghg: agsindan igerdigi sakincalan goze-
terek altin ¢tkarma ruhsatin iptaline karar vermis ve bu
karar 1998 yilinda Darustay tarafindan da onanarak kesin-
lesmisti. Ancak 1999 yilinda Bagbakanlik, {zmir Idare Mah-
kemesi kararinm, altin aranmasina kesin yasak anlaminda
algilanmamasi ve olayin ozel kosullarirun gozetilmesi ge-
rektigi goriisiiyle TUBITAK a hazirlattif bir raporu Gevre
Bakanli@i'na gondermis, altin aramanin siirdiiriilmesi i¢in
olumlu goriis bildirmigtir. Bagvurucular, TUBITAK rapo-
runun iptali icin Idare Mahkemesi'nde dava agmuslardir.
idare Mahkemesi, 2001 yilinda verdigi kararinda TUBITAK
raporunun daha 6nce verilen ve kesinlegmis yargt kararini
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ortadan kaldiracak bigimde yorumlanmasinin, hukukun
iistiinliigii ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacagin
kararlagtirmugtir. Damigtay, TUBITAK raporunun idari bir
islem olmamasi nedeniyle iptal davas: agilamayacag: ge-
rekgesiyle yerel mahkeme kararini bozmugtur. AITHM 2004
yilinda kararint verdigi sirada uyugmazhgin idari yarg
yerlerindeki incelemesi siirerken. Madencilik girketi de ke-
sinlesmis Idare Mahkemesi kararina ragmen altin gikarma-
va devam etmekteydi.

AIHM Kkararinda yakinma konusu olay, yanlarin sav
ve savunmalari ile ulusal diizeyde vasanan siireg ¢ok ay-
rintili bicimde ele alinmigtr. Asagida bu kararin, yalmz
Mahkeme'niin degerlendirmelerini igeren son béliimiinii
vermekteyiz:

“B. Mahkemenin Degerlendirmesi
1. 8. maddenin uygulanabilirlifi hakkinda

111. Mahkeme éncelikle bagvuru sahiplerinin, siyaniir ligi yon-
temle isletilmekte olan Ovacik altin madeni ocagy civannda bulu-
nan Camkdy ve Siileymaniye koylerinde ve Dikili’de ikamet etmekte
olduklarin belirlemistir (yukanda paragraf12).

112. Cok smyida inceleme, altin madeni ocaginn igerdigi risklert
ortaya koymus ve Danigtay da bunlara dayanarak 13 Mayis'ta izin
veren karanin, kamu yararma wygun olmadi§t sonucuna varmghyr,
Darugtay’a gore, altin madeni ocagimin cografi konumundan ve bol-
genin toprak ve zemin dzelliklerinden dolmyr, maden ocaginda sod-
yum styaniir kullanum, cevreyi, cevre grivenliging tehlikeye koyabilen
bir tehdit olugturmakta ve igletmeci sirketin taahlnit ethigi cevre gii-
venlik onlemleri de boyle bir faaliyetin icerdigi riski ortadan kaldirmak
konusunda yetersiz kalmaktadr (yukarida 26. paragraf).

113. Mahkeme, 8. maddenin uygulanabilmesi icin mutlaka
bagvurucularin yasamlar bakurndan agr bir tehlike halinin varh-
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Stnn gerekli gormemekte; ilgililerin saghigin, dzel ve aile yagamlarini
ciddi tehlikeye atabilecek agir cevre ihlallerinin varligum madde uy-
gulamas: bakunundan yeterll saymaktadir (Ispanya’ya karsi Lopez
Ostra davasi, 9 Aralik 1994 tarihli karar, seri A no: 303- C§51).

Aym durum, CED caligmalari ve siireci boyunca belir-
lenmis bulunan bir etkinligin tehlikeli etkilerinin, i¢tncd ki-
siler iizerinde sonug yaratmast bakirmundan da gegerli olup;
bu kapsamda Sotzlegmenin 8. maddesi agisindan tehlikeli
etkiler ile tictincit kigilerin 6zel ve ailevi yagamlar: arasinda
yeterince siki bir hukuksal bagin varliit yeterlidir. Aksine
bir yorum, bireylerin sozlesmenin 8. maddesinin 1. parag-
rafi uyarnca giivence altma alinnug haklarnmn korunmasi
yoniindeki devletin olumlu yiikiimlitliigtint anlamsiz kilar.

113. Darugtay'm 13 Maps 1997 tarifli kararmda yaptlan saptama-
lar dikkate alinarak, Mahkemece 8. maddenin_uygulanmas: gerektigi
sonucuna ulagidimstr.

2. 8. Madde uygulamast bakinundan inceleme:
a. Icerik denetimi aqisindan

115. Mahkeme, cevre sorunlar izerinde etkili olan devlet tasar-
ruflar sonucundaolusan uyugmazhiklarailiskin davalardagercekles-
tirecegi incelemenin iki farkl temeli oldugunu animsatir. Birincisi,
mahkeme, ul usalmercilereaitkararlarmmaddiicerigininsozlesmenin

8. maddesineuygunlugunu degerlendirebilir, ikinciolarak da Mahke- .

ye, wlusal makamlarca tesis edilen islemlerde uygulanan karar alma
siirecinde, bireylerin menfaatlerinin usule uygun olarak dikkate
alinip alimmadigm inceleyebilir, (bu bakimdan karsilaghrma icin
bkz. Ingiltere'ye kargt Hatton ve digerleri (GC) no: 36022/97 § 99,
CEDH 2003-VIII).

116. Maltkeme, cesitli kararlarmda, cevre ile baglantt uyus-
mazlklarda Devletin genis bir deZerlendirme yetkisini haiz oldugu-
nu belirtmistir, (yukarida 100 no’lu paragrafta belirtilen Hatton ve
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digerleri karart ile; Ingiltere"ye kars: Buckley karari- 25 Eylil 1996
tarihli bu karar icin bkz. Kararlar Dergisi, 1996-1V, §§ 74-77).

117. Mahkeme, uyusmazltk konusu olayla ilgili olarak, Ovacik
altin madeni ocagmna izin verme konusunda yetkililerin aldigr ka-
rann Damgtay tarafimdan iptal edildigine dikkati ¢eker (yukanda
26. paragraf). Davada taraflarm yararlanm karsilastiran Danis-
tay, altin madenine verilen iznin saglayacad: yarar ile davacilarm
yasam ve gevre haklar: arasmda bir denge kurmusg ve sonugta da-
vacilarn haklarmna distiinlitk tantyarak, islemde kamu yararina uy-
gunluk gérmemistir.(Yukarda aym paragraf). Darustay kararinda
vanlan bu sonug karsisinda, ulusal yetkili mercilere genel olarak
tanman degerlendirme marft cercevesinde bagkaca bir incelemeye
gerek yoktur. Sonug olarak, mahkememizce yapilacak tek inceleme,
karar stirecinin biitinligi icinde ilgililere yonelik uygulamalarin
8. maddede tarunan prosediir giivencelerine uygun olup olmadi-
nin denetimi bakimndandir.

b. Prosediir Denetimi Agtsindan

118. Mahkeme, yerlegik ictthad: uyarinca, 8. maddenin highir
actk prosediir kogulu éngirmemis olmasina ragmen, idari karar-
larda, karar alma siirecinin adil olmas ve bu asamada karardan
etkilenecek bireylerin 8. madde tarafindan korunan haklanina sayg
gosterilmesi gereginin kabul edildigini ammsattr. (Karsilagtirma
igin bkz. McMichael ¢/ingiltere, 24 Subat 1995 tarihli Karar, seri
A, no: 307-B, 5. 55 § 87) Bu durumda, prosediire iliskin tim un-
sutlarin ve 6zellikle de karar almada giidiilen politika veya karar
tipi ercevesinde, karar stireci boyunca bireylerin goriiglerinin hangi
olciide gozetildigi ve mevcut prosediir giivenceleri dikkate alinma-
hdrr, (yukarida zikredilen Hatton ve digerleri ile ilgili dava, § 104).
Ancak, buradan hareketle, kararlann, ¢éziimlenecek soruniarin
bitiin yonleriyle ve tim veriler 1igmda degerlendirilerek alabi-
lecegi sonucu da ctkanlamaz.

29



AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE iNSAN

119. Bir devlet igin ¢etrefil nitelikteki cevresel ve ekonomik
sorunlann ele alinp, ¢oziimlenmesi asamasinda, karar stireci, her
seyden once, cevreye ve kisi haklarina zarar verebilen faaliyetlerin
etkilerini dneeden dnleyecek ve degerlendirecek sekilde tesis edilme-
lidir. Boylece cesitli menfaat catismalart arasmda adil bir denge te-
sis edilerek; karsit goriiglerin dile getirilmesine olanak saglayacak
gerekli etiit ve anketlerin gerceklestirilmesi saglanacaktir (yukanda
zikredilen Hatton ve digerleri, § 128).

Bu inceleme sonuglarina ve karg: kargtya kaldiklan teh-
likeyi degerlendirmeye olanak saglayan bilgilere halkin eri-
sebilmesinin dnemi giiphe gotirmez (kargilashrma igin bkz.
[talya’ya karg1 Guerra ve digerleri, 19 Subat 1998 tarihli karar,
Derleme 19981, S. 223 § 60 ve Ingiltere’ye kargt McGinley ve
Egan, 19 Haziran 1998 tarihli karar, Derleme 1998- Il p. 1362,
§ 97). Nihayet, karardan etkilenecek olan tiim bireyler, ka-
rar siireci iginde goriis ve menfaatlerinin yeterince dikkate
alinmadigim dile getirebilmek igin, konuyla ilgili her tiirli
tasarrufa karg1 yargisal bagvuru hakkina sahip kilinmalidir.
(Kargilagtirma igin bkz daha dnce zikredilen Hatton ve diger-
leri ile ilgili dava, § 127).

120. Soz konusu davada, Cevre Bakanhg: tarafindan 19 Ekim
1994 tarthinde tesis edilen Ovacik alttn madeni isletme izni dnce-
sinde, uzun bir siire boyunca yiiritilen bir seri kamuoyu anketlert
ve incelemeler yapilugtir. Bu kapsamdaki, cevresel etki degerlen-
dirmesi, Cevre Yasastnm 10. maddesine uygun olarak gercekles-
tirilmistir. (Yukanda 21. paragraf). 26 Ekim 1992 tarthinde bolge
halkim bilgilendirmeye yonelik bir toplanti diizenlenmigtir. Bu
toplant: strasinda, ulagilan gevresel etki degerlendirmeleri, katilum-
cilarin goriislerini ifade edebilineleri icin bilgilerine sunulmugtur.
(Yukanda 20. paragraf). Béylelikle gerek davacilar gerekse bélgede
ikamet edenler, soz konusu degerlendirmeleri de icermek olmak tize-
re, gecerli biitiin belgelere ulasabilmiglerdir.

121. Dawmgtay 13.Mays. 1997 tarihli kararngla, 19.10.1994 ta-
rilili iglemi iptal ederken, Devletin kisilerin saglikl bir ¢evrede yaga-
ma haklarn: miispet anlamda koruma yiikiimliligini temel refe-
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rans norm olarak ele abmgtr. Damstay, bu kapsamda, siyaniir lic
yonteminin kullanimasmm insan ve cevre saghgr tle ekolojik sistem
tizerinde yol acabilecegi tehlikelerin belirlendigi CED raporu ile diger
raporlara dayanarak ve madenin bulundugu yerin cografi ozellikle-
rini, yoredeki toprak yapisinn ézelliklerini dikkate alarak, madene
verilen isletme izninin kan yararina uygun olmadigim ortaya koy-
mushir,

122 Altinmadeninin faaliyetinin durdurulmast ise, Danigtay'in
13.mayis.1997 tarihli icra edilebilir nitelikteki bu kararindan 10 ay
ve yine Mahkemenin 20.10.1997 tarihli kararindan ise 4 ay gegtik-
fen sonra 27 gubat 1998 tarihinde gergeklesmigtir,

123. Esas itibanyla Hiikiimetin savunmasindan da gotiile-
cedi tizere soz konusu yargt kararninin her kogulda 01.04.1998
itibartyla kesinlesmis oldugu tartigmasizdir. Buna gére dncelikle
belirtmek gerekir ki, cesitli idari otoriteler tarafindan tesis edilmis
olan izin iglemlerinin dayanag durimundaki Bagbakanligm 01.04.2000
tarihli goriigti, olsa olsa Idarenin, ic hukuk kurallarma aylkan bigimde,
vargt kararna wygun davranmama yoniinde bir irade agiklamast anla-
mum tasimaktadw. Oyle ki. bu idari makamlarin higbiri. Yonet-
meligin 6.maddesinde ongoriilen Cevresel Etki Degerlendirme
raporu yerine gecebilecek nitelikte iglemler yapamayacag: gibi:
yetkili Idare tarafindan bugiine kadar yargt kararlar: ile iptal
edilmis olan Cevresel Etki Degerlendirme raporu verine, yeni
ve bagka bir raporun da ikame edilmedigi hususu tartigmasizdir
(bakiniz yukandaki 50 no’lu paragraf).

Diger taraftan ifade etmek gerekir ki. bu konuda Hiikii-
metin ileri siirmiis oldugu argiimanlan dogrulayan ve igerik
denetimi sonucunda idare lehine verilmis tek bir yargi karan
da bulunmamaktadir.

124, Mahkene, idarenin hukuk Devletinin bir unsuru oldugu-
nu ve bunun da en dnemli Ggesini “yargim iyi yonetimi” ilkesi
oldugunu ve yargt kararlarnun idare tarafindan yerine getinlmest-
nin reddedilmesi yada geciktirilmesi durumunda, yargilama siire-
cinde kigilere tamnan giivencelerin varlik nedenlerini kaybettigini
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dzellikle hatirlatir (karsilastirma icin bk, Yunanistan'a karst Hors-
nby davasi, 19 Mart 1997 tarihli karar, Kararlar Derlemesi 1997-
11, 5.510-511, § 41).

125. Olayda sadece Tiirk yasal mevzuati tarafindan degil, ay-
rica idari yarg: kararlarnyla da belirlenmis olan davaclann yon-
temsel giivencelerinin, Nisan 2001 tarihinde calismaya baglayan
altin madeni ocagr fanliyetlerinin siirdiiriilmesine yonelik olarak
Bakanlar Kurulu tarafindan verilen ve kamuya agiklanmayan 29
mdrt 2002 tarikli bir karar neticesinde ortadan kaldinldigr tespit
edilmistir (yukanda 75. paragraf). Boylelikle, yetkili idari makam-
lar, davacilarin sahip oldugu tiim prosediir gtivencelerini bertaraf
etnuslerdir.

¢ Sonug

126. Mahkeme, davali Devietin, Sozlesmenin 8. maddesing dik-
kate alinadan, davacillarin izel ve ailevi yasamlarma sayg: gisteril-
mesini talep hakkina iliskin giivenceleri saglama yiikiimliliigiinii
yerine, getirmedigini belirlemektedir.

Sonug olarak, bu hiikiim ihlal edilmistir.

II1. Sozlemenin 6 § 1 Maddesinin Thlal Edilmesi I1d-
dias: Hakkinda.

130. Mahkerme, sizlesmenin 6 § 1 maddesinin uygulanabilmest
icin, uyugmazhikta ilert siirtilen medeni haklarn, dlkelerin i¢ hu-
kuk sistemlerinde de taminan ve en azindan bagvurular agisindan
savunulabilir nitelikte bir hakkan varhgim aramaktadir ki, bu bag-
vurulann gercek ve ciddi nitelikte olmalan gerekir. Ayrica bu nite-
likteki bir hakkin kapsamimn veya kullamlma usullerinin de belir-
lenmis olmas: sarttr. Bu bakimdan halkan kullamimasina iliskin
ongoriilen usuli kurallarda, bagvuru imkanlar icin dngdrilmiis
olan hukuki bagm zayif ve uzak bir bag olmast, sizlegmenin 6 § 1
maddesinin uygulanmas: icin yeterli addedilemez. (Bkz. Isvigre'ye

301

ALTIN TUTKUSU/
EUROGOLDTAN
TRANSGOLD'A



Gitney DING

karst Baimer-Schafroth ve digerleri davas:, 26 Agustos 1997 ta-
rihli karar, Kararlar Derleresi 1997-1V, § 32 ve fsvigre’ye karst
- Athanassoglu ve digerleri davas: (GC) no: 27644/95. § 43, CEDH
2000-1V)

131. Maltkeme, éncelikle, bagvuru sahipleri tarafindan yaptan
8 Kasim 1994 tarihli bagvurunun, cevresel etkileri degerlendirme
incelemesi uyarinca Ovacik altn madeni ocagina izin verilme-
st yé’m’indéki Gevre Bakanhgt isleminin yore halkiun saghkl bir
gevrede yagama hakky agisindan tehlikeler dogurdugu belirtilerek
yapildigin: ve boylelikle izne kars: gikildigin: gosteren bir bagvuru
oldugurit kabul ehnektedir, (yukanda paragraf 23). Basvuru sa-
hiplerinin idari yarg: mercileri ontinde ortaya koydugu haklarda,
Quvacik altin madeni isletmesinin yol achgr risklere karst viicut
biitiinliigiine dayal haklarinn etkili bir sekilde korunmasim sag-
lamak ydniindedir.

132. Mahkemece, boyle bir hakkan, Ttirk hukuk diizeninde, Da-
mgtay kararmda da gondermede bulunuldugu gibi, saglikl ve den-
geli bir gevrede yagama hakk: olarak belirlenmis oldugu (Anayasa,
Madde 56 -yukarida paragraf 90) sonucuna ulagimaktadrr, (yuka-
rida paragraf 26). Bu durumda, davacilar, s6z konusu altim madeni
ocag: faaliyetlerinden dolay: cevreye verilen zararlara karsi, Tiirk
hukuku geregince korunan bir etkili basvuru hakkina sahiptirler.
Hig stiphesiz, bu bagvuru gercek ve ciddi niteliktedir.

133. Basvuru konusu hakkin, medeni haklardan olup olmadi-
{1 konusunda, Mahkeme, siyaniir li¢ yontemi uygulanan Qvacik
altin madeni igletmesinin arz ettigi riskin tasidigr onemini, ce-
sitli incelemelere dayalt olarak belirleyen Damstay kararindaki
tespitleri dikkate almak durumundadir. Bu tespit de davacila-
rin yagam biittinligi hakkinin dogrudan korunmast ile ilgilidir.
Ayri sekilde, davacilar, iptal davas: acmak suretiyle, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama haklarimn thlali nedeniyle mevcut
olan yegane korunma tmkaran: kullanmglardir, (kargilagtirma
‘i¢in bk. Ispanya'ya kars: Gorraiz Lizzaraga ve digerleri davas,
no: 62543/00, §§ 46-47, 27 Nisan 2004). Dargtayin iptal karart
sonrasmda ise, bu karart etkisiz ve sonucsuz birakacak her tiirlii
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idari tasarruf, tazminat talebi yolunu agmaktadrr. (Yukarida 93 MINTUTKUSU/
ve 96. paragraflar) Sonug olarak, idari yarg: mercileri dniindeki  HROGOITAN
yargilama prosediiviiniin, biitiint itibariyle, davacilarin medeni  TRANSEOLDA
haklart ile ilgili oldugu kabul edilmelidir.

134. Béylece, olayda, 6. madde uygulanabilir niteliktedir.

B. Sozlesmenin 6 § 1 maddesi agisindan inceleme:

135.Mahkememizce Danigtay'tn 13.Mays. 1997 tarihli ka-
rart 01.04.1998 tarihinde kesinlesmis olsa bile, verildigi tarihte
uygulanabilir niteliktedir ve bu tarih itibariyle de idari islemin
sonuglarim durdurucu bir etkiye sahiptir. Yukarida 39 no'lu pa-
ragraftaki yarg: kararlantyla vurgulandig: gibi, durdurucu etkiyi
saglayan yarg: karart gngdriilen siire iginde yerine getirilmemis-
tir.

136. Diger taraftan Basbakanlhim talimatlariyla verilen
bakanlik izinleriyle 13.04.2001 tarihinde baglayan deneme ma-
hiyetindeki iiretim faaliyetinin highbir yasal dayanag bulunma-
maktadir ki, bu durum, yukanda 48, 65, 66, 69,73 ye 78 no'lu pa-
ragraflarda belirtilen yargt kararlariyla da ortaya konuldugu gibi,
yargt kararmun dolanilmasi(cignenmesi) anlamina gelmekte-
dir. Boyle bir durum, hukukun tistiinlii§i ve hukuk giivenligi
ilkelerinin dayandign hukuk devleti prensibine aykinhk olugtur-
maktadir.

137. Mahkememiz, dnceki belirlemeleri de dikkate alarak, ulu-
sal makamlarca, Darigtay tarafindan 1. Nisan. 1938 tarthinde
onanan Jzmir 1. Idare mahkemesinin 15.10.1997 tarihli kararma
uygun bir siire icinde riayet etmeyerek, Sozlesmenin 6. madde-
sinin ongordiigii etkili koruma anlayigin: bertaraf etti§i kanisina
ulagrmustir.

138. Dolayisiyla Szlesmenin 6 maddesinin 1 paragraft
ihlal edilmigtir.
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IV. S6zlesmenin 2. Ve 13. Maddelerinin Thiali [ddia-
s1 Hakkinda

139. Davacilar, siyaniir kullamiarak altin madeni ocaginmn
isletilmesi igcin ulusal yetkili, merciler tarafindan izin verilmig
olmasun ve ayrica bu iznin iptaline iliskin idari yarg: mercile-
rinin kararlarma yetkili makamlarca uyulmamasinin, sahip ol-
duklart yasam haklari ile etkin yargisal korumadan yararlanma
haklarm ihlal ettigini iddia ederek; Sozlesmenin 2. ve 13. mad-
delerine dayanmaktadirlar.

140. Mahkeme, bu iddialarin, esas itibariyle, yukarida belirfi-
len ve sozlesmenin 8. ve 6 § 1 maddeleri agismdan belirtilen iddia-
lar ile ayn1 nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Dolmyistyla, Mah-
keme, davacilarin bu iddialarmm ayrica dederlendivilmesini gerekli
gormemistir,

V. Sizlesmenin 41. Maddesinin Uygulanmas:1 Hak-
kinda

141. Sézlegmenin 41. maddesine gore,

“Mahkeme, Sozlesmenin veya eki protokollerinin ihlal
edildigine karar verirse ve Stzlesmenin Yiiksek akidi Devle-
tin i¢ hukuk diizeni bu ihlali sadece kismen giderebiliyorsa,
mahkeme, zarar goren tarafa hakkaniyete uygun bir tazmi-
nat saglar.”

A. Zarar, masraf ve mahkeme, harcamalar:

142. Davacilar, maddi zarar, masraf ve mahkeme harcamalan
igin bir ddeme talep etmemektedirler. Buna karsilik davacilarin her
biri, manevi yonden ugramg olduklar: zarar kargii§r olarak 10.000
Euro tutarindaki bir bedel talep etmektedirler.

143. Hiikiimet, bu konuda gariis belirtmemigtir.
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144. Malikeme, sozlesmenin ihlalinin davacilar agsindan dik-
kate deger ve dnemli bir zarara yol aghgim kabul etmektedir, izin
isleminin iptal edildigi malikeme kararinin hukuk devletinin temel
prensiplerinin ¢ignenmesi pahasina uygulanmadigs tespit edilmig-
tir. Béylece, basvuru sahipleri, idari makamlarin bu mahkeme kara-
rina wymastm saglayabilmek icin, merkezi otoritenin cok smpda 13-
lewnine karst cesitli basourularda bulunmak ve boylelikle olugan zor
yasam kosullarina katlanmak zorunda kalmiglardir. Bdyle bir zarart
tam olarak belirleyebilmek miimkiin degildir. Ancak, adalet geres,
maltkerne her davacrya 3.000 Euro tutarinda bir tazminat takdir
etmektedir.” '

(Tagkin / Tiirkiye,2004)”

Goriildiigi gibi AITHM'nin kararinda tncelikle, siya-
niirle altin {iretilmesinin yarattig1 gevre kirliliginin insan
saghgma olan etkilerinin, bagvurucularin zel ve aile ya-
samlarina ve konut dokunulmazligi haklarina bir mu-
dahale olusturdugu vurgulanmaktadir. S6zlegmenin 8.
maddesinde var olan devletin takdir yetkisi, olayda, idare
mahkemesi eliyle ruhsatin iptal edilmesi bigiminde kulla-
nilmustir, {dare Mahkemesi bu karar: verirken, bagvurucu-
larin saglikl ve temiz bir cevrede yasama haklar: olmasina
kargin, siyaniirle altin arama ruhsatinin kamu yararina ve
halk sagligina aykir1 diistigiinti gdzetmistir. AIHM, devle-
tin takdir yetkisinin idare mahkemelerince kullanilmasin-
dan sonra, artik baska bir ulusal organin, drnegin yonetsel
birimlerin ayru konuda karar iiretmesinin olanaksizlig
tizerinde durulmustur.

Mahkeme, daha sonra ruhsatin verilmesine iliskin sii-
reci incelemis ve bu agamada bilimsel galismalar yapilip
yapilmadigini, ruhsatin verilmesinden etkilenecek kigile-
rin karsilagabilecekleri tehlike olasiliklar1 konusunda bil-
gilendirilip bilgilendirilmediklerini aragtirms, bu kogullar

® Sekan Cengiz gevirisi, http:/ /serkancengiz.av.tr
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yerine getiritmedigi igin, [dare Mahkemesi’nin ruhsatin ip-
tali yoniinde karar verdigini vurgulamstir. Yargi kararinn
uygulanmamasmun veya geciktirilerek uygulanmasinin,
idari yarg siirecini etkisiz kildifini ve bunun bir hukuk
devletinde kabul edilemez oldugunu belirten Mahkeme,
sonug olarak devletin, basvurucularin sézlesmenin 8. mad-
desi ile korunan haklarini ¢ignedigini saptamistir.

Mahkeme’nin ulusal hukuk kaynaklarin: degerlendi-
rirken iizerinde durdu@u tek elestiri, 30 ekim 2001 de yi-
riirliie giren ve 30 Avrupa iilkesince onaylanan Aarhus
Anlagsmasi'ni, Tiirkiye'nin imzalamamus ve onaylamamus
olmasidir. Ancak Mahkeme'nin de agiklikla belirttigi gibi
basta Anayasa’min 56. maddesi olmak iizere 2872 sayih
Gevre Yasas: ve ilgili y6netmelikler, bireylere cevresel hak-
lar konusunda bilgi edinme, yerine gore kamu birimleri
oniinde istemde bulunma ve sonug alamamalart durumun-
da yargusal organlara bagvurma olanaklarim: tammaktadir.
Yine 2577 sayih ldari Yargilama Yontemleri Yasasi'na gore
her diizeydeki yiiriitme birimleri geciktirmeksizin yargi
kararlanim uygulamakla yiikiimludiir. Saglikli bir gevrede
yasama hakkinin ulusal hukukun giivencesi altina alinma-
s;, AIHM'ne Tiirkiye'den gelen bagvurularda cevresel hak-
lar konusunda zorlamali yorumlara girmeksizin olayi agik-
lik iginde inceleyip karara baglama olanagint vermistir. Bu
kogullarda 2001 yilinda Aarhus Anlasmasi’na katilan tilke-
lere 6nerilen hukuksal yapilanma, daha 1982 yilinda Tiirk
yasalan iginde giivence altina alinmig bulunuyordu. Bu ol-
gular, Tagkin davas: kararinda da saptanmugtir. Temel so-
run, Tiirkiye'de yarg: kararlarimun uygulanmasinda karsi-
lagilan giicluklerden ileri gelmektedir. Bu olayda Bakanlar
Kurulu'nun kesinlesmis yargi kararinin yerine getirilme-
mesi igin gizli kararname gtkarmast, 6ziinde Anayasa’nin
hiikiimetge gignenmesi anlarmundadur.

Bergamali koyliilerin altin tireten ¢ok uluslu sirket-
lere kars: yaklagik 15 yil yuriittiikleri “saglikli bir cevrede
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yasama hakk:” savasiminda Darngtay 6. Dairesi’nin ve Izmir
1.idare Mahkemesi'nin bolgenin jeolojik ve cografi duru-
munu gozeterek verdikleri kararlar gok kapsaml incele-
melere dayanuyordu. Sodyum siyaniir kullarslmasinin ¢ok
uzun yillar yore sakinlerinin yagamina yonelik olumsuz
etkileri gibi nedenlerin dayanak oldugu kararlarla, Cevre
Bakanligi'min verdigi izin iptal edildi. Danigtay kararinda,
zellikle Anayasanin 17.maddesindeki yagam hakkina ve
56. maddesindeki cevre hakk: dayandi. Dénemin Bagbaka-
ru Mesut Yilmaz ve bazi kabine iiyeleri bu karar1 zamanin-
da uygulamadiklar: icin Yargitay ve Ankara Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan tazminata mahkfim edildiler.

Arkadan gelen Ecevit Hiikiimeti de, Anayasa’min 138.
maddesine ve hukuk devleti ilkesine aykir1 olarak, 2000
yilinda bir Bagbakanlhk Genelgesi ve 2002 yilinda gizli bir
Bakanlar Kurulu Ilke karanyla, yarg: kararlarina kargin
altin/kimya biriminin yasadigt olarak calismasim sagladi.
Yiiriitme orgamnin, yargiya agik¢a miidahalesi ile mahke-
me kararlan rafa kaldirildi ve tartigma konusu etkinlikler
yaklagik 4 yil boyunca ile hukuka olarak galistirilda.®

Yiiriitme birimlerinin kesinlegmis yarg: kararlar kar-
stsindaki anlagilmas: gii¢ direnci, gelisen yeni olaylar ne-
deniyle mahkemelerin pek fazla algik olmadifimiz, an-
cak hukukun temelindeki “denge” olgusunu One gikarar
yeni kararlar iiretmesine neden oldu. Yargitay 8. Ceza
Dairesi’nin 2002 yilinda verdigi 2002/449 - 7518 sayili
karar, yasalanmizda diizenlenmemis bulunan spontane
toplant1 olgusunun, bu olayin kogullar icinde kanunsuz
toplant: ve gosteri yiiriiyiigli sugunu olugturamayacagini
ongoren yeni bir degerlendirmedir. Karar'in gerekgesi §0y-
ledir:

% (zkan, Noyan, ABD, Bergama'y: arka bahgesi mi samyor? Giimgig,
Aylik Hukuk Dergisi.
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“Bergama ilgesi Ovactk koyiinde siyaniirle altin arama faali-
yetini sirdiiren Eurogold sirketinin ¢alisma alarmina, bir kamyo-
nun siyantir maddesi getirdigineiliskin duyum almmas fizerine,
idari yargt karartyla bu girketin faaliyetlerinin durdurulmasina
kargin, siyantirle altin arama ¢alismalanim siirdiirdiigii distin-
cest ve siyandriin insan yagamini ve gevreyt olumsuz yonde et-
kileyecegt inancinin ortaya qikardid ani tepkiyle yorenin degigik
koylerinden gelenlerle birlikte sanklarin Izmir - Canakkale kara
yolunda onceden kararlagtirmaksizin, duyarlhilik kazannug bir
konuda toplumsal refleks sonucu trafigi aksatmadan tek sira ha-
linde yiiriimelerinden ibaret eylemlerinde 2911 Sayili Yasa'mn
28/1 madde ve fikrasinda tanumi yapilan kanunsuz toplant ve
gasteri yiiriiyiigi diizenleme ve yonetme sugunun unsurlarnun
olusmadigr...” saptanmusgtir. 8

Ulusal yargmmn, birbirini biitiinleyen bdylesine gii-
venceli bir siire¢ sonucunda karara bagladif1 konuda,
AIHM'ne ¢ok fazla bir i birakilmadig bir kez daha goriil-
mektedir.

b. O¢kan ve Digerleri/Tiirkiye

Altin madeninden kaynaklanan ilk bagvuru, Cevre
Bakanhgi'nca Eurogold sirketine verilen izinin iptali i¢in
Izmir Idare Mahkemesi'nde dava agan Bergama ve cevre
koyleri halkindan on kisi tarafindan yapilmigti. Ockan bag-
vurusu ise, lzmir Idare Mahkemesi'ndeki ayni davanin di-
ger davaailar arasinda bulunan 500 kisi adina Sozlesmenin
2, 6,8.ve 13, maddelerinin gignendigi saviyla Mahkeme'ye
iletildi. Bagvurucularin sayis: yanlar arasinda tartigma ko-
nusu olunca ATHM, sunulan gecerli vekaletnamelere da-
yanarak, {i¢ ytiz on beg bagvurucu adina iglemlerin sitrdii-
ritlmesini kararlagtirdi. Mahkeme bu olayda da yukarida-
ki gerekgelerle Sozlegsme'nin 6/1. ve 8. maddelerinin ihlal

' Saglam, Fazil, Demokratik Hukuk Devleti'nde Yiikselen Yildiz, Yargi, De-
mokrasi ve Yarg:, Sempozyum, TBB, s. 117, Ankara 2005.
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edildigine, 2. ve 13. maddelere yonelik yakinmalarin ince-
lenmesine gerek olmadigina karar verdi. Mahkeme ayrica
her basvurucu i¢in 3.000 (ii¢ bin} Euro, manevi tazminat
oddenmesini kararlagtirdi.

(Ockan ve Digerleri/ Tiirkiye,2006)

¢. Lemke /Tiirkiye

Ulusal organlarin altin madeninin ¢alighrilmast i¢in
verilen izinleri iptal eden yargt kararlarim uygulamamakta
direnmeleri, ATHM'ne ayni konuda yeni bagvurularin gon-
derilmesine neden olmustur. Bunlardan birisi de ailesinin
yasadig1 yerin yaklagtk 50 km Stesindeki “E. M. Eurogold
Madencilik veya Normandy Madencilik AS"ye verilenruhsatin
iptali icin dava agan Birsel Lemke'nin bagvurusudur. Tzmir
Birinci Idare Mahkemesi, ailesi ile birlikte Bergama'da oturan
Bayan Lemke'nin agtigy dava sonucunda 28 Mart 2003 giinlii
kararla, 2000 yilinda igletmeci sirkete verilen ruhsah iptal et-
migtir. Tagkin ve Ockan bagvurulannda sozii edilen ve siya-
niir ligi yontemtyle altin iiretimine izin veren islemin iptal
edilmesinin ardindan, Saghk Bakanli$i, madenin stirekli ig-
letilmesini saglayan baska bir karan kabul etmigtir. Orman
Genel Mudiirlagii de, Bakanlik iglemine dayanarak, kendi
denetimi altindaki alanlarda madenciligin stirddriilmesine
izin vermistir. Boylece Idare Mahkemesi'nce verilen iptal
karartn yerine getirilmesi olanaksiz duruma getirilmigtir.
Orman ve Cevre Bakanlig, gevresel etki ¢alismasinin ardin-

“dan, madencilik sirketinin lehine bir goriis yaymlamgtir.
Buna ragmen Idare Mahkemesi izni iptal etmigtir. Bakan-
lar Kurulu, altin ve giimiig madenciligini siirdtirmesi i¢tn
anilan sirketi yetkilendirmistir. Danustay, yetkilendirmeyi
igeren Bakanlar Kurulu'nun Ilke kararim, Cevre Kanunu
ve Cevre Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'ne gore, yeni
kosullar koymaya yalrmzca Cevre ve Orman Bakanligimn
yetkili bulundugu, Bakanlar Kurulu'nun b&yle bir yetkisi
olmadig1 gerekgesi ile hukuka aykin bularak iptal etmis-
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tir. Kararda girket yararina olan ¢evresel etki calismasinin,
Bakanlar Kurulu kararindaki yasaya aykiriliklar: ortadan
kilmadig ozellikle belirtilmigtir. ATHM nin kararinin ve-
rildigi sirada, Idari organlarin temyiz istemleri nedeniyle
dava dosyasi, Danigtay’da beklemekteydi

Uyusmazhift oncelikle ozel ve aile yagsamu baglamin-
da ele alan ATHM, dava konusu madencilik etkinliklerinin
“tehlikeli sonuglanmun degerlendirildigi, 46117/99 numa-
rali Tagkin ve Digerleri-Tiirkiye davasim temel almigtir.
Boylesi durumlarda yakinilan olaylarla, 6zel yagsam ve aile
- yagamu arasinda Turk hukuku agisindan yeterli yakinlikta
baglar bulunmasi nedeniyle, olayda 8. maddenin uygula-
nabilecegi belirtilmistir. Bagvurucu ve ailesi, kugkulu altin
madenciliginin iglem alaninin yaklagik 50 kilometre yaki-
nuinda yasamaktadirlar. Basvurucu madenin igletilmesini
durdurmak igin ig hukuka gére dava agmaya yetkili olup,
agtig1 davayi kazanmmugtir. Bu nedenle ézel bir hakk: savun-
mak icin yaptifa bagvuru, i¢ hukukga kabul edilmis; Tiirk
mahkemelerince karara baglanmistir. Damgtay, madeni
isletme izninin kesinlikle kamu yarari tagimadigina ve sir-
ketin aldif giivenlik énlemlerinin, etkinliklerin éziindeki
riski ortadan kaldirmaya yeterli olmadigina karar vermis-
tir. Ancak, kararin tebliginden sonraki on ay boyunca ma-
denin kapatimasi igin gerekli iglemler yapilmamustir. Ma-
dencilik igletmesi yeniden ¢caligmaya baglamg ve Bakanlar
Kurulu, maden gikarma islemlerini siirdiirmesi igin sirketi
yetkilendirmistir. Sonraki ii¢ yil boyunca ¢aligmayan gir-
ket, cevresel etki arastirmasinin ardindan Orman ve Cev-
re Bakanligi'nin olumlu gériisiinden sonra yeniden calig-
maya baglamigtir. Orman Genel Miidirligi'niin 3 May:s
2002 giinlii izni, altin madeni yakirunda giivenlik seridi
olugturulmasi, yollarin agilmasi ve bir sondaj alanu ile atik
barajinin yapilmasi kogullarini 6ngormiigtiir.

Bakanlar Kurulu, uygulamanin olas etkileri igin ha-
zithk yapimaksizin, calismalar degerlendirilmeden ve
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uygun incelemeler yiiriitilmeden madencilik islemlerini
slirdiirmesi igin sirketi yetkllendlrmlstlr Onceki yargila-
ma siireci tamamlanmugken; yetkililer, bagvurucuyu ulusal
hukukta var olan ve yararlanabilecegi yéntemsel gtivence-
lerden yoksun birakmislardir.” Bu gerekgelerle Mahkeme,
sézlesmenin 8. maddesinin ¢ignendigine karar vermuigtir.

Bagvuruyu 6/1. madde kapsaminda degerlendire
Mahkeme kararinda; “Damigtay, Cevre Yasasi'na ve Cevre-
sel Etki Degerlendirme Yonetmeligi'ne dayanarak, madencilik
islemlerinde yetkilendirmenin Bakanlar Kurulu'na degil, Gev-
ve ve Orman Bakanhgi'na ait oldufu gerekcesiyle, Bakanlar
Kurulunun kararimt iptal etmistir. Keza Damgtay, Bakanlar
Kurulu karartmun, bu konuda verilen yarg: kararlarint yok say-
digint ve yerine getirilmesini olanaksiz kidigin da saptamgtir.
Bu durum, hukukun istiinligi ilkesinin temel gesi olan yasal
kesinligin &ziinii ¢iiriitmektir. Bu nedenlerle Bakanlar Kurulu
karari, yetkililerin Damstay'm kararmi dngdrillen siire icinde
ve hukuka uygun bicimde yerine getirmelerini dnlemigtir.” de-
nilmis ve ozetlenen gerekgelerle S6zlesme'nin 6/1. mad-
desinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme &nceki
bagvurularda oldugu gibi, Lemke’ye de 3.000 Euro dden-
mesini kararlagtirmigtir.®*

(Lemke /Tiirkiye, 2007)

Altin tutkusu, devleti de, gomii pesinde kogan hazi-
ne avalarina déndirdii. Bagta Anayasa olmak iizere, ko-
nuyla ilgili tiim yasalar delik desik edildi. Altin madenin-
deki ¢alismalar gostermelik olarak arada bir durdurulup,
ardindan yénetmelikler, genelgeler degistirilerek verilen
yeni izinlerle siirdiiriildu. Basbakanlk genelgeleri, Bakan-
lar Kurulu kararlari ile arama islemleri, deneme tiretimine,
giderek siiresiz tiretime doniistirildd. Yalniz ulusal mah-
kemelerin kararlari gignenmekle kalmadi, Avrupa Insan

8 Nilgiin Tortop gevirisi.
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Haklarn Mahkemesi kararlar: da gérmezden gelindi. Biitiin
bu hukuk dis: zorlamalar, yore halkinin kars: gikmasina,
yasal yollardan hakkim aramasina ragmen stirdiriildii.
Kamu giiciinii halka ve hukuka karsi kullananlarin dav-
raruslar, Avrupa hukuk sézliigiine yeni bir deyim kazan-
dird1. ATHM, yargi kararlarini ¢ignemek amaciyla olustu-
rulan yapay goriintiileri “yarg: kararin arkasma dolanmak”
sozcitkleriyle tarumladi. Hukukun ¢ignenmesi aligkanlik
olunca, bir kere ile yetinilmiyor. Usak-Ulubey’de, Balike-
sir- Madra dag1 ve Kazdaglar'nda, Izmir-Efemgukuru’nda,
Artvin’'de, daha bagka yerlerde, yore halkinin bu girigim-
"lere karsi ¢tkmasina aldirmadan sakincali yontemlerle de-
gerli maden arayiglarma izin verildi

Sonugta, onca girisime kargin, Bergama, Ovacik'ta
sodyum siyaniir yontemi ile altin tiretimi dnlenemedi. Iste
Tiirkiye, iste hukuk...

d. Tatar/Romanya

Sodyum siyaniir yontemi ile altm {iretimi konusunda
Tiirkiye’de yasanan olaylar ve ardindan gelen ATHM'ndeki
davalar, sozlesme kapsamindaki diger tilkelerin halklarina
da yol gostermistir. Romanya vatandaglan olan bagvuru-
cular Vasile Gheorghe Tatar ve oglu Paul Tatar, Baia Mare
kentinde yagamaktadirlar. Avustralya'run Esmeralda Exp-
loration Limited sirketi ile Romanya’nin kamuya agik RE-
MIN Limited sirketi, 1992 yilinda Romanya’run kuzeybati-
sinda merkezi bulunan S. C. Aurul 5. A. Baia Mare adinda
bir sirket kurdular. Yeni sirket, Baia Mare yakinindaki 80
hektarlik bir alanda altin madeni ¢ikarmay1 amaghyordu.
1998 yilinda isletme izni alan girketin ruhsati, 1 Haziran
1999'da Hitkitmet'ce de onaylandi. 18 Aralik 2001'de Ulu-
sal Maden Kaynaklari Kurumu'na yapilan bir bagvuru
nedeniyle, ruhsat sahibi sirketin ad1 S. C. Transgold S.A.
olarak degistirildi. Isletme ruhsatiran 16. maddesi geregin-
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ce sirket, su kirliligi yaratmayan bir teknolojiyi kullanmak,
atik sulan armdirmak, sodyum siyaniir gerektirmeyen ma-
den ¢ikarma yontemleri uygulainak gibi, evreyi korumay:
amaglayan bir dizi yiikiimliiliik altinda bulunuyordu.

Cevre Bakanligy, sirkete cevresel konularla ilgili ti¢ ayni
ruhsat vermisti. 8. Afustos 2002'de verilen birinci ruhsat,
atiklarin toplanacag korunmal havuzla ilgiliydi. Kimya-
sal maddeler ve iiretim atiklar1 burada toplanacakti. Ayru
giin verilen ikinci ruhsat, armdinilmig cevher yogunlugu-
nun depolanacag alanla ilgiliydi. Burada radyoaktif mad-
deler bulundurulmayacakti. 12 Agustos 2002 giinlii iiglin-
cii ruhsat, elde edilen cevherin, iiretim yerinden biriktirme
alanina taginma iglemlerini kapsiyordu.

Birinci bagvurucuya gore, sirket, maden cikarma siire-
cinde artik Avrupa’daki ayru isi yapan kuruluglardan hig
birinin uzun yillardan beri kullanmadiklarn sodyum siya-
niir yéntemini uyguluyordu. Bu madde, insan saglig igin
cok zararhydi. Sirketin izledigi tiretim yontemi, Baia ken-
tinde asirt ve tehlikelt boyutlarda kirlilige neden olmugtu.
Maden gikarmna siirecinde kullanilan sodyum siyaniiriinin
depolanmasi ve titketimi, insan saghg agisindan gergek bir
risk olusturmustu. Kansere yakalananlarin sayisinda hizh
bir yiikselis gozlenmis, hastane belgelerine gore, 1999'da
giinde 1 - 2 kisi giris yaparken, 2000’de bu sayilar giinlitk
25-30"a ytikselmisti. Hastalanan kisiler, altin madenin ¢ev-
resindeki yerlesiin yerlerinde oturuyorlard.

Basvurucu, 10 Aralik 2001'de Mahkemeye gonderdigi
bir yazida, ikinci bagvurucu olan oglu Paul Tatar'in girket
tarafindan yaratilan kirlilik sonucunda brongiyal astima
yakaland:igim bildirerek, hastalifi dogrulayan raporlar da
dilekg¢esine eklemist.

Ulusal diizeydeki gelismeleri degerlendiren mahke-
menin saptamnalarma gore, izin belgesi dogrultusunda
altin ¢ikaran sirket, cevresel koruma onlemlerini almakla
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yukiimliidiir. Ancak, madenin gikarma siirecinde sodyum
siyanir kullanup, atiklan akarsularin gevresine birakti-
gindan, siyantr dokiilmesi nedeniyle olasi zararlardan
sorumlu tutulmugtur. Yorede yagayanlar, karsilastiklari
gesitli hastalikiarla, kullanulan kimyasal maddeler arasin-
da baglanti kurmuglardir. Hiikkiimet, boyle bir baglantiyr
reddetmis; sodyum siyaniir yonteminin degisik bolgeler-
de kullanildigini; kimyasalin kullanimunin Avrupa Birligi
kurallarinca da yasaklanmadigmu ileri stirmiistiir. Sirketin
zehirli kimyasallar: kullanma izni olduguna; ¢evresel etki
degerlendirmesinde ileri siirlilen sorunlarla herhangi bir
baglantinin varlifint saptamad:gina deginilen savunmada;
bu tiir caligmalarin ¢ok sayida ekonomik ve sosyal yararlari
oldugu, gercekte bélgenin var olan dogal yapisinda 6nemli
bir degisiklik yaratmadig vurgulanmugtir. Ancak, bir bag-
ka rapor, bu teknolojinin kullarulmasimn gevresel etkileri-
nin belirsizliklerinden s6z etmistir. Bagvurucular, sirketin
igletme izninin geri alinmasi, ¢aligmalarinin durdurulmas:
yolundaki yakinmalarini gesitli kamu birimlerine sunma-
larina karsin bir sonug elde edememiglerdir. Sirket yoneti-
mine karg: aghklan dava da bir ige yaramamugtir. Bu olay-
da Mahkeme, ilk itirazlarin reddedilmesinin ardindan, ig
hukuk yollarin titketmenin kesintiye ugramas: nedeniyle,
bagvuruyu 8. maddeye gore kabul edilebilir bulmugtur.®

(Tatar/Romanya, 2007)

Bagvuru heniiz kesin bir sonuca baglanmamugtr. Altin
¢ikarma yetkisi verilen siketin adinin Transgold olugu da
ilging ¢agrigimlar yaratmaktadir. Tagkin ve Ogkan dava-
larina gok benzeyen siireglerden gegen bu olayda da, Ro-
manya yoneticilerinin altin tutkusunun, Turkiye drnegin-
deki gibi sonlanacag: kolaylikla goriilebilmektedir.

®  www.echr.coe.int
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