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na kars1 devletlerin objektif yiikiimlilGgiinii 6ne gikaran
dnemli bir degerlendirmedir.

5. Mugla’y1 ve Gékova Korfezi'ni Karartan
U¢ Termik Santral

Okyay / Tiirkiye

Izmir Barosu iiyesi Ahmet Okyay, Derya Durmaz, Ri-
fat Bozkurt, Noyan Ozkan, Ugur Kalelioglu, Banu Karabu-
lut, Senih Ozay, Talat Ofuz, Tamay Arslangeri ve Ibrahim
Arzuk adlarindaki avukatlarin 1996 yilinda kendi adlarina
yaptiklar1 bir bagvuru nedeniyle AIHM, cevre sorunlari-
ru ulusal yasalara dayanarak sézlegmenin 6/1 maddesin-
deki ‘medeni hak’ kavram iginde tartigmugtir. Dava ulusal
mahkemelerdeki yargilama siireci agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Bagvurunun 6zii, Mugla ilindeki, ti¢ termik
santralin yarattii cevre kirliligi nedeniyle mahkemelerce
kapatiimalan yolundaki kararlarin, yetkili organlarca yeri-
ne getirilmemesiyle ilgilidir.

Izmir’ de yagayan bagvurucular, yaklagik 250 kilometre
uzakliktaki termik santrallerin neden oldugu cevre kirlili-
gini 6nlemenin ve gevreyi korumarun &devleri oldugunu
ileri siirmuglerdir. Yatagan, Yenikoy ve Gokova (Kemer-
koy) termik santralleri uzun bir siireden beri Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligi'na bagh bir kamu kurulusu olan,
Tiirkiye Elektrik Kurumu (“TEAS”) tarafindan igletilmek-
tedir. Ancak isletilmelerde yakit olarak kullanilan distk
kaliteli komiir kirlilige neden olmug ve bilgenin biyolojik
cesitliligini zarara ugratmgtir. Avukatlar, termik santralle-

rinin cahismalarimin durdurulmast igin dncelikle yonetsel

yollara bagvurmuslar ancak olumlu yanit alamaymnca yet-
kili Aydin Idare Mahkemesi'nde ii¢ dava a¢cmusglardar.

Aydm Idare Mahkemesi, ormancilik, gevre ve kimya
konularinda uzman ¢ iiniversite profesdriinden olugan
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bir bilirkigi kurulunu gorevlendirmigtir. Bilirkigilerin ha-
zirladiklar: raporlarda santrallerin zorunlu baca filtreleri-
nin olmamasi nedeniyle gevreye nemli miktarda nitrojen-
dioksit ve siilfiirdioksit yaydiklar saptanmugtir. Bilirkisi-
lerin ayrica, termik santrallerin, 25-30 kilometre capmndaki
bir alanda yer alan bolgede tehlike olugturdugunu bulgu-
lamiglardir. Buna gore, Gokova termik santralinin derhal
kapatilmasiny; Yenikdy ve Yatagan termik santrallerinin
birer iinitesinde ¢aligmanin durdurulmasini ve bunlarda
desilfiirizasyon tiniteleri kurulmasim énermiglerdir.

Aydin Idare Mahkemesi, 20 Haziran 1996 tarihinde
termik santrallerin calismasinin gegici olarak durdurulma-
s1 igin yiritmeyi durdurma karan vermistir. Mahkeme,
TEAS$ insantralleri, gaz emisyonlari, atik suyun bogaltiima-
s1 ve ingaat i¢in zorunlu izinler olmaksizin, 1994 yilindan
bu yana “deneme ¢alismas1” goriintiisti altinda ¢ahgtirdifn-
nt bulgulamigtir. Yerel mahkeme bilirkisilerin saptamalar:
dogrultusunda kirlilige neden olduguna, insan saghg: ve
gevre icin zararli olduguna ve ¢alismalann siirdiiriilmesi
durumunda, halka giderilmesi olanaksiz zarar verecegini
kararinda belirtmigtir. Sonucta Aydin idare Mahkemesi
santrallerin caligtirilmasinin hukuka aykiri olduguna karar
vermigtir. Bu kararlar, Darugtay’ca da onanmustu.

Bagvurucular, gorevli kamu organlarina génderdikleri
dilekgeleriyle, Aydin Idare Mahkemesi kararlarmin uygu-
lamasimi istemiglerdir. Ancak kararlarin gerekleri yerine
getirilmemis, ¢evreye zehir figkirtan santrallerin calismas:
surdirilmugtiir. Hukuka aykin olarak siirdiiriilen bu di-
reng karsisinda bagvurucular, 11 Kasim 1996 giinlii dilekge-
leri ile, Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi’'na ve santrallerin
bulundugu yerlerin yetkili cumhurivet savciliklarina sug
duyurusunda bulunmuslardir. Basvurucular, mahkeme
kararlarini yerine getirmedeki icin Bakanlar Kurulu iye-
leri ve diger yetkililer hakkinda da ceza davas: agilmasinu
istemiglerdir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig: ise, 20

288



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESE’NE GORE CEVRE VE iNSAN

Kasim 1996 giinlii yazisiyla, termik santrallerin kapatil-
mayacaginu bagvuruculara bildirmistir. Bakanlik, termik
santrallerin ilkenin toplam elektrik tiretiminin %7’sini
karsiladigina ve ekonomiye yaklasik 500 milyar lira kat-
ki sagladigina deginmis, eger santrallerin ¢aligmas: sona
erdirilirse 4079 kisinin isini kaybedecegini ve bolgedeki
turizm sektoriiniin bundan olumsuz etkilenecegini ileri
siirmiistiir. Bakanlik, yeni baca gaz1 desiilfiirizasyon sis-
temlerinin kurulmasi i¢in sézlesmelerin imzalanmus oldu-
gunu ve kamu saglig ile gevrenin korunmasi igin gereken
dnlemlerin alinacagim agiklamugtir. Ankara Cumhuriyet
Bagsavcihg da, Anayasa'min 100. maddesine gore, Bagba-
kan ve diger bakanlarin kovusturulmasinin bir parlamento
sorugturmasiru gerektirdigi gerekgesiyle, 27 Kasim 1996'da
ilgililer hakkinda kovusturma agilmasina yer olmadigiru
kararlagtirmugtir. Cok kisa olarak dzetledigimiz bu siireg
sonunda, bagvurucular kamu yararina yonelik olarak sir-
diirdiikleri girisimlerini ATHM'ne tasimuslardir.

AlHM'ne goére “Basvurucular, Ege Bolgesi'nde yasa-
diklarindan, Yatagan, Gokova, Yenikdy santrallerinin cevreye
verdikleri zararlar nedeniyle yonetsel organlar oniindeki giri-
simlerinden sonug alamayinca, bilgede saglik ve yasam icin risk

olugturan bu ti¢ termik santralin koruyucu onlemler alimma- -

dan calistirlmamas: igin Aydin Idare Mahkemesi'nde davalar
agmuslardir. Bagvurucular, ekonomik ya da bagka herhangi bir
kisisel yitikle karst kargiya kaldiklarini ileri siirmemisler, ancak,
saglikl ve dengeli bir cevrede yasamaya iligkin anayasal hakla-
rina dayannuglardir. Tiirk hukuku boyle bir hakk: tanimaktadir.
Anayasa'min 56. maddesinde sagliklt bir cevrede yagama hakkin
korundugu gibi, agilan davalarla ilgili Idare Mahkemesi kararla-
rt da bu olguyu benimsemiglerdir. Mahkeme, termik santrallerin
tehlikeli etkilerinin neden oldugu cevre zaranna karst korunmak
icin basvurucularin Tiirk hukukuna gore istemde bulunmaya

yetkili olduklarimi, tartigabilir bir yararlarn bulundugunu

benimsemistir.”
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Bu nedenle Mahkeme, ncelikle, stz konusu hakkin bir
“medeni hak” olup olmadiginu aragtirrugtir. Bu baglamda
Mahkeme, Aydimn [dare Mahkemesi'nce bilirkisi raporlar:
uyarinca, tehlikeli gaz ve kiil emisyonu yiiziinden Gékova,
Yenikty ve Yatagan termik santrallerinin gevre kirlili§ine
neden olduklarinin ve toplum saghg igin tehlike tasidikla-
rinin saptandiina deginmistir. “Termik santraller tarafindan
yayilan tehlikeli gazin, 25-30 kilometre capmdan daha genis bir
alaru etkileyebilece§ini, Idare Mahkemesi'nin bulgulart ortaya
koymaktadir. Bu mesafe bagvuruculann yasadi§t yeri kapsamak-
tadir. Termik santrallerin yakin cevresinde yagayanlar kadar 6zel
ve yakin bir riske sokmamasina karstn, fiziksel biitiinliiklerini ko-
rumak i¢in onlara harekete gegme hakkum vermektedir,

Mahkeme, bagvurucularm saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahip bireyler olduklary; cevresel kirliligi on-
lemenin ve cevreyi korumann stirdiiriilmesi gereken bir gorev
oldugu; yonetsel organlarin termik santrallerin caligmasimn
devammna iligskin kararimn iptali ve termik santrallerin cevresel
tehlike yaratan calismalarvmn durdurulmas: amaciyla mahkeme-
nin karar vermesini talep etmek icin Tiirk hukukuna gore hak
sahibi olduklann: g6z oniinde bulundurmaktadir. Ayrica, Idare
Mahkemeleri'nce verilen kararlar bagvurucularin istemleri dog-
rultusunda sonuglanmighir. Bu nedenle, olaylar bir biitin olarak
ele alindiginda, Idare Mahkemeleri Sniindeki yargilamalardan
¢tkan sonug, uyusmazhk komularimn basvurucularin medeni
haklariyla baglantil oldugudur.

Mahkeme, sézlesmenin 6/1. maddede yer alan “medeni
hak” kavramomn, sozlesmenin 53. maddesi baglaminda i¢ hu-
kukta uygulanabilir bir hakkin kisitlanmas: olarak yorumlana-
mayacagr gordstindedir... Mahkeme, ulusal bir yarg: yeri ta-
rafindan verilen karartn yerine getirilmesinin, sozlesmenin 6/1
maddesinde amaclanan “yargilama”rn biitiinleyici pargast ola-
rak dikkate almmas: gerektigini bir kez daha yineler. Eger “S6z-
lesmeci Devlet”in yasal yapilanmasi, kesin ve baglayict olan bir
mahkeme karartrun veya yanlardan birinin ugrayabilecegi zaran
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dnleyen bir kararnin uygulanamaz duruma diigirilmesine izin
veriyorsa, bu durumda, 6.maddeyle saglanan mahkemeye ulag-
ma hakk: anlamnsiz kalacaktir. Bu ilke, davacinin medeni haklart
icin kesinlik saglayan idari islemler baglaminda bir tartismanin
sonucu ile ilgili oldugu durumlarda daha da énemlidir.

Mahkeme, idari makamlarn ii¢ termik santralin ¢aligmala-
rimn durdurulmast icin, 20 Temmuz 1996 tarihinde Aydin lda-
re Mahkemesi'nce verilen ytiriitmeyi durdurma kararim uygu-
lamadiklarina dikkat cekmektedir. Idari organlar, ayrica Aydin
Idare Mahkemesi'nin kararlarin onayan Danistay”n kararlarim
da yasa tarafindan emredilen siire icinde yerine getirmemiglerdir.
Bakanlar Kurulu, 3 Eyliil 1996 tarthinde Idare Mahkemeleri'nin
kararlarma karsin, ti¢ termik santralin calismalarmun stirdiiril-
mesine karar vermigtir. Bu son karar yasal temelden yoksun ve i¢
hukuka agikea aykindir. Boyle bir iglem, yarg: kararlarina karg
hile yapmakla aym seydir. Mahkeme, biyle bir uygulamanmn ya-
sal kesinlik ilkesi ve hukukun distiinliigi tizerine kurulmus “Hu-
kuk Devieti” olgusunu ters yonde etkiledigi goriisindedir. Daha
once belirtilenlerin iiginda Mahkeme, ulusal organlarin, Aydin
Idare Mahkemesi'nce verilen 30 Aralik 1996 giinlii kararlar: ve

sonradan verilen Damstay'in 3 ve 6 Temmuz 1998 giimli karar- -

larint uygun siire icinde ve hukuka uygun bigimde yerine getir-
medikleri icin Sozlesmenin 6/1 maddesinin etkin kullamnundan
yoksun kalindig1 diigtincesindedir.”™

(Okyay / Tiirkiye,2005)

Boylece, dogrudan Sozlesme kapsaminda olmamasi-
na karsin, 6nce uygun siirede yargilanma hakki, ardindan
ozel yasama, konut dokunulmazligina sayg: gosterilmesini
istemne hakki ile birlikte medeni hak kavramuyla iligkilen-
dirilen saghkli bir ¢evrede yasama hakki, bir insan hakki
olarak Sozlesme'nin giivence alanina yerlesmis oluyordu.

7 Nilgiin Tortop gevirisi.
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ATHS'nin giincel kogullara uyarlanmast agisinda son de-
rece dnemli olan bu karar, Tiirkive'de Anayasa giivencesi
altindaki sagliklt bir gevrede yasama hakkindan yola gika-
rak, sézlesmenin 6/1. maddesindeki ‘kisisel hak’, 8. madde-
sindeki ‘dzel yasam hakki” kavramlarmin genis yorumu ile,
cevre sorunlarini sézlesmenin ve ATHM nin denetim alan
icine gekmistir.

Bilindigi gibi AIHS'ni onaylayan devletler, sozles-
menin 46/1. maddesi uyarinca Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlarina uyma yiikiimli-
liigiinii tstlenmis bulunmaktadirlar. Kararlarin yerine
getirilmesi, ayni maddenin 2. bendi uyarinca Bakanlar
Komitesi'nce izlenmektedir. Okyay davasi sonucunda
verilen karar da, kesinlestikten sonra, uygulamanin sap-
tanmast amaciyla 12 Ekim 2005'de Bakanlar Komitesi'ne
gonderilmistir. Komite, bagvurunun amacini ve AIHM'nin
gerekgelerini gézeterek agagidaki degerlendirmeyi yap-
mgtir: -

“Bu davada Mahkeme, 1996 tarthinde yerel yargt organla-
rinca verilmis ve 1998 yihnda temyiz asamasmda onaylannug
bulunan, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigr ve bir kamu ik-
tisadi tesekkiilii tarafindan birlikte yénetilmekte olan tig termik
santralin (Gokova (Kemerkdy), Yenikdy ve Yatagan termik san-
tralleri) cevrenin korunmasina iligkin Tiirk mevzuatina aykir
olarak tilkenin giiney batisinda cevre kirliligi yaratmalari nedeni
ile (bu santrallerin isletilmelerinin agr derece cevre zarari oldu-
§u ve yasal izinlerinin bulunmadig belirlenmistir) kapatilmalart
kararimn yerine getirilmemesi hakkindaki davay, S6zlesmenin
6. maddesi ile giivence alltna alinan adil yargilanma hakkinin
ihlali olarak degerlendirmistir.

Yerel mahkeme kararlannda, santrallerin bacalarindan ¢i-
kan kiikiirt gazi ve azot gaz salpurunm filtreme ekipman ol-
madan gerceklestirildigi belirtilmekte, silfiirdioksit'in % 95'ini
filtreleyecek derecede kiikiirt giderici sistem kurulmasi emredil-
mektedir.
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Malikeme, bir ihlalin varli§um saptadigt durumlarda, talep
edilen tazminat miktariun iistiinde ya da altinda bir bedelin
ddenmesine hiikmetmekte ve davali Devletten, eger durum ge-
rektiriyorsa,

o lhlali sonlandiracak dogrudan dnlemleri almasint ve
olabildigince eski hale getirmeyi gerceklestirecek diizeyde ihlalin
etkilerint ortadan kaldirmasin; ve

e benzer ihlallerin yaganmamas icin genel dnlemlerin al-
masin istemektedir.

Bakanlar Kurulu tarafindan dava hakkinda yapilan ilk in-
celemede, resmi makamlarin bircok kez, Mahkeme nin karaninda
da belirtilmis olan sézlesmenin 6. maddesindeki yiikiimliliikleri
dogrultusunda yargt kararlanmi uygulamaya davet edildikleri
gortilmiigtiir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi'nin, 1996 tarihli ic dii-
zenlemeler kapsarminda gerekli gelismeler icin sdzlesmelerin im-
zalandigim belirttigi gorilmiigttir.

Gereken donanimn halen kurulmadigt ve resmi makamlar-
dan alinan bilgilere gire termik santrallerin bu konu ile 1lgili ne-
denlerle mtimkiin olan en az gaz saltmmm sa§lamak icin asgari
kapasite ile calighrddiklar, Gzellikle Yatagan Termik Santrali
agisindan agin kirlenme nedeniyle idari ve adli para cezalannin
uygulandigr anlagiimaktadur.

Termik santrallerin kapatilmasina iliskin yerel mahkeme ka-
rarlarinin kesinlesmelerinden itibaren altt yil ve Mahkeme'nin
karan dizerinden bir yil gecmesine ragmen halen uygulanmamig
olmas: ve santrallerin uygun filtre sistemi olmaksizin ¢alismaya
devam ettikleri esefle goriilmektedir.

Onemle belirtmek gerek ki, bir yarg1 kararma veyas tedbire
uymamanin bu sekilde devam etmesi, adil yargilanma hakki kav-
ramintn icini bosaltmakta, kanunlan uygulanamaz hale getir-
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mekte, dolayisiyla hukuk devicti ilkesi ile bagdasmayacak sonug-
lara neden olmaktadur,

Gergeklestirilecek islemlerin sonucunda  basvurucularn
Tiirkiye Anayasas: ve ilgili mevzuatla giivence altina almmsg
saghkly bir cevrede yasama haklar temin edilmis olacagindan,
bu davada yargt kararnun ivedilikle uygulanmast en énemli so-
rundur.

Konu cevrenin korunmast oldugundan, yerel mahkeme ka-
rarlarina tam sayg: gosterilmesini saglamamn ayrica dnemi bii-
yiiktir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak Bakanlar Komitesi, davaya
konu ihlal nedeni ile toplumun biiyiik bir boliimiintin risk altin-
da kalacagi kaygisi ile;

Ve bununla baglantili olarak Tiirkiye'nin Mahkeme kara-
rinda belirtilen miinferit ve genel nitelikteki tiim gerekli onlem-
leri vakit kaybetmeksizin almas: yitkiimliiligi nedeniyle;

Tiirk makamlarina, fabrikalarin kapatilmas: veya gerekl: fil-
tre sisteminin kurulmasim emreden yarg: kararlarmn fvedilikle
uygulamasint israrla talep eder; ve

Tiirk makamlartm, séz konusu yargt kararinda belirtilen
konu tle ilgtli olarak, bu gibi ihlallerin engellenmesine yonelik
tedbirler konusunda bilgi edinmeye davet eder.”

{CM/ResDH (2007)4 Nolu Ara Karar)

Yukaridaki tiimcelerde de vurgulandifi gibi, Tiirk
Hiikiimeti, hem ulusal yarg: kararlarini, hem de Avrupa
Insan Haklar: Mahkemesi kararlarini uygulamamakta di-
renmektedir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin kara-
rina eklenecek bir s6z bulamiyoruz. |
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