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4. Halki Cevresel Konular Hakkinda Bilgilendirme
Guerra ve Digerleri/Italya

italya’da gerceklegen ve sanayi kuruluglarinin gevresel
etkilerini ele alan baska bir bagvurunun igerigi, vasadik-
lar1 bolgede bulunan kimya fabrikasirun icerdigi sakinca-
lar konusunda kisilerin bilgilendirilmemesi ve fabrikada
gerceklegebilecek kazalarla ilgili onlemlerin almamasiyla
ilgilidir. Bagvurucular giibre iiretimine son verilinceye ka-
dar bolgede kalmuslar, yetkili belediyenin, topraklarinda
oturmaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve yakin-
larinin karsilasabilecegi riskleri degerlendirmelerini sag-
layacak dnemli bilgileri vermesini beklemiglerdir. Bolge,
fabrikada gergeklegebilecek kaza durumunda buyik bir
tehlikeyle kargilagabilecek konumda bulunmaktadir. Mah-
keme, uygulanan kamusal énlemler ile bagvurucunun 6zel
ve aile yagamu arasinda dogrudan ve yakin baglar oldu-
gu kogullarda, devletlerin yore halkiru kargilagabilecekleri
olumsuzluklar nedeniyle bilgilendirme konusunda objek-
tif yiikiimliliikleri bulundugunu belirtmektedir. 19 Subat
1998 giinlit Guerra ve Digerleri-Italya kararinda Mahkeme,
Enichem fabrikasindan gikan zehirli emisyonlarin, bagvu-
rucularin 6zel ve aile yagamina sayg: gosterilmesi hakki
tizerindeki dogrudan etkisinin, sozlesmenin 8. maddesi-
nin uygulanmasini gerektirebilecegi gorisiinde olmugtur.
Mahkeme devletin bilgilendirme ytkiimléligini bagvu-
rucularm savlar dogrultusunda iki agidan tartigmgtir. On-
celikle, caligtirdip fabrika hakkinda bilgi vermek isteme-
yen isletmecinin yiikiimliltiginiin, devletce ustlenilmesi
bigiminde pozitif bir yiikiimliiliigtin varligin1 benimsen-
memistir. Bu nedenle 10. maddenin uygulanabilir oldugu
yolundaki bagvurucu savlar yerinde bulunmarugtir. Buna
karsilik kimya fabrikasinin yakimninda oturan bagvurucu-
lara risk faktorii ve bir kaza aminda nasil davranacaklan
konularinda bilgi verilmemesi, sézlegmenin 8. maddesi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bagvurucularn ve ailele-
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rinin, sdz konusu fabrikada bir kaza olmasi durumunda,
ozellikle tehlike altinda olan Manfredonia kasabasinda va-
samaya devam etmeleri durumunda, ne titr olumsuzluk-
larla karsilasacaklarini grenebilmeleri igin gerekli bilgile-
rin bagvuruculara verilmemis olmasi nedeniyle Mahkeme,
Italya'nin 8. maddeyi ihlal ettigini kararlagtirmugtir.”

Mahkeme bagvurucularin, fabrikanin yol achig cev-
re kirliliginin bilgi verilmedigi i¢in ¢aliganlarin yagamlan
agisindan tehlike dogurdugu, bunun sonucunda iscilerin
kansere yakalanarak sldiikleri yolundaki savlariru 8. mad-
de bakimindan degerlendirmis olmasi nedeniyle, ayrica 2.
madde kapsaminda incelemeye gerek grmemistir.

(Guerra ve Digerleri/italya,1998)

Bagvurucularin, devletin bilgilendirme yiikiimlilugii
baglaminda diigiinceyi agiklama dzgiirliigiinii diizenleyen .
sozlesmenin 10. maddesinin ¢ignendigini ileri siirmeleri,
kararda gereksiz tartigmalara neden olmugtur. Calistirdi-
g1 fabrika hakkinda bilgi vermek istemeyen isletmecinin

- yiikiimliiltigiiniin, devletge iistlenilmesi gibi bir sorumlu-

luktan s6z edilmemesi dogaldir. Ancak bireylerin her bo-
yuttaki ortak yagsama alanlarini giivence altinda bulundur-
mak, olas: tehlikelere kars: onlar1 uyarmak ve korumak,
devletlerin gorevidir. Hele bu konularda kisilerin bagvur-
malarn sonucunda olaylar1 &grenen kamu birimleri gere-
ken aragtirmay1 ivedilikle yapmak zorundadir. Bu zorun-
luluk, devletlerin pozitif yiikiimliiliigi ile értiigmektedir.
Boylece bagvurucularin bilgi edinme hakki korunurken,
gereken bilginin verilmesinin, kamusal bir edim oldugu
vurgulanmugtir. Mahkkeme'nin bu karan da denetimsiz
birakilan sanayi kuruluglarinin giincel ve olast zararlan-

7 Dutertre, 36
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na kars1 devletlerin objektif yiikiimlilGgiinii 6ne gikaran
dnemli bir degerlendirmedir.

5. Mugla’y1 ve Gékova Korfezi'ni Karartan
U¢ Termik Santral

Okyay / Tiirkiye

Izmir Barosu iiyesi Ahmet Okyay, Derya Durmaz, Ri-
fat Bozkurt, Noyan Ozkan, Ugur Kalelioglu, Banu Karabu-
lut, Senih Ozay, Talat Ofuz, Tamay Arslangeri ve Ibrahim
Arzuk adlarindaki avukatlarin 1996 yilinda kendi adlarina
yaptiklar1 bir bagvuru nedeniyle AIHM, cevre sorunlari-
ru ulusal yasalara dayanarak sézlegmenin 6/1 maddesin-
deki ‘medeni hak’ kavram iginde tartigmugtir. Dava ulusal
mahkemelerdeki yargilama siireci agisindan 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Bagvurunun 6zii, Mugla ilindeki, ti¢ termik
santralin yarattii cevre kirliligi nedeniyle mahkemelerce
kapatiimalan yolundaki kararlarin, yetkili organlarca yeri-
ne getirilmemesiyle ilgilidir.

Izmir’ de yagayan bagvurucular, yaklagik 250 kilometre
uzakliktaki termik santrallerin neden oldugu cevre kirlili-
gini 6nlemenin ve gevreyi korumarun &devleri oldugunu
ileri siirmuglerdir. Yatagan, Yenikoy ve Gokova (Kemer-
koy) termik santralleri uzun bir siireden beri Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligi'na bagh bir kamu kurulusu olan,
Tiirkiye Elektrik Kurumu (“TEAS”) tarafindan igletilmek-
tedir. Ancak isletilmelerde yakit olarak kullanilan distk
kaliteli komiir kirlilige neden olmug ve bilgenin biyolojik
cesitliligini zarara ugratmgtir. Avukatlar, termik santralle-

rinin cahismalarimin durdurulmast igin dncelikle yonetsel

yollara bagvurmuslar ancak olumlu yanit alamaymnca yet-
kili Aydin Idare Mahkemesi'nde ii¢ dava a¢cmusglardar.

Aydm Idare Mahkemesi, ormancilik, gevre ve kimya
konularinda uzman ¢ iiniversite profesdriinden olugan
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