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4. Halk ı Çevresel Konular Hakk ında Bilgilendirme

Guerra ve Diğerleri/İtalya

İtalya'da gerçekleşen ve sanayi kurulu şlar ın ın çevresel
etkilerini ele alan ba şka bir başvurunun içeriği, ya şad ık-
lan bölgede bulunan kimya fabrikas ın ı n içerdiği sakınca-
lar konusunda ki şilerin bilgilendirilmemesi ve fabrikada
gerçekleşebilecek kazalarla ilgili önlemlerin almamas ıyla
ilgilidir. Başvurucular gübre üretimine son verilinceye ka-
dar bölgede kalmışlar, yetkili belediyenin, topraklar ında
oturmaya devam etmeleri halinde kendilerinin ve yak ın-
lannın karşı laşabileceği riskleri değerlendirmelerini sa ğ-
layacak önemli bilgileri vermesini beklemi şlerdir. Bölge,
fabrikada gerçekleşebilecek kaza durumunda büyük bir
tehlikeyle karşılaşabilecek konumda bulunmaktad ır. Mah-
keme, uygulanan kamusal önlemler ile ba şvurucunun özel
ve aile yaşamı aras ında doğrudan ve yakın bağlar oldu-
ğu koşullarda, devletlerin yöre halk ın ı karşılaşabilecekleri
olumsuzluklar nedeniyle bilgilendirme konusunda objek-
tif yükümlülükleri bulundu ğunu belirtmektedir. 19 Şubat
1998 günlü Guerra ve Diğerleri- İtalya kararında Mahkeme,
Enichem fabrikas ından ç ıkan zehirli emisyonların, başvu-
rucuların özel ve aile yaşamına sayg ı gösterilmesi hakkı
üzerindeki doğrudan etkisinin, sözleşmenin 8. maddesi-
nin uygulanmas ını gerektirebileceği görü şünde olmuştur.
Mahkeme devletin bilgilendirme yükümlülü ğünü başvu-
rucular ın savlar ı doğrultusunda iki aç ıdan tartışmıştır. Ön-
celikle, çal ışt ırdığı fabrika hakk ında bilgi vermek isteme-
yen iş letmecinin yükümlülüğünün, devletçe üstlenilmesi
biçiminde pozitif bir yükümlülü ğün varlığın ı benimsen-
memiştir. Bu nedenle 10. maddenin uygulanabilir oldu ğu
yolundaki ba şvurucu savlar ı yerinde bulunmam ış tır. Buna
karşı l ı k kimya fabrikasının yak ınında oturan başvurucu-
lara risk faktörü ve bir kaza anında nas ıl davranacaklar ı
konular ında bilgi verilmemesi, sözle şmenin 8. maddesi
kapsamında değerlendirilmiştir. Başvurucuların ve ailele-
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HALKI rinin, söz konusu fabrikada bir kaza olmas ı durumunda,
ÇEVRESLE özellikle tehlike altında olan Manfredonia kasabasında ya-
KONULAR şamaya devam etmeleri durumunda, ne tür olumsuzluk-

HAKKINDA larla kar şılaşacaklar ını öğrenebilmeleri için gerekli bilgile-
BItELENDIRME rin başvuruculara verilmemiş olmas ı nedeniyle Mahkeme,

İtalya'nm 8. maddeyi ihlal ettiğini kararlaş tırmıştır.'7

Mahkeme başvurucuların, fabrikanın yol açtığı çev-
re kirliliğinin bilgi verilmediği için çalışanların yaşamlar ı
açıs ından tehlike doğurduğu, bunun sonucunda i şçilerin
kansere yakalanarak öldükleri yolundaki savlar ını 8. mad-
de bakımından değerlendirmiş olması nedeniyle, ayr ıca 2.
madde kapsamında incelemeye gerek görmemi ştir.

(Cuerra ve Di ğerleri/ İtalya,1998)

Başvurucular ın, devletin bilgilendirme yükümlülüğü
bağlamında düşünceyi açıklama özgürlüğünü düzenleyen
sözleşmenin 10. maddesinin çiğnendiğini ileri sürmeleri,
kararda gereksiz tartışmalara neden olmu ştur. Çal ıştırd ı -
ğı fabrika hakk ında bilgi vermek istemeyen i şletmecinin
yükümlülüğünün, devletçe üstlenilmesi gibi bir sorumlu-
luktan söz edilmemesi doğald ır. Ancak bireylerin her bo-
yuttaki ortak yaşama alanlarını güvence alt ında bulundur-
mak, olas ı tehlikelere karşı onları uyarmak ve korumak,
devletlerin görevidir. Hele bu konularda kişilerin başvur-
maları sonucunda olayları öğrenen kamu birimleri gere-
ken araştırmayı ivedilikle yapmak zorundad ır. Bu zorun-
luluk, devletlerin pozitif yükümlülüğü ile örtü şmektedir.
Böylece başvurucularin bilgi edinme hakk ı korunurken,
gereken bilginin verilmesinin, kamusal bir edim oldu ğu
vurgulanmiştır. Mahkkeme'nin bu karan da denetimsiz
bırakılan sanayi kuruluşlar ının güncel ve olas ı zararları -

" Dutertre, 36
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na karşı devletlerin objektif yükümlülü ğünü öne ç ıkaran
önemli bir değerlendirmedir.

5. Muğla'yı ve Gökova Körfezi'ni Karartan
Üç Termik Santral

Okyay/Türkiye

İzmir Barosu üyesi Ahmet Okyay, Derya Durmaz, R ı-
fat Bozkurt, Noyan Özkan, U ğur Kalelioğlu, Banu Karabu-
lut, Senih Özay, Talat O ğuz, Tamay Arslançeri ve İbrahim
Arzuk adlarindaki avukatlar ın 1996 y ılmda kendi adlar ına
yaptıkları bir başvuru nedeniyle AİHM, çevre sorunları-
n ı ulusal yasalara dayanarak sözle şmenin 6/1 maddesin-
deki 'medeni hak' kavramı içinde tartışmıştır. Dava ulusal
mahkemelerdeki yarg ılama süreci açısndan özel bir önem
taşımaktad ır. Başvurunun özü, Muğla ilindeki, üç termik
santralin yaratt ığı çevre kirliliği nedeniyle mahkemelerce
kapatılmalar ı yolundaki kararlar ın, yetkili organlarca yeri-
ne getirilmemesiyle ilgilidir.

İznıir'de yaşayan başvurucular, yakla şık 250 kilometre
uzaklıktaki termik santraller.in neden oldu ğu çevre kirlili-
ğini önlemenin ve çevreyi koruman ın ödevleri olduğunu
ileri sürmüşlerdir. Yatağan, Yeniköy ve Gökova (Kemer-
köy) termik sar ıtralleri uzun bir süreden beri Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanl ığı 'na bağlı bir kamu kurulu şu olan,
Türkiye Elektrik Kurumu ("TEAŞ") tarafmdan i şletilmek-
tedir. Ancak i şletilmelerde yakıt olarak kullan ılan düşük
kaliteli kömür kirlili ğe neden olmuş ve bölgenin biyolojik
çeşifliliğini zarara uğratmıştır. Avukatlar, termik santralle-
rinin çalışmalarımn durdurulmas ı için öncelikle yönetsel
yollara başvurmuşlar ancak olumlu yanıt alamayınca yet-
kili Aydm İdare Mahkemesi'nde üç dava açmışlard ır.

Aydm İ dare Mahkemesi, ormanc ıl ık, çevre ve kimya
konularında uzman üç üniversite profesöründen olu şan
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