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gevresel bir ¢oziime yonlendirmistir. Mahkeme'nin bu
acikliktaki kararlari, bagvurucularin gevresel yararlar ile
Sozlesme'nin 8. maddesinin korudugu haklarin értiisme-
sinden ilert gelmektedir.

Kisisel cabalart ile kent halkinin yarari agisindan
béylesine énemli bir sonucun alinmasiru saglayan Piera
Giacomelli'nin katkilarini da unutmamak gerekiyor.

3. Rusya’da Sanayi Kirliliginden Kimler Sorumlu
Fadeyeva/ Rusya

Sovyetler Birligi'nin pargalanmasindan sonra Rusya’da
yasayan insanlarin ekonomik kosullarinda ¢ok biiyiik de-
gisiklikler oldu. Komiinist ekonomik diizenin kurallar
geregi, bireylerin biiytik tretim birikimlerini satin alarak
yeniden kuracak sermaye birikimine ulasmalari olanaksiz-
di. Buna karsin Rusya’da, ¢ok hizli bir 6zellestirme siireci
yagsandi. Her boydaki kamusal sanayi kurumlari, hangi
kaynaktan gii¢ aldiklart oldukga tartigmali bulunan 6zel
girisimcilerin eline gecti. Sonugta devlet de, sosyalist bir
kurum olmaktan ¢ikarak, 6zel girisimcilerin y6netimine
girdi. Sosyalizmden kapitalizme gegis, Gzellestirme yag-
masindan pay alamayan isgiler, kéyliiler, emekliler, sira-
dan Rusya yurttaglan agisindan kisa siirede giderilmesi
olanaksiz yoksunluklara neden oldu. Devletin kapitalizme
ge¢mesine kargin, yeni diizene ayak uyduramayan emekgi-
lerin ayakta kalabilmeleri igin, 6nceki dénemin kamu eliyle
yiiriitillen ekonomik destekleri tiimityle ortadan kaldirila-
mad:. Konut yardimi, gocuk yardimu, 6grenim destegi, ilag
odenegi, yaghlik yardim gibi karsiliksiz sosyal yardimlar,
guniimiizde de Rus yurttaglanimun ayakta durabilmeleri
agisindan yasamsal onem tasimaktadir. Ancak devlet, eko-
nomik yetersizliklerin nedeniyle yasalarla ytktmlii oldu-
gu bu tr gorevlerini yerine getirmekte, zorlanmakta, yar-
dimlarin hak sahiplerine ulasmasinda biiyiik gecikmeler
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olmaktadir. Bu ve benzeri nedenlerle haklariu alamayan
Rus yurttaglarinin bagvurulan AIHM'nde 6nemli sayilara
yiikselmigtir.”

Isin ilging yar, gitniimiiziin Rusya Federasyonu, bir
yandan Sosyalist dénemin tortular: olan yasalardan kay-
naklanan sosyal yardim yiikiimliiliiklerini yerine getire-
mezken, diger yandan kapitalist bir devletin istlenmesi
gereken toplumsal sorumluluklanm da dziimseyebilmig
degildir. Sosyalizm déneminde kurulan, kapitalizme geg-
tikten sonra gevre felaketine doniisen bir fabrikanin yarat-
tig1 olumsuzluklar kargisinda Rusya kamu yonetimi, ne
yapacagni, nasil énlemler alacagmu bilememenin goziim-
siizlitklerini yagamaktadir.

“Temel olgular

Dava, Moskova'nin yaklasik 300 km kuzey-dogusundaki
biiyiik bir celik dretim merkezi olan Cherepovets'de yasayar,
1949 dogumlu, Rusya yurttas: Nadezhda Mikhai Fadeyeva ile
ilgilidir. Sovyetler Birligi zamamnda kurulan Severstal celik
fabrikasiun mal sahibi, Rusya Federatif Sovyet Sosyalist Cum-
huriyeti (RFSSC)'nin Siyah Madencilik Bakanlhigt idi. 60.000
kisinin gahghg: Fabrika, Rusya'daki onceki donemden kalan en
biiyiik demir elik fabrikasidir. Yetkililer, celik tiretiminin agt-
r1 cevre kirliligine neden olabilece§i alanlarin sinirlandirdmast
icin Severstal ve yakin gevresinde bir ara bolge (-saglik giivenligi
biilgesi-) olugturmuglardir. Bu bolgenin stirt ilk kez 1965 yilin-
da cizilmistir. Giivenlik Bolgesi, fabrika arazisinin gevresindeki
5.000 metreyi kapsamaktayd:. (1992 yiinda ise giivenlik stnirt
1.000 metreye indirilmigtir}. Basvurucu, 1982 yilmdan bu yana,

% AJHM'nin benzer konulardaki Bragina, Gavrikova, Kanayev, Laza-
rev, Ponomarenko, Poznakturina-Rusya Kararlan i¢in bknz. Avrupa
fnsan Haklan Sozlesmesi ve Malvarlig Haklar, Giiney Ding, TBB
Yaymlarn 2007 Ankara
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bolge icinde yer alan ve yerel yonetim tarafindan kiraya verilen
evde, ailesiyle birlikte yasamaktadir.

Kuramsal agidan bolgenin ve fabrikanin kentsel yerlesimden
ayri oldugunun varsayilmasina karsin, gercekte burada binler-
ce insan yasamaktadir. RFSSC Bakanlar Kurulu 10 Eyliil 1974
Qlinli karaninda, saghk giivenlik bolgesi icinde kalan mahalle-
lerde yagayanlarin yeniden verlestirilmesini kararlagtirms ve
bu gdrevi yerine getirmek iizere Siyah Madencilik Bakanligm
yiikiimlii kibmstir. Ancak, islem tamamlanmamshir, fzieyen yil-
larda Hiikiimet, Cherepovets’in cevresel konumunu gelistirmeye
yonelik yeni programlar kabul etmigtir. Su anda yiiriirliikte olan
programa- gore, Severstal fabrikasimn endiistrivel atiklarmnn,
2010-2015 wllarmmda gtivenlik derecelerinin sumirma ulasmas
beklenmektedir.

1993 yilinda, celik fabrikast dzellegtiritmis; apartmanlar ¢e-
lik fabrikasint satin alanlarca sahiplenilmis ve bolge igindeki bir
yere nakledilmigtir,

Cherepovets Belediye Bagkani'mn 3 Haziran 2004 giinlii
yazisina gore; 1999 yilinda sanayi atiklart nedeniyle kentin ha-
vasinin kirlenmesinden fabrika %95 oranmnda sorumlu bulun-
maktadir. 1999 tarihli Devlet Cevre Raporu’na gore; Rusya‘daki
tiim metalurji fabrikalart iginde hava kirliligine en biiyiik katkng
Severstal fabrikas: yapmugstir. Kirlilik diizeyleri, giivenlik bolgesi
iginde resmi olarak izlenmigtir. Bagvurucu, 1990-1999 arasin-
da havadaki ortalama toz yogunlugunun “kabul edilen maksi-
mum star“olan 1.6'dan 1.9 kez yiiksek oldugunu; karbon siilfiir
yogunlugunun 1.4'ten 4 kez yiiksek oldugunu ve formaldehid
yogunlugunun 2'den 4.7 kez yiiksek oldugunu ileri stirmiigtiir.
Ozellikle, tehlikeli maddelerin (Grnegin: hidrojen silfiir, amon-
yak ve ferik asit) agir yogunlugu belgelerle saptanmugtir.

1995 yilinda bagvurucu ve bélgede yasayan diger insanlar,
guivenlik bolgesi diginda cevresel gtivenligi olan bir alana yeni-
den yerlesme arayigina girigirlerken, celik iglerinden sorumlu
kamu Grgiitiine kargt bir dava agrmglardir. 17 Nisan 1996 tari-
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hinde, Cherepovets Sehir Mahkemesi i¢ hukuka gore, bagvuru-
cunun ilkesel olarak masrafi yerel yetkililerce kargilanmak vizere
yeniden yerlestirilme hakkina sahip oldugunu bulgulamighr.
Bununla birlikte mahkeme, izel olarak yeniden yerlestirme ka-
ran vermemigtir. Ancak kullamlabilir fonlar tizerinden bagvu-
rucunun yeniden yerlestirilmesini diizenleyen yerel yetkililerin,
yeni bir konut igin bagvurucuyu “oncelikli bekleyenler listesi”ne
yerlegtirmelerini istemigtir. Karar temyiz stirecinde degigtirile-
rek onanrustir. Yeniden yerlestirme icin kogullu kullanilabilir
fonlar, karardan gkartlmighr. Karanin yerine getirilmesi igin
yasal siirec baglahlmistir. Ancak, 10 Subat 1997'de, glivenlik
bolgesinde yasayan halkin yeniden yerlestirilmesi icin “dncelikli
bekleyenler listesi” olmadi§indan, zorla yerine getirme siirect ke-
sintiye ugramshr ve uygulanamanmgtir. Basvurucu, 6820 nu-
marayla, genel bekleyenler listesine yazilmigtir.

Bagvurucu, 17 Nisan 1996 giinlii mahkeme kararina uygun
bicimde, ivedilikle yeniden yerlesim arayglarin siirdirmis,
1999 yilinda Belediye Meclisi‘ne karst yeni bir yargilama siire-
ci baslatmistir. Ancak, Cherepovets Kent Mahkemesi, “Oncelikli
bekleyen listesi” bulunmadifi ve meclisin yerlestirme Gdene-
§i olmadigr gerekgesiyle, basvurucunun davasin reddetmigtir.
Mahkeme, basvurucunun genel bekleyenler listesine yazimig
olmastyla, 17 Nisan 1996 giinlii kararn yerine getirildigini ka-
rarlastirnustir. Karar, 17 Kasim 1999'da Bilge Mahkemesi'nce
onaylanmugtir.

Mahkemenin Karan
8. Madde
Uygulanabilirlik

Her iki yan da, basvurucunun konutunun bulundugu ye-
rin, sanayi kirliliginden etkilendigi konusunda goris birliginde-
dirler. Kirliligin ana nedeninin Severstal gelik fabrikas: oldugu
tartismasizdir. Bununla birlikte, taraflar Severstal’in neden ol-
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dugu rahatsizligin derecesini ve kirliligin basvurucu tizerindeki
etkilerini tartisnuslardr.

Mahkeme, zaman siiresinin dnemli bir sekilde agidigini;
bagvurucunun evinin yakivmndaki havada bulunan zehirli ele-
mentlerinin yogunlugunun, “kabul edilmis maksimum sri”

' ciddi bigimde agti§int ve Rus mevzuatimn zehirli elementlerin

guivenlik yogunluguna iligkin tarmmlamaso dikkate almigtir.
Sonug olarak, kabul edilmis maksimum svur agildidinda, kirli-
ligin saghk ve refah icin potansiyel zarart da ortaya qkmigtr.
Ayrica, Rus mevzuatinca tamimlanan ve basvurucunun evinin
bulundugu bélge, insan yerlesimi icin uygun degildir. Bolgenin
agirt kirliliginin ve yére halk: tizerindeki olumsuz etkilerinin ka-
mitlanmasina kargin, bagvurucunun, herhangi ézel ve olaganiis-
ti bir zarara ugramamug olmas: nedeniyle, konutlarin yerlesime
uygun oldugu savunmasi, kabul edilemeyecek gergek dig: bir var-
sayrmdar.

Bununla birlikte bagvurucunun davasinda, varsaymmlarin
ve cok giicli ikincil karutlarin birlegimiyle, uzun siire Severstal
celik fabrikasindan gikan sanayi atiklarindan etkilenmesi sonu-
cunda, sagh§run gittikce kétilestifine karar vermek olanakhdrr.
Kirliligin, basvurucunun sa§lhiginda 6lciilebilir herhangi bir za-
rara neden olmadigr varsaylsa bile, bagvurucu kagimlmaz olarak
degisik hastaliklara yakalanmgtir. Ayrica, bu durumun bagvu-
rucunun yagam kalitesini olumsuz yinde etkiledigi kesindir. Bu
nedenlerle Mahkeme, 8. madde baglaminda, bagvurucunun sag-
hgnn ve refalumn yeterli diizeye ulagmasin onledigi gerekgesi-
ne dayandinilan giincel zarar savim kabul etmigtir.

Mesru amag

Mahkeme, Rusya Hiikiimeti'nin, Cherepovets‘de yasayan ve
i¢ hukuka gore ticretsiz ev edinme/bartnma hakk: olan digerlerinin
gikarlarimn korunmasina ve bagvurucunun yeniden yerlegtirme
isteminin reddine iliskin uygun bir gerekce gdsterdigini dikkate
almigtir. Belediye Meclisi, sosyal amaglara yonelik yeni yerlegim
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yerleri iiretmek igin smrlt Glgiide kaynaga sahip oldugundan,
basvurucunun hemen yeniden yerlestirilmesi, kacinilmaz olarak
bekleyenler listesinde bulunan digerlerinin hakkini ihial edebile-
cektir. Hitkiimet ayrica, tilkenin ekonomik kosullarina yollamada
bulunmustur. Mahkeme, celik fabrikastmun sirdiiriilen ¢alisma-
stmin, Vologda bilgesinin ekonomik sistemine katkida bulundu-
guna ve bu kapsamda 8. maddenin 2. fikrasi anlaminda megru
amactn yerine getirildigine karar vermigtir. :

Demokratik bir toplumda zorunluluk

Mahkeme, Rusya'mn niifusun yogunlaghi bir kentin or-
tasinda cevreyi kirleten bir sirketi denetlemeye yetkili olduguna
dikkat cekmigtir. Devlet, fabrikanin cevresindeki belirli bir bélge-
de bulunan hicbir evin bundan kurtulamayacagini saptamasina
ragmen, sirketten kaynaklanan zehirli atiklar i hukukun belir-
ledigi giivenlik syirlarim agmig ve bunlar civarda yasayanlarn
saghgn tehlikeye atmighr. Ancak, alinan yasal onlemler pratik-
te yerine getirilmemigtir.

Devietin ya da cevreyi kirleten girketin bagvurucuya bedel-
siz barinma saglama yikimliligi altmda oldugunu sdylemek
fazla ileri gitmek olacaktir. Mahkeme'nin girevi; sozlesmey
onaylayan devletlere, 8. maddede yer alan pozitif yiikimlilik-
lerini yerine getirmeleri icin almalart gereken énlemlerin neler
oldugunu bildirmek degildir. Bununla birlikte bagvuricunun
davasinda, fabrikanin cevresindeki olumsuz kogullar, bolgede
yagayanlar icin Ozel bir takim giivenlik iglemlerini gerektirme-
sine karsin, devlet, bagvurucuya tehlikeli alandan tastnmasing
yardimat olacak etkili bir ¢Oziim dnermemigtir. Ayrica, cevreyi
kirleten sirketin, i¢c hukuktaki cevresel standartlar: thlal eden bir
caligma ortaya koymastna ragmen, devletin kirlilikten etkilenen
bolge niifusunun yararlart icin etkili onlemler aldigina, gereken
diizenlemeleri yaptigina ve sanayi kirliliginin kabul edilebilir
diizeye ekildigine iliskin bir bilgi bulunmamaktadr.
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Mahkeme, genis bir takdir hakki tarumasina karsin, sorumlu
devietin, bagourucunun 6zel yasamt ve konutu fizerindeki yii-
kiimliliikleri ile kamu yarart arasinda adil dengeyi saglamakta
basarisiz olduguna karar vermistir. Bu nedenle Mahkeme, oybir-
ligiyle 8. maddenin ihlal edildidine karar vermistir.”7®

(Fadeyeva / Rusya, 2005)

Bize gore kararin en 6nemli yani, devletin bireylere kar-
s1 sosyalist donemden kalma yiikiimliiliiklerini yerine ge-
tirememenin ezikligini yasadig kosullarda, Mahkeme’nin,
devletlerin diizenleyici gorev ve yetkilerini animsatmasi-
dir. Gortilityor ki kapitalist Rusya’da devlet, zellestirilen
fabrikanmn yeni sahipleri karsisinda, bireylere déniik ola-
rak ne tiir diizenleyici sorumluluklarinin bulundugunun
bile ayirdinda degildir. Devlet, kapitalizmin geregi olarak,
tretim birimlerinin calistirdiklari iscilere, halka ve gevreye
zarar vermemeleri i¢in alinmasi gereken dnlemleri belirle-
meye, uygulamay: denetlemeye ve kurallar: gigneyenlere
yaptirimlar uygulamaya yetkilidir. Uretim birimleri, zarar
verdikleri kigilere kars1 dogrudan sorumluluk altinda bu-
lundurulacak ve kural dis1 davraruglar nedeniyle bireyle-
rin hak arama yollar: agik tutulacaktir. Mahkeme, kararin-
da, “Devlet'in ya da cevreyi kirleten sirketin bagvurucuya bedel-
siz barinma saglama yikiimliligii altinda oldugunu séylemek”
geregini duyarken, yetkisini agtigirun bilincindedir. Ancak
Mahkeme’'nin, devletlerin pozitif yiikiimliliiklerini vur-
gulayan bu tiir soylemlerini olagan karsilamak gerekiyor.
Sonugta, ekonomik yetersizlikleri nedeniyle bagvurucunun
ve ayni kogullarda yasayan binlerce kisinin sorunlarin ¢6-
zemeyen devletin, “kirleten Gder” anlayist dogrultusunda,
bu tiir yitiklerin Severstal gelik fabrikast igverenince kar-
gilanmas: icin kurallar koymas: gerektigi vurgulanmakta-

dir.

* Nilgiin Tortop gevirisi.
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