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mugtir. Mahkeme buna ragmen, Lopez Ostra ailesinin bir-
kag y1l boyunca yasadig1 kogullarin 3. madde anlaminda
onur kinct uygulama oldugunu kabul etmemistir. Sonucta
8. madde, cevreye yonelik agir saldirilara kars1, “korunma
hakkint” igeren bir anlamda yorumlanmugtir. Saptanan sal-
ditlar “kiginin varsilligon etkilemekte, dzel ve aile yagamina
zarar vermeksizin, sagliging agir bir tehlike altina sokmaksizin
konutundan yararlanma olanagindan yoksun birakmaktadir.””

Mahkeme’nin gerekgeleri biiyiik 8l¢iide ulusal hukuka
da dayansa, Lopez Ostra karari, sagliksiz gevre kosullari-
na kars1 bolge halkinin yagamlarini gozetmesi agisindan
onemli bir gelismedir. Daha sonraki yillarda saglikl: bir
cevrede yagama hakkinin tartigildigy davalarda dayanak
gosterilen 6rnek kararlar arasinda yer almstir.

Bir konuya daha deginelim, Bayan Lopez Ostra, yasa-
dig1 bolgenin temel gecim kaynaklarindan olan tabakha-
nelerin patronlarina karst kararlt ve zaman zaman engelle-
melerle kesilen yogun bir hukuk savagini yiiriitmesi sonu-
cunda, Lorca kentinin simge kigist konumuna gelmistir.

2. Sanayi Atiklanyla Savas
Giacomelli/ I talya

Brescia, Kuzey Italya’nin Lombardy bolgesinde, Alp
daglarinin eteginde kurulmus olan iilkenin en buytk
tiglincii endiistri merkezidir. Makina ve otomotiv sanayi-
nin gelistigi, mekanik arag ve gereglerin, yan sanayi parga-
larirun: tiretildigi kentte, biiyiik isletmelerin yar sra, ge-
nellikle kiigiik ve orta boy aile igletmeleri bulunmaktadir.
Brescia’da mali sektorle birlikte, Garda ve Iseo gollerine,

7 Yildiurmm, Gitlsen, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken, AIHS
ve Adli Yarg:, TBB Yayini S. 405, Ankara, 2005
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Alp daglarina yakinlig nedeniyle turizm de énemli bir ge-
¢im kaynag1 durumuna gelmistir.

1950’lerden bu yana Brescia’nin dis kesiminde yagayan
Piera Giacomelli, 1935 dogumlu bir italyan vatandasidir.
Soz konusu yerlegim yeri, hem tehlikeli hern de tehlikesiz
olarak ayristirilan “dzel atiklarm” biriktirildigi ve iglendigi
¢op igletme tesisinden 30 metre uzakhktadir. 56z konusu
¢op isletmesi 1982 yilinda galigmaya baglamigtir.

Lombardy Bolge Meclisi 1982 yilinda Ecoservizi
Sirketi'ne, ¢op isleme faaliyetine olanak taniyan bir ruhsat
vermistir. Bolge Meclisi her bes yilda bir, yani 1994, 1999
ve 2004 yillarinda ¢alisma ruhsatim yenilemistir. Kimya-
sallarm kullarulmasini igeren bir siireg olan detoksifikas-
yon yontemiyle zararh ve toksit atiklarin islenmesi konu-
sunda sirkete ilk kez 1989 yilinda yetki verilmigtir. Ayrica
1991 yilinda Ecoservizi sirketine yillik atik isleme kapasi-
tesini toplam 192.000 metrekiipe gikarma yetkisi verilmig
ve detoksifikasyona tabi tutulan yillik toksik attk miktar:
30.000"den 75.000 metrekiipe yiikseltitmigtir.

Basvurucu, Bolge Meclisi tarafindan Ecoservizi girketi-
ne verilen isletme ruhsatlarinin yargisal denetimi amaciyla
3 kez yargiya bagvurmustur. {lk bagvurulan reddedilmis,

ikinci bagvurular infaz edilmemis olan, tesisin faaliyetinin
durdurulmas: kararinin verilmesi ile sonuglanmg, tgiinci
basvurulan ise halen italyan Idare Mahkemeleri 6niinde
devam etmektedir.

Bu arada 1996 yiimda Bolge Meclisi, Ecosrvizi'ye is-
letmedeki detoksifikasyon etkinlikleri acisindan gevresel
etki degerlendirme (CED) siirecini baglatmasi kararin ver-
mistir. CED siireci sirasinda Cevre Bakanligi t¢ kez CED
raporu yayimlamigtir. 2000 ytli Mayis ayinda yayimlanan
ilk CED raporu, isletmede ytirtitilen detoksifikasyondan
kaynaklanan bir toksit kimyasal kalint riskinin mevcut

oldugunu ve bu kalintinin yeralti sularina karigabilecegi-
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ni, s6zil edilen yeralti sularinin da, gevre koylerinin icme
suyu kaynagi oldugunu saptarmstir. Cevre Bakanligy, islet-
menin etkinliklerini stirdtirmesinin g¢evre yonetmeliklerine
aykirilik olusturacag: sonucuna varmistir. Nisan 2001"de
vayinlanan CED raporu tesisin faaliyetinin gevre yonetme-
liklerine aykiriik teskil edecegi tespitini dogrulainistur.

Nisan 2004 tarihinde yayimlanan tgiincii CED rapo-
runda Bakanlik, ilk olarak Ecoservizi'nin Kuzey italya’da
ortaya ¢ikan atiklarin %27’sini ve tiim tlkedekilerin
%23'tinti isledigine dikkat cektikten sonra, Ecoservizi’nin
caligma ve izleme kogullarinin gelistiriimesi amaciyla Bsl-
ge Meclisi tarafindan talep edilen yitkiimlilitklere uygun
hareket etmesi koguluyla faaliyetine devam etmesi yolun-
da, Ecoservizi lehine bir goriis ifade etmistir.

Bu usuliin yaru sira, bagvurucunun ve bsigenin diger
sakinleri tarafindan yapilan ¢ok sayida gikayet sonrasin-
da Brescia’nin sagltk makami olan Brescia Halk ve Cev-
re Saghg Midirliigi ve Bélgesel Cevre Koruma Ajansi,
Ecoservizi'nin faaliyetlerine dair ¢ok sayida rapor yayim-
lammuglardir. Ekim 2003'de Brescia Halk ve Cevre Saghg
Miidtirliigii Ecoservizi'nin faaliyetlerinin gevre yonetme-
liklerine uygun olup olmadigi konusunda Lombardy Bsl-
ge Meclisine gériglerini sunmustur. Anormal karbon ve
diger maddelerin atmosferdeki mevcudiyetine dikkat ce-
ken Miidiirliik, tesisin faaliyetine devam etmesinin cevrede
vasanlarn saglig: agisindan problemlere neden olabilecegi
sonucuna varmugtir. Bélgesel Cevre Koruma Ajans: 2002
yilt Mayis aymda detoksifikasyonda bir hatay: isaret eden
yitksek diizeyde amonyum saptarmis ve Ecoservizi'nin
detoksifike edilecek atigin, tesisin ozellikleri ile uyumlu
olmasini gitvence altina alacak zorunlu teknik aletleri ca-
lishrmada kusurlu hareket etmis oldugu sonucuna ulag-
migtir.

Aralik 2002"de, Brecia Bslge Meclisi, tesisin bagvurucu-
ya verdigi rahatsizhg azaltmak amaciyla ve Ecoservizi'ye
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kars1 olan yargsal bagvurusunun sonuna kadar Giacomel-
li ailesini gegici olarak bagka bir yere yerlegtirmistir.

22 Temmuz 1998'de Avrupa Insan haklari Mahke-
mesi'ne sunulan basvuru, 15 Mart 2005'de kabuledilebilir
olarak ilan edilmistir.

3. Kararin Ozeti
Sikayetler

Basvurucu, igletmenin neden oldugu, 8.madde bagla-
minda siireklilik tagiyan giiriiltiiniin ve yaydig zararh sa-
lirumlarin, bulundugu gevre agisindan asir1 bir rahatsizlik
yarattigy, kendi saghg ve konutu agisindan da siirekli bir
tehdit olusturdugu yakinmasinda bulunmustur.

Mahkemenin Kararn
Madde 8

Mahkeme gerek Ecoservizi'ye faaliyet ruhsat verme
kararirun gerekse de girkete detoksifikasyon yontemiyle
endiistriyel atiklar isleme yetkisi verme karartn uygun
bir arastirma ve ¢alisma ile énceden ele alinmamug oldu-
gunu saptarmgtir. Hal boyle olmakla birlikte 349/1986
say1li yasanun 6. Kismy, faaliyeti cevre iizerinde olumsuz
sonuglar yaratabilecek her tiirli igletme acistndan (evre
Bakanhigi'nin bir 8n CED siirecini yiiriitmesi zorunlugu
getirmektedir. Kimyasal kullarurmur igeren toksit ve tehli-
keli atik isleme tesisleri de, adi gegen tesisler arasindadur.
Ecoservizi'den 1996 yilina kadar, yani enditstriyel atiklara
dair detoksifikasyon faaliyetine baglamasindan 7 y1l sonra,
boyle bir caligma yiiriitmesi talep edilmemigtir. '

Mahkeme ayrica CED siireci sirasinda uygun olmayan
cografi yer ve yerel halkin saghg agsindan belirli bir ris-
kin mevcut olmasi nedeniyle, Cevre Bakanlii'nin iki kez
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tesisin faaliyetinin gevre yonetmeliklerine uygun olmad-
gini tespit ettigine dikkat ceker.

Basvurucu tarafindan agilan davalar agisindan Mah-
keme, ikinci davada Italyan Idare Mahkemesi’nin tesisin
faaliyetine dair yasal dayanagin olmadig1 ve bu nedenle
de derhal faaliyetinin askiya alinmasina karar verildigine
dikkat ceker. Yiiriirlitkteki yasaya gore, tesisin faaliyetine
son verilmesi gerekiyordu. Boyle bir yaptirimla, sirketin
¢evre koruma yonetmeliklerine uygun hareket etmesi sag-
lanabilecek ve sonug olarak sirket, Cevre Bakanhi'ndan
olumlu bir degerlendirme elde edebilecekti. Buna karsin
idari makamlar higbir zaman tesisin kapanmasi talimatini
vermemiglerdir,

Mahkeme 2004 CED raporunun ardindan bagvurucu-
nun haklarin1 korumak amacryla gerekli adimlar atildigiru
farz etse bile, evinden 30 metre uzaklikta yiiriitiilen teh-
likeli faaliyetler nedeniyle bagvurucunun konutuna saygi
duyulmast hakkirun ¢ok ciddi sekilde yilardir ihlal edil-
digi konusunun tartismasiz olduguna dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla Italya, toplumun toksit endiistrivel atiklarin
islenmesi tesisine sahip olma menfaati ile bagvurucunun
konut, 6zel hayat ve aile yagamu haklarindan etkin bir bi-
¢imde yararlanma hakki arasinda adil bir denge saglaya-
mamugtir.

Mahkeme bu nedenlerle oybirligi ile Stzlesme'nin 8.
maddesinin korudugu 6zel hayat ve aile yagamina sayg:
gosterilmesi hakkinin ihlal edildigine, ayrica Sozlesme’'nin
41. maddesi uyarinca bagvurucu igin manevi zararlarina
karsilik olarak 12.000 Euro, gider ve diger harcamalari igin
de 8.598 Euro ¢édenmesine karar vermigtir.”

(Giacomelli / Italya,2006)

™ Serkan Cengiz gevirisi,
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Sanayinin geligmesi, atik sorununu agilmas: gii¢ bo-
yutlara ¢ikarmaktadir. Zaman iginde dayamigmal: bir bii-
ylime sonucunda, iiretim birimleri, atik toplama alanlart
ve yerlesim yerleri i¢ ice gegebilmektedir. Baglangicta ye-
terince gozlenmese bile, ileride giderilmesi olanaksiz bo-
yutlara ulagan sorunlar, ilk adim olmas: gereken planlama
siirecinde baglamaktadir. AIHM nin gok yerinde saptama-
larla vurgulandig gibi, Brescia'daki yanhslik, “cografi yer
ve yerel halkin saghgi agstndan”, yanlg bir secim yapilnug
olmasidir. Bagvurucunu girigimleri sonucunda yerel yone-
ticiler, gecikmeli de olsa bu gergegin ayirdina varmuglar-
dir. Ancak merkezi yonetimin yaklagimi farkl: olmugtur.
Bakanlik ve iist diizey yoneticiler, sakincalarin giderilerek
isletmenin siirdiiriillmesi yoniinde kararlar almuglardur.
Ulusal tlcekteki gelgitler, uygulanmayan yarg kararlarim
- da anlamsiz duruma diigarmuistiir.

Ust yonetimler agisindan olaya bakildiginda, bir sorun
¢oztlmek istenirken, bu olayda da gozlendigi iizere, ardin-
dan yeni yeni ve daha bitytik sorunlar giindeme gelebile-
cektir. Ornegin Brescia'daki atik igleme biriminin calisma-
larina son verilmesi, yalmz bu kent icin degil, ftalya’daki
daha baska sanayi birimleri agisindan da atik igleme soru-
nunu daha ileri boyutlara tasiyabilecektir.

Mahkeme, bu sakincalar tartismug, kentsel kamu yararn
ile bagvurucunun gikarlarinin dengelenmesinde, bagka bir
¢oz{im olanag bulunmadifini saptamigtir. Bagvurucunun
konutunun degigtirilmesi ise, sorunun by Gikligu karsisin-
da uygun bir yéntem olmamaktadir. Yakinma konusu ola-
yin icerdigi haksiz ve ¢ok ciddi olumsuzluklarin yillardan
beri siirmekte olugu, konut giivenligini ¢igneyen somut bir
olgudur. AIHM, sézlegmenin 8. maddesini bagvurucunun
konutuna saygi duyulmas: hakki ile baglantilandirarak
gevresel bir giivence biciminde uygulanustir. Yakinilan
olayin carpiklif1 ve basvurucunun yararlari ile yakin ilig-
kisi, Mahkeme'yi Lopez Ostra bagvurusunda oldugu gibi
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gevresel bir ¢oziime yonlendirmistir. Mahkeme'nin bu
acikliktaki kararlari, bagvurucularin gevresel yararlar ile
Sozlesme'nin 8. maddesinin korudugu haklarin értiisme-
sinden ilert gelmektedir.

Kisisel cabalart ile kent halkinin yarari agisindan
béylesine énemli bir sonucun alinmasiru saglayan Piera
Giacomelli'nin katkilarini da unutmamak gerekiyor.

3. Rusya’da Sanayi Kirliliginden Kimler Sorumlu
Fadeyeva/ Rusya

Sovyetler Birligi'nin pargalanmasindan sonra Rusya’da
yasayan insanlarin ekonomik kosullarinda ¢ok biiyiik de-
gisiklikler oldu. Komiinist ekonomik diizenin kurallar
geregi, bireylerin biiytik tretim birikimlerini satin alarak
yeniden kuracak sermaye birikimine ulasmalari olanaksiz-
di. Buna karsin Rusya’da, ¢ok hizli bir 6zellestirme siireci
yagsandi. Her boydaki kamusal sanayi kurumlari, hangi
kaynaktan gii¢ aldiklart oldukga tartigmali bulunan 6zel
girisimcilerin eline gecti. Sonugta devlet de, sosyalist bir
kurum olmaktan ¢ikarak, 6zel girisimcilerin y6netimine
girdi. Sosyalizmden kapitalizme gegis, Gzellestirme yag-
masindan pay alamayan isgiler, kéyliiler, emekliler, sira-
dan Rusya yurttaglan agisindan kisa siirede giderilmesi
olanaksiz yoksunluklara neden oldu. Devletin kapitalizme
ge¢mesine kargin, yeni diizene ayak uyduramayan emekgi-
lerin ayakta kalabilmeleri igin, 6nceki dénemin kamu eliyle
yiiriitillen ekonomik destekleri tiimityle ortadan kaldirila-
mad:. Konut yardimi, gocuk yardimu, 6grenim destegi, ilag
odenegi, yaghlik yardim gibi karsiliksiz sosyal yardimlar,
guniimiizde de Rus yurttaglanimun ayakta durabilmeleri
agisindan yasamsal onem tasimaktadir. Ancak devlet, eko-
nomik yetersizliklerin nedeniyle yasalarla ytktmlii oldu-
gu bu tr gorevlerini yerine getirmekte, zorlanmakta, yar-
dimlarin hak sahiplerine ulasmasinda biiyiik gecikmeler
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