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111. SANAYİ VE ÇEVRE KİRLİLİĞİ

1. Tabakhanelerle Kom şuluk	 TABAKHANEIIRLE

KOM Ş ULUK

Lopez Ostra/ Ispanya

Teknoloji ve sanayi alan ındaki denetimsiz geli şmeler
arttıkça, çevre sorunlar ından bunalan ki şilerin yargısal
çözüm arayışları da yoğunlaşmaktad ır. Ispanya'da, Lorca
kentine bağ lı Murcia kasabas ı, ülkenin ham deri üretimini
karşılayan tabakhaneleri toplandığı bir bölgedir. Konutu-
nun çok yakın ındaki tabakhanenin ruhsats ız çalıştırılan
katı ve s ıv ı atık tesislerinin yaydığı pis kokular, duman ve
zararl ı gazlar nedeniyle sağl ıks ız koşullardan yakman Ba-
yan Lopez Ostra, ulusal düzeydeki giri şimlerinden, uygun
bir çözüm elde edememi şti. Yargılama sıras ında, olumsuz
çevresel etkileriyle birlikte yer seçimindeki yanl ışların ra-
porlar ıyla saptanmas ına karşın, ne tesisin kapat ılmas ı sağ-
lanabildi, ne de sağ l ı k aç ıs ından taşıdığı sakmcalar gideri-
lebildi. Başvurucunun sonuç alamamas ının temel nedeni,
sanayinin gerek ürettikleri, gerekse çal ışma yaşamına kat-
k ıları nedeniyle taşıdığı toplumsal öneme dayan ıyordu.

AİI-IM uyuşmazlığı, başvurucunun konuturıda sağ-

l ıkl ı ve nitelikli bir ya şam sürdürme istemiyle bağlantısı
nedeniyle, sözle şmenin 8. maddesi içinde de ğerlendirdi.
Devletlerin 8. maddenin 2. bendine göre kamu yarar ı açı-
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TABAKHANFLFRLE s ından sahip olduklar ı takdir hakk ın ı gözetmekle birlikte,
KOMŞULUK olayda karşıl ıklı ç ıkarlar aras ında adaletli dengeler kuru-

lamamas ı sonucunda başvurucunun, çevresiyle birlikte
konutunda sağlı kl ı bir yaşamdan yoksun b ırakılmas ı ne-
deniyle sözleşmenin 8. maddesinin çi ğnendiğini kararlaş-
tırdı . Mahkeme' İıin, ulusal hukuku temel almas ına karşın,
çevresel konuları doğrudan sözleşmenin 8. maddesi kap-
samında ele ald ığı ilk örneklerden olan karar ının geniş bir
özetini aşağıda sunmaktay ız:

Mahkeme, 9 Aral ık 1994'te karara bağladığı Lopez Os-
tra / İspanya davas ında başvurucunun evinin yakınında
bulunan bir at ık su ar ıtma tesisinin neden oldu ğu kirliliğin
olumsuz etkilerini ele almış ve Lorca Kasabas ı 'nın ekono-
mik yararlan (yani bir at ık ar ıtma tesisinin yapılmış olma-
sı) ile somut olayda, ba şvurucunun özel ve aile yaşamma
sayg ı gösterilmesi hakk ı aras ında adil bir dengenin kurul-
mas ında devletin başarı lı olamadığı sonucuna varrmştır.7ı

Bir İspanyol vatandaşı olan başvurucu deri sanayi-
nin yoğunluk taşıdığı Lorca ilçesinde ya şamaktad ır. SA-
CURSA ad ındaki bir limited şirket çat ısı altında birleşen
tabakhaneler, ba şvurucunun evinin 12 metre yak ınmdaki
kamu arsası üzerinde s ıv ı ve katı atıklar ın işleneceği bir
fabrika kurmuşlard ır. Yürürlükteki yönetmeli ğe göre yerel
Belediye'den ruhsat almas ı gereken şirket, bu koşulu yeri-
ne getirmeden fabrikay ı çalıştırmaya ba şlamıştır. Fabrika,
kötü işletilmesi nedeniyle çevreye, hastal ıklara neden ola-
cak yoğunlukta duman ve pis kokular salmaya ba şlamıştır.
Özellikle başvurucunun bulunduğu bölgede ya şayan bir-
çok kişide sağl ık sorunlarının oluşmasma ve rahats ızl ı kla-
ra yol açmıştır. Saptanan sak ıncaları gözeten Belediye, bu
çevrede yaşayanlar ın konutlarmı üç ay içinde boşaltarak
kent merkezinde ücretsiz oturabilecekleri evlere ta şınma-
larını sağlamış tır. Başvurucu ve ailesi, kısa bir süre sonra

Dutertre, 288.
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Belediye'nin verdi ği evden ayniarak tekrar kendi konut- TABAKHANELFRIE

lar ına dönrnüşlerdir. Çok say ıdaki yak ınmalar nedeniyle, KOMŞ ULUK

sağ lık ve çevre ile ilgili kuruluşlarmdan al ınan raporlardan
sonra Belediye, at ı k fabrikas ının kimyasal ve organik mad-
deleri su tanklar ı içinde toplama çal ışmalar ını durdurmuş;
ancak krom kat ı lmış atık sular ın işlenmesine engel olma-
m ıştır. Atık fabrikas ı ndaki i şlemlerin bir bölümünün be-
lediyece durdurulmas ının sonuçlar ı üzerinde başvurucu
ile Hükümet aras ında farkl ı görüşler bulunmaktad ır. Dava

dosyas ı içindeki saptamalardan, çevrede ya şayanlarm sa ğ-

lığım tehlikeye sokacak sorunların sürdüğü anlaşilmakta-

d ır. Belediye'ye yönelik giri şimlerinin sonuç vermemesi
üzerine başvurucu, anayasal haklar ın ın korunmas ı ama-
c ıyla Murcia İdare Mahkemesi'ne başvurarak, fabrikan ın
çalışmalarının geçici veya temelli olarak durdurulmas ına
karar verilmesini istemi ştir. Başvurucu atık tesislerinde
yürütülen işlemlerin neden oldu ğu rahats ızl ıklar ve teh-
likeler karşısında belediye yetkililerinin olumsuz tutumu
yüzünden konuta sayg ı hakkına, mülkiyetini barışçıl bi-
çimde kullanma hakk ına, ulusal hukuka ayk ırı biçimde el
atıldığından yakmmışt ır. Başvurucu ayr ıca yerleşme yerini

serbestçe seçme hakk ının ihlal edildiğinden, maddi ve ma-
nevi bütünlüğünün, kişisel özgürlük ve güvenli ğinin teh-
dit edildiğinden ş ikayetçi olmu ştur. İ dare Mahkemesi ba ş-

vurucunun tanıklar ın ı dinledikten sonra, görevlendirdi ği
bilirkişinin fabrikan ın uygun yerde yap ılmad ığını belirten

raporuna karşın, başvurucunun istemini 31 Ocak 1989
günlü karar ıyla reddetmiş tir. Mahkeme, fabrikadan ç ıkan
koku, duman ve gürültünün çe şitli rahats ızl ıklara yol aç-

tığını saptadığı halde, çevrede ya şayanlar ın sağl ıkları aç ı-

s ından ciddi bir tehlike olu şturmadığını, yalnızca yaşam

kalitesini dü şürdüğünü, bunun da anayasal haklar ın ihlali

anlamına gelmediğini belirtmiştir. Mahkeme, fabrika üze-
rinde önlem alan belediye birimlerinin sorumlu bulunma-
dıklar ını, fabrikan ın ruhsats ız oluşunun bu davada incele-
necek bir konu olmadığım, çünkü adli yargılama yöntemi
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T4BAKHANFLFRLL ile ilgili bir sorun oldu ğunu belirtmi ştir. Başvurucunun bu
KOM Ş ULUK karara karşı 10 Şubat 1989'da Yüksek Mahkeme'ye yapt ığı

itiraz ın, kanun sözcüsü taraf ından desteklenmesine kar şm,
mahkemece 27 Temmuz 1989 günlü kararla reddedilmi ş-
tir. Olaya çok biçimsel yakla şan Yüksek Mahkeme' ye göre
itiraz olunan karar, Anayasa'ya uygundur. Yüksek Mah-
keme, her hangi bir kamu görevlisinin ba şvurucunun evi-
ne girmediğini veya başvurucunun nesnel bütünlü ğüne
bir sald ır ıda bulunmad ığın ı, başvurucunun dilediği yere
gitmekte serbest olup kiş i özgürlü ğünün k ıs ıtlanmadığı-
m belirtmiş, ruhsatla ilgili sorunun yaln ızca özel hukuk
yargılama yöntemine göre ele al ınabileceğini belirtmiştir.
İspanya'da belli koşullarda bireylere "anayasal ş ikayet yolu"
tan ınmış bulunmaktad ır. Bu olanaktan yararlanan ba şvu-
rucu 20 Ekim 1989 günlü dilekçesi ile yak ınmalarm ı Ana-
yasa Mahkemesi'ne ta şıyarak, Anayasa'n ı n 15. madde-
sindeki nesnel bütünlük hakk ın ın, 18. maddesindeki özel
yaşam hakk ı ile konut dokunulmazl ığın ın ve 19. madde-
sindeki yerleşme yerini serbestçe seçme hakkmm çiğnen-
diğini ileri sürmü ş tür. Anayasa Mahkemesi 26 Şubat 1990
günü verdi ği karar ında başvuruyu açıkça temelsiz bularak
reddetmiştir. Anayasa Mahkemesi'ne göre özel ya şama
sayg ı hakk ı ile ilgili yak ınma dava mahkemeleri önünde
ileri sürülmediğinden, duman, koku ve gürültü ile ilgili
şikayet konut dokunulmazl ığın ı ihlal etmediğirıden kabul
edilmez bulunmuştur. Fabrikanın kapatılmas ı isteminin
reddine ilişkin ş ikayet başvurucunun yaşam ım ve maddi
bütünlüğünü tehlikeye sokmad ığı için onur kırıcı bir dav-
ranış say ılmayacağı, yerleşim yerini seçme hakk ı ile ilgili
şikayet ise, ba şvurucunun evinden kamu görevlilerince
zorla ç ıkarı lmamış olmas ı gibi nedenlerle reddedilmi ştir.
Bu karardan önce ba şvurucu ile ayn ı binada yaşayan iki
yengesi de, atık fabrikas ının hukuka ayk ırı olarak çalışma-
larını sürdürmesi gerekçesiyle 1989 y ılında Lorca Belediye-
si ve SACURSA şirketine karşı İdare Mahkemesi'nde dava
açmış lard ı . Mahkeme 18 Eylül 1991 günü verdi ği kararın-
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da, 9 Eylül 1988 tarihinden sonra da fabrikan ın yoi açtığı TABAKHANELERLL

rahatsızlığın sürdüğünü belirtmiş ve yasal aç ıdan gerekli KOM Ş ULUK

olan ruhsat al ınmadığı için fabrikan ın ruhsat al ın ıncaya
kadar kapatılmasına karar vermi ştir. Ancak bu kararı n uy-
gulanmas ı, yerel belediye ve SACURSA şirketinin itirazı
üzerine durdurulmuştur. Dava halen Yüksek Mahkeme
önünde devam etmektedir. Yine başvurucunun iki yengesi
taraf ından 13 Kas ım 1991 tarihinde yap ılan başvuru üzeri-

ne Lorca soruşturma yargıcı, çevre sağ lık suçlarmı işledik-
leri gerekçesiyle SACURSA hakk ında ceza kovuşturmas ı
açmıştır. Bu yakınmadan iki gün sonra yargıç atı k fabrika-
s ının kapat ılmas ını kararlaştırmış, ancak bu karar savc ılı -

ğın 19 Kas ımda yaptığı itiraz üzerine 25 Kas ımda ask ıya
al ınmıştır. Yarg ıç atık fabrikas ı tarafından verilen rahats ız-

lığın ciddiliği ve çevrede yaşayanlar ın sağlığı üzerindeki
etkisi konusunda görüş bildirmeleri için bilirkişi raporlar ı
istemiştir. Soruşturma dosyas ındaki birçok sağ l ık rapo-
runda, fabrikanın çevrede yaşayanlar ın sağlığı üzerindeki
olumsuz etkilerine ili şkin çeşitli görüşler yer almaktad ır.
Adalet Bakanlığı 'na bağl ı Adli Tıp Kurumu'nun 16 Ni-
san 1993 günlü raporu at ık, fabrikası yakınında bulunan
evlerdeki gaz yoğunlaşmas ınm katlanılabilen sm ırlarm
üzerinde olduğunu belirtmi ştir. Bu raporda başvurucu-
nun kız ınm ve yengesinin çevredeki gazdan kaynaklanan
rahats ızlıklarına yer verilmiştir. Başvurucu ve ailesi Lorca
kentinin merkezinde yeniden bir eve taşınmışlar ve evin
kiras ı Belediye tarafından ödenmeye ba şlanmıştır. Bu du-
rumun verdiği rahatsızl ık sonucu başvurucu ve e şi kentin

başka bir yerinde, ba şka bir ev satın almak zorunda kal-
mışlard ır. Yargıç, fabrikanın kapatılmasına ilişkin karar ını
15 Kas ım 1991 ve 27 Ekim 1993 günlü kararlarla kesinle ş-

tirmi ş ve bu kararlar doğrultusunda fabrika geçici olarak
kapatılmıştır. Başvurucu 14 May ıs 1990'da Avrupa İnsan

Hakları Komisyonu'na yaptığı başvuruda, evinin bir kaç
metre ilerisinde kurulan at ı k işleme fabrikasın ın verdiği

rahatsızlık konusunda yerel organlar ın hareketsiz kalma-
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İABAKHANELERLL lar ı nedeniyle sözle şmenin 8 ve 3. maddelerinin ihlal edil-
KOMŞ ULUK	 diğini ileri sürrnü ştür.

Dayal ı Hükümet, uyu şmazlığın özünün incelenmesini
önlemek için yöntemsel aç ıdan başl ıca iki savunma geli ş-
tirmiştir. Bunlardan birincisi, ba şvurucunun art ık mağdur
konumunda bulunmamas ıdır. Atık fabrikas ın ın çalış ma-
lar ının bir bölümünün 9 Eylül 1988 tarihinde durdurul-
muş olmas ı, Şubat 1992'den itibaren başvurucunun ailesi
ile birlikte kentin merkezinde kiras ını belediyenin ödedi-
ği bir eve taşmmaları ve 1993 y ılının şubat ay ından sonra
da başvurucunun sat ın aldığı başka bir evde ya şama kta
olu şu, yak ındığı olaylarla ili şkisinin kalmadığının kan ıt-
lar ıd ır. Atık fabrikas ın ın Ekim 1993'te kapat ılmış olmas ı
nedeniyle başvurucunun mağdurluğu, her koşulda sona
ermiş bulunmaktad ır. Mahkeme'ye göre ba şvurucu ve ai-
lesinin başka bir yere ta şınmış olmalar ı veya atık fabrika-
smın geçici kapatılması, onların, yıllarca koku, gürültü ve
duman ç ıkaran fabrikan ın yalnızca 12 metre yakınmda ya-
şamış olduklar ı gerçeğini deği ştirmemektedir. Fabrikanın
kapatılmasından sonra başvurucunun eski evine dönme
olanağını bulunmas ı, ancak uğrarulan zararın değerlendi-
rilmesinde dikkate al ınabilecek bir etkendir. Bu gerekçeyle
sözleşmenin 34. maddesine dayand ırılan itiraz ın reddine
karar verilmiştir.

Hükümet'in diğer yöntemsel savunmas ı, iç hukuk
yollarının tüketilmediği yolundad ır. Hükümet bu olayda
başvurucunun olağan yöntemsel ve yarg ısal organlara
başvurmayıp, temel hakların korunmas ı için k ısa ve özel
bir düzenleme olan Anayasa şikayeti yolunu kullanm ış ol-
mas ı nedeniyle, iç hukuk yollarının tüketilmediğini savun-
muş tur. Mahkeme'ye göre temel haklarm korunmas ı için
getirilen bu özel ba şvuru yöntemi, ba şvurucunun yakın-
maları ve atık fabrikasmın kapatılmas ı için etkili, h ızlı ve
giderim sağlay ıcı bir yol olup, başvurucunun ayr ıca olağan
ceza veya idari dava açmas ına gerek kalmamaktad ır. Yen-
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gelerinin açtı klar ı ceza ve idari davalara ba şvurucu taraf TA8AKHANEI}RLF

olmayıp, bu davalar ın konusu da başvurucunun istemleri KOMŞ ULUK

ile tam anlamıyla örtüşmediğinden, diğer davalarm sonuç-
lannın beklenıesi gereklidir. Ba şvurucunun izlediği yol et-
kili ve hızlı olduğu için, daha yavaş bir yolu da izlemesi
istenemez. Sözleşmenin (eski) 26. maddesinde Sözle şmeci
Devletler için öngörülen olana ğı başvurucu ulusal mahke-
melere tarnmıştır. Bu gerekçelerle sözle şmenin 35/1. mad-
desine dayand ırıları itiraz reddedilmiştir.

Hükümet bireysel ba şvurunun konusuna ve kapsamı-

na da itiraz etmiştir. Hükümet'e gör Konıisyon'ca kabul
edilebilirlik karan verilen ba şvuru, İspanyol mahkemeleri-
nin inceledi ği temel haklar ın korunmas ı başvurusuyla aynı
içerikte değildir. Komisyon'a yap ılan başvurunun daha
sonra elde edilen tıbbi raporlara, teknik de ğerlendirmelere
dayandığı ve bu nedenle İspanyol mahkemelerine yap ı-
lan başvurudan tamamen farklı olduğu ileri sürülmüştür.
Mahkeme'ye göre başvurucu, belediye eliyle yürütülen ve
ilgili organlarca eylemsiz kal ınan bir durumdan yak ınmak-
tad ır. Kamu organlannın hareketsizli ği, başvurucunun
komisyona ve İdare Mahkemesi'ne ilettiği yakınmaların
temel noktalarından birisidir. Bu durumun komisyona ya-
p ılan başvurudan sonra da sürmü ş olması, başvurucunun
beklentileriyle çelişen bir gelişme olarak düşünülemez. Bir
olayın süreklilik ta şımas ı durumunda, başvurunun yapıl-
masından ve hatta kabul edilebilirlik kararı verilmesinden
sonra gerçekleşen olaylar da Mahkeme'ce incelenebilir. Bu
gerekçeyle 34. maddeye dayand ırılan itiraz da reddedil-
miştir.

Hükümet'in yöntemsel savunmaların ı özetlediğimiz
gerekçelerle geçersiz bulan Mahkeme, uyu şmazlığın özü-
nü öncelikle konuta saygı hakk ı ile çevre kirliliği arasında-
ki ilişkiler bağlamında ele almışt ır. Bu incelemeyi yapar-
ken, devletin pozitif yükümlülü ğünün gerekleri üzerinde
durmuştur. Ağır çevre kirliliği, kişilerin sağlığını ciddi
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TABAKHANELERLE boyutlarda tehlikeye sokmasa da bireylerin esenli ğini et-
kOM Ş ULUK kileyip özel ve aile ya şamları üzerinde olumsuz sonuçlar

doğurmakta ve böylece konuta sayg ı hakların ı kullanma-
larını engelleyebilmektedir. Tartışı lan olaydaki sorun, ister
başvurucunun 8. maddenin birinci bendindeki haklar ını
korumak amac ıyla uygun ve gerekli önlemleri almas ın ı
gerektiren devletin pozitif yükümlülüğü aç ıs ından, isterse
ikinci bende göre hakl ı gösterilebilecek kamu organlar ı nın
etkinlikleri yönünden değerlendirilsin, uygulanacak olan
ilkeler büyük ölçüde örtü şmektedir. Her iki koşulda da bi-
reyin ve kamunun yar ışan yararlar ı aras ında adil bir denge-
nin kurulmas ı gerekir. Böylesi sorunlarm çözümünde dev-
let, belirli bir takdir alan ına sahiptir. Ayr ıca 8. maddenin
birinci bendinden ç ı kan pozitif yükümlüluk bak ımmdan
adil denge kurulması nda, işlemin ikinci bentteki amaçlarla
belirli bir bağlantıs ı bulunmaktad ır. İç hukuku yorumla-
mak ve uygulamak, öncelikle ulusal organlar ın, özellikle
ulusal mahkemelerin iş idir. Mahkeme'nin görevi ise ulusal
organlar taraf ından başvurucunun konutuna, özel ve aile
yaşam ına saygı hakk ını koruyan önlemlerin al ın ıp al ınma-
dığı hakkmda karar vermektir. Olaylara bak ı ldığında da-
vali devletin, kentin ekonomik yararlar ı ile başvurucunun
konutuna, özel ve aile yaşamına saygı hakkını etkili bir şe-
kilde kullanma hakk ı arasında adil bir denge kuramad ığı
anlaşılmaktadır Bu gerekçeyle sözleşmenin 8. maddesinin
ihlal edildiğine karar verilmiş tir.

Mahkeme, başvurucunun ve ailesinin çevre kirlili ği
nedeniyle y ıllarca duyduklar ı ac ı ve s ık ıntının, koku ve du-
mandan ileri gelen rahats ızl ığın sözleşmenin 3. maddesine
göre aşağılay ıc ı davranış oluşturduğu yolundaki savları-
nı ise, uygulaman ın bu yargıyı hakl ı kılacak en alt düzeye
ulaşmamış olmas ı bakımından yerinde bulmamışt ır.

Sözleşmenin 41. maddesi uyar ınca maddi ve manevi
tazminat olarak başvurucuya 4 milyon Peseta, yarg ılama
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giderleri ve avukatl ık ücreti olarak da 1 nıilyon 500,000 Pe- JARAKHANEL[RLE

seta ödenmesi kararlaştırılmıştır.	 KOMŞ UIİJK

(Lopez Ostra / İspanya,1994)72

Özel yaşama sayg ı hakkına dayandırılan yukar ıdaki
değerlendirmeler, 8. maddenin koruma altına aldığı gü-
vencelerin etkili k ılınmas ı yolunda AİHM'nin geniş yorum
anlayışıriı benimsediği önemli bir örnektir. Mahkeme bu
olayda, zaman zaman sonraki kararlarında da gözeteceği
iki önemli ilkeye dayannııştır. Bunlardan birincisi, daha
sonra Öneryıld ız kararında da yinelenen devletin objektif
sorumlulu ğudur. Diğeri de, "sürekli ihlal" ilkesini benim-
semi ş olması d ır. Ancak Mahkeme'nin ayn ı ilkeleri benzer
olaylarda kararl ı bir biçimde uygulayaca ğı gibi bir yan ı l-
gıya kap ılmamak gerekiyor. Mahkeme, y ıllar sonra sonuç-
landırdığı (Hatton ve Diğerleri/ İngiltere 2003) kararında,
havaalanı ve uçaklar devlete ait olmad ığı için, devletin
objektif sorumlulu ğunu ve sürekli ihlal olgusunu benim-
sememiştir. Lopez Ostra davas ındaki yak ınmaların kayna-
ğındaki deri işleme fabrikalar ı ve buradaki atık depolama
birimleri de devlet mal ı değildi. Mahkeme'nin özellikle
çevre sağ lığı konusunda çok s ık birbirleri ile çeli şen karar-
lar verdiği gözlemnektedir.

Başvurucu, Mahkeme önünde, konutuna me şru olma-
yan müdahale nedeniyle, nesnel ve duygusal bütünlü ğüne
de sald ırıda bulunuldu ğunu ileri sürmüştü. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildiğine karar verirken. Savunma duru-
mundaki Devlet, kendisine tanınmış olan takdir yetkisine
karşın, Lorca kentinin ekonomik gönencinin gereklilikleri
aras ında bulunan ar ıtma tesisine sahip olmak ile ba şvuru-
cunun konutuna, özel ve aile ya şamma saygı hakkından
etkili yararland ırılmas ı arasındaki adil dengeyi kurama-

71 http://aihm.anado1u.edu.fr/aihm
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İABAKHANELERLE mıştır. Mahkeme buna rağmen, Lopez Ostra ailesinin bir-
KOMŞULUK kaç y ıl boyunca yaşadığı koşulların 3. madde anlam ında

onur kırıc ı uygulama olduğunu kabul etmemi ştir. Sonuçta
8. madde, çevreye yönelik ağır sald ırılara karşı, "korunma
hakk ı n ı " içeren bir anlamda yorumlanm ıştır. Saptanan sal-
d ırılar "kişinin vars ı llığı n ı etkileinekte, özel ve aile yaşam ı na
zarar vermeksizin, sağ lığı n ı ağır bir tehlike alt ına sokmaks ız ı n
konu tundan yararlanma olanağından yoksun b ı rakmaktad ı r."73

Mahkeme'nin gerekçeleri büyük ölçüde ulusal hukuka
da dayansa, Lopez Ostra karar ı, sağlıksız çevre koşulları-
na karşı bölge halk ın ın yaşamların ı gözetmesi aç ısından
önemli bir geli şmedir. Daha sonraki y ıllarda sağlıkl ı bir
çevrede ya şama hakk ın ın tartışıld ığı davalarda dayanak
gösterilen örnek kararlar arasmda yer almıştır.

Bir konuya daha de ğinelim, Bayan Lopez Ostra, ya şa-
dığı bölgenin temel geçim kaynaklar ından olan tabakha-
nelerin patronlar ına karşı kararl ı ve zaman zaman engelle-
melerle kesilen yoğun bir hukuk sava şım yürütmesi sonu-
cunda, Lorca kentinin simge ki şisi konumuna gelmiştir.

SANAY İ	 2. Sanayi At ıklarıyla Savaş
AHK[ARIYLA

SAVAŞ	 Giacornelli/İtalya

Brescia, Kuzey İtalya'n ın Lombardy bölgesinde, Alp
dağlar ının eteğinde kurulmuş olan ülkenin en büyük
üçüncü endüstri merkezidir. Makina ve otomotiv sanayi-
nin geliştiği, mekanik araç ve gereçlerin, yan sanayi parça-
larınm üretildiği kentte, büyük işletmelerin yan ı s ıra, ge-
nellikle küçük ve orta boy aile i şletmeleri bulunmaktad ır.
Brescia'da mali sektörle birlikte, Carda ve Iseo gölierine,

'3 Y ı ld ır ım, Gülşen, Özel Hayat, Aile Hayat ı, Haberleşme ve Mesken, AİHS
ve Adli Yarg ı . TBB Yay ı n ı S. 405, Anı kara, 2005
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