AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE GORE GEVRE VE INSAN

III. SANAYI VE CEVRE KIRLILIGI
1. Tabakhanelerle Komsuluk
Lopez Ostra/ Ispanya

Teknoloji ve sanayi alanindaki denetimsiz geligmeler
arttikca, cevre sorunlarindan bunalan kisilerin yargisal
coziim arayiglari da yogunlagmaktadir. Ispanva’da, Lorca
kentine bagli Murcia kasabas, tilkenin ham deri iiretimini
karsilayan tabakhaneleri toplandigi bir bélgedir. Konutu-
nun ¢ok yakmindaki tabakhanenin ruhsatsiz calistinlan
kat1 ve siv1 atik tesislerinin yaydig pis kokular, duman ve
zararli gazlar nedeniyle saghksiz kogullardan yakinan Ba-
yan Lopez Ostra, ulusal diizeydeki girigimlerinden, uygun
bir ¢oziim elde edememisti. Yargilama sirasinda, olumsuz
cevresel etkileriyle birlikte yer segimindeki yanliglarn ra-
porlariyla saptanmasina kargin, ne tesisin kapatilmasi sag-
lanabildi, ne de saglik agisindan tagidig sakincalar gideri-
lebildi. Bagvurucunun sonug alamamastrun temel nedeni,
sanayinin gerek tirettikleri, gerekse calisma yagarmuna kat-
kilar1 nedeniyle tasidig toplumsal 6neme dayantyordu.

AIHM uyusmazlifi, bagvurucunun konutunda sag-
liklt ve nitelikli bir yagam stirdiirme istemiyle baglantisi
nedeniyle, sozlesmenin 8. maddesi icinde degerlendirdi.
Devletlerin 8. maddenin 2. bendine gore kamu yaran agi-
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sindan sahip olduklan takdir hakkini gozetmekle birlikte,
olayda kargilikl gikarlar arasinda adaletli dengeler kuru-
lamamas1 sonucunda bagvurucunun, cevresiyle birlikte
konutunda saglikl bir yasamdan yoksun birakilmas: ne-
deniyle sézlesmenin 8. maddesinin ¢ignendigini kararlag-
tird1. Mahkeme'nin, ulusal hukuku temel almasina karsin,
cevresel konulart dogrudan sézlesmenin 8. maddesi kap-
samunda ele aldig1 ilk érneklerden olan karariman genig bir
Ozetini asagada sunmaktayiz:

Mahkeme, 9 Aralik 1994’te karara bagladig1 Lopez Os-
tra /Ispanya davasinda bagvurucunun evinin yakininda
bulunan bir atik su aritma tesisinin neden oldugu kirliligin
olumsuz etkilerini ele alrmis ve Lorca Kasabasi'nin ekono-
mik yararlari (yani bir atik aritma tesisinin yapilmig olma-
s1) ile somut olayda, bagvurucunun ozel ve aile yasamina
sayg! gosterilmesi hakki arasinda adil bir dengenin kurul-
masinda devietin bagarili olamadi1 sonucuna varmugtir.”

Bir Ispanyol vatandasi olan bagvurucu deri sanayi-
nin yogunluk tagidig: Lorca ilgesinde yasamaktadir. SA-
CURSA adindaki bir limited sirket ¢atis1 altinda birlesen
tabakhaneler, bagvurucunun evinin 12 metre yakinindaki
kamu arsas: iizerinde siv1 ve kati1 atiklarin iglenecegi bir
fabrika kurmuslardir. Yiriritakteki yonetmelige gore yerel
Belediye’den ruhsat almas: gereken sirket, bu kogulu yeri-
ne getirmeden fabrikayi ¢alistirmaya baglarmugtir. Fabrika,
kot isletilmesi nedeniyle gevreye, hastaliklara neden ola-
cak yogunlukta duman ve pis kokular salmaya baglamustir.
Ozellikle bagvurucunun bulundugu bolgede yasayan bir-
¢ok kiside saglik sorunlarinin olugmasina ve rahatsizhikla-
ra yol agmigtir. Saptanan sakincalar1 gozeten Belediye, bu
gevrede yagsayanlarin konutlarm ¢ ay iginde bogaltarak
kent merkezinde licretsiz oturabilecekleri evlere tagmma-
larim saglamugtir. Bagvurucu ve ailesi, kisa bir siire sonra

1 Dutertre, 288,
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Belediye'nin verdigi evden ayrilarak tekrar kendi konut-
larina dénmiislerdir. Cok sayidaki yakinmalar nedeniyle,
saglik ve gevreile ilgili kuruluslarmdan alinan raporlardan
sonra Belediye, atik fabrikasinin kimyasal ve organik mad-
deleri su tanklar1 icinde toplama galigmalarmi durdurmus;
ancak krom katilmis atik sularin islenmesine engel olma-
mustir. Atik fabrikasindaki iglemlerin bir bélimiiniin be-
lediyece durdurulmasiun sonuglar itzerinde bagvurucu
ile Hitkiimet arasinda farkl gorigler bulunmaktadir. Dava
dosyast igindeki saptamalardan, gevrede yagayanlarn sag-
ligiru tehlikeye sokacak sorunlann stirdiigii anlagilmakta-
dir. Belediye'ye yonelik girisimlerinin sonu¢ vermemesi
fizerine basvurucu, anayasal haklarinin korunmasi ama-
ciyla Murcia Idare Mahkemesi'ne bagvurarak, fabrikann
calismalarinin gegici veya temelli olarak durdurulmasina
karar verilmesini istemistir. Basvurucu atik tesislerinde
yiiriitiilen islemlerin neden oldugu rahatsizliklar ve teh-
likeler karsisinda belediye yetkililerinin olumsuz tutumu
yiiziinden konuta saygi hakkina, miilkiyetini baris¢il bi-
cimde kullanma hakkina, ulusal hukuka aykir bicimde el
atldigindan yakinmustir. Bagvurucu ayrica yerlesme yerini
serbestce segme hakkinn ihlal edildiginden, maddi ve ma-
nevi bittiinliigiiniin, kigisel ozgiirlitk ve giivenliginin teh-
dit edildiginden sikayetci olmustur. [dare Mahkemesi bag-
vurucunun taruklarini dinledikten sonra, gorevlendirdigi
bilirkisinin fabrikarun uygun yerde yapilmadigin belirten
raporuna karsin, bagvurucunun istemini 31 Ocak 1989
giinlii karariyla reddetmistir. Mahkeme, fabrikadan ¢ikan
koku, duman ve giriltiiniin cesitli rahatsizliklara yol ac-
tigir saptadif halde, cevrede yasayanlarin sagliklar agi-
sindan ciddi bir tehlike olusturmadiginy, yalnizca yagam
kalitesini diigiirdiigtindi, bunun da anayasal haklarn ihlali
anlamina gelmedigini belirtmistir. Mahkeme, fabrika iize-
rinde onlem alan belediye birimlerinin sorumlu bulunma-
diklarin, fabrikann ruhsatsiz olusunun bu davada incele-
necek bir konu olmadiginy, ¢iinkii adli yargilama yontermi
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ile ilgili bir sorun oldugunu belirtmistir. Bagvurucunun bu
karara kars1 10 Subat 1989’da Yiiksek Mahkeme’ye yaptig:
itirazmn, kanun sdzciisii tarafindan desteklenmesine karsmn,
mahkemece 27 Temmuz 1989 giinlti kararla reddedilmis-
tir. Olaya gok bigimsel yaklasan Yiiksek Mahkeme'ye gore
itiraz olunan karar, Anayasa’'ya uygundur. Yiiksek Mah-
keme, her hangi bir kamu gérevlisinin bagvurucunun evi-
ne girmedigini veya bagvurucunun nesnel biitiinliigiine
bir saldirida bulunmad:igini, bagvurucunun diledigi yere
gitmekte serbest olup kisi 6zgirltgunin kisitlanmadig-
nu belirtmis, ruhsatla ilgili sorunun yalnizca 6zel hukuk
yargilama yontemine gore ele alinabilecegini belirtmigtir.
Ispanya’da belli kosullarda bireylere “anayasal sikayet yolu”
taninmug bulunmaktadir. Bu olanaktan yararlanan bagvu-
rucu 20 Ekim 1989 giinli dilekgesi ile yakinmalarim Ana-
yasa Mahkemesi'ne tasiyarak, Anayasa'nin 15. madde-
sindeki nesnel biittinlik hakkmin, 18. maddesindeki 6zel
yasam hakki ile konut dokunulmazliginin ve 19. madde-
sindeki yerlesme yerini serbestce segme hakkinin gignen-
digini ileri stirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi 26 Subat 1990
guinii verdigi kararinda bagvuruyu agikca temelsiz bularak
reddetmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore 6zel yasama
saygl hakki ile ilgili yakinma dava mahkemeleri 6niinde
ileri siiriilmediginden, duman, koku ve giiriilti ile ilgili
sikayet konut dokunulmazligin ihlal etmediginden kabul
edilmez bulunmustur. Fabrikanin kapatilmasi isteminin
reddine iliskin sikayet bagvurucunun yagamini ve maddi
biitiinligini tehlikeye sokmadig1 igin onur kiric bir dav-
rarug sayilmayacagi, yerlestm yerini secme hakki ile ilgili
sikayet ise, bagvurucunun evinden kamu gérevlilerince
zorla gikanilmamug olmasi gibi nedenlerle reddedilmigtir.
Bu karardan énce bagvurucu ile ayn; binada yasayan iki
yengesi de, atik fabrikasinin hukuka aykin olarak ¢alisma-
larini siird irmesi gerekgesiyle 1989 yilinda Lorca Belediye-
si ve SACURSA sirketine kars: Idare Mahkemesi'nde dava
agmiglardr. Mahkeme 18 Eyliil 1991 glinii verdigi kararin-
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da, 9 Eyliil 1988 tarihinden sonra da fabrikann yol agtig
rahatsizhgin siirdiigiini belirtmis ve yasal acidan gerekli
olan ruhsat alinmadig: igin fabrikanin ruhsat alinincaya
kadar kapatilmasina karar vermistir. Ancak bu kararin uy-
gulanmast, verel beledive ve SACURSA sirketinin itirazi
tizerine durdurulmustur. Dava halen Yiiksek Mahkeme
oniinde devam etmektedir. Yine bagvurucunun iki yengesi
tarafindan 13 Kasim 1991 tarihinde yapilan bagvuru iizeri-
ne Lorca sorugturma yargici, gevre saglik suglarmu isledik-
leri gerekgesiyle SACURSA hakkinda ceza kovusturmasi
acrmustir. Bu yakinmadan iki giin sonra yargig atik fabrika-
stnin kapatilmasini kararlagtirmmus, ancak bu karar savcili-
gin 19 Kasimda yaptig itiraz tizerine 25 Kasimda askiya
alinmustir, Yargig atik fabrikasi tarafindan verilen rahatsiz-
ligin ciddiligi ve gevrede yasayanlarin saghg: iizerindeki
etkisi konusunda goriis bildirmeleri igin bilirkigi raporlan
Jistemistir. Sorugturma dosyasindaki birgok saghk rapo-
runda, fabrikarun ¢evrede yasayanlarin saghg tizerindeki
olumsuz etkilerine iliskin gesitli gorisler yer almaktadir.
Adalet Bakanlhgi'na bagh Adli Tip Kurumu'nun 16 Ni-
san 1993 giinlii raporu atik, fabrikas: yakininda bulunan
evlerdeki gaz yogunlagmasinin katlarulabilen sinirlarin
tizerinde oldugunu belirtmistir. Bu raporda bagvurucu-
nun kizinin ve yengesinin ¢evredeki gazdan kaynaklanan
rahatsizliklarina yer verilmigtir. Bagvurucu ve ailesi Lorca
kentinin merkezinde yeniden bir eve taginmiglar ve evin
kirast Belediye tarafindan édenmeye baglanmgtir. Bu du-
rumun verdigi rahatsizlik sonucu bagvurucu ve esi kentin
bagka bir yerinde, bagka bir ev satin almak zorunda kal-
muslardir. Yargig, fabrikanin kapatilmasina iliskin kararini
15 Kasim 1991 ve 27 Ekim 1993 giinlii kararlarla kesinleg-
tirmis ve bu kararlar dogrultusunda fabrika gegici olarak
kapatilmigtir. Bagvurucu 14 Mayis 1990°da Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu'na vapti1 bagvuruda, evinin bir kag
metre ilerisinde kurulan atik isleme fabrikasimin verdigi
rahatsizlik konusunda yerel organlarin hareketsiz kalma-
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lart nedenivle sozlesmenin 8 ve 3. maddelerinin ihlal edii-
digini ileri sirmiigtiir.

Davali Hiikiimet, uyusmazligin 6ziiniin incelenmesini
onlemek igin yontemsel agidan baglica iki savunma gelis-
tirmigtir. Bunlardan birincisi, bagvurucunun artik magdur
konumunda bulunmamasidir. Atik fabrikasinin ¢aligma-
larinin bir bélimiiniin 9 Eyliil 1988 tarihinde durdurul-
mus olmasi, Subat 1992'den itibaren bagvurucunun ailesi
ile birlikte kentin merkezinde kirastru belediyenin ddedi-
gi bir eve taginmalar ve 1993 yilinun gubat ayindan sonra
da bagvurucunun satin aldig1 bagka bir evde yagamakta
olusu, yakindig olaylarla iligkisinin kalmadigimin kanit-
laridir. Atik fabrikasimin Ekim 1993'te kapatimus olmasi
nedeniyle bagvurucunun magdurlugu, her kogsulda sona
ermis bulunmaktadir. Mahkeme'ye gére bagvurucu ve ai-
lesinin bagka bir yere taginmis olmalar: veya atik fabrika-
sintn gegici kapatilmasi, onlann, yillarca koku, giiriiltii ve
duman ¢ikaran fabrikanin yalnizca 12 metre yakirunda ya-
samig olduklar: gergegini degistirmemektedir. Fabrikanin
kapatiimasindan sonra bagvurucunun eski evine dénme
olanagiru bulunmas, ancak ugrarulan zarann degerlendi-
rilmesinde dikkate ahnabilecek bir etkendir. Bu gerekgeyle
sozlesmenin 34. maddesine dayandirilan itirazin reddine
karar verilmigtir.

Hiikiimet'in diger yontemsel savunmasi, i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmedigi yolundadir. Hiiktimet bu olayda
bagvurucunun olagan yontemsel ve yargisal organlara
bagvurmayip, temel haklarin korunmasi igin kisa ve 6zel
bir diizenleme olan Anayasa sikayeti yolunu kullanmus ol-
mas! nedeniyle, i¢ hukuk yollarimun tiiketilmedigini savun-
mugtur. Mahkeme'ye gore temel haklarin korunmasi igin
getirilen bu 6zel bagvuru yontemi, bagvurucunun yakin-
malan ve atik fabrikasinin kapatilmasi igin etkili, hizli ve
giderim saglayici bir yol olup, bagvurucunun ayrica olagan
ceza veya idari dava agmasina gerek kalmamaktadir. Yen-
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gelerinin agtiklan ceza ve idari davalara basvurucu taraf
olmayip, bu davalarin konusu da bagvurucunun istemleri
ile tam anlamuyla értiigmediginden, diger davalarin sonug-
lariun beklemesi gereklidir. Bagvurucunun izledigi yol et-
kili ve hizli oldugu igin, daha yavas bir yolu da izlemesi
istenemez. Sézlesmenin (eski) 26. maddesinde Sézlegmeci
Devletler igin 8ngorilen olanag bagvurucu ulusal mahke-
melere tanimustir. Bu gerekgelerle sbzlesmenin 35/1. mad-
desine dayandirilan itiraz reddedilmigtir.

Hiikiimet bireysel bagvurunun konusuna ve kapsamu-
na da itiraz etmigtir. Hitkitmet'e gore Komisyon’ca kabul
edilebilirlik karar verilen bagvuru, Ispanyol mahkemeleri-
nin inceledigi temel haklarin korunmasi bagvurusuyla aym
icerikte degildir. Komisyon'a yapilan bagvurunun daha
sonra elde edilen tibbi raporlara, teknik degerlendirmelere
dayandigg1 ve bu nedenle Ispanyol mahkemelerine yapi-
lan basvurudan tamamen farkli oldugu ileri siirtilmiistiir.
Mahkeme'ye gore bagvurucu, belediye eliyle yiiriitiilen ve
ilgili organlarca eylemsiz kalnan bir durumdan yakmmak-
tadir. Kamu organlarimin hareketsizligi, bagvurucunun
komisyona ve Idare Mahkemesi'ne ilettigi yakinmalarin
temel noktalarindan birisidir. Bu duruinun komisyona ya-
pilan bagvurudan sonra da siirmits olmas, basvurucunun
beklentileriyle eligen bir geligme olarak diisiiniilemez. Bir
olayin siireklilik tapimasi durumunda, bagvurunun vapil-
masindan ve hatta kabul edilebilirlik karan verilmesinden
sonra ger¢eklegen olaylar da Mahkeme’ce incelenebilir. Bu
gerekceyle 34. maddeye dayandirilan itiraz da reddedil-
mistir.

Hiikiimet'in yontemsel savunmalariru &zetledigimiz
gerekgelerle gegersiz bulan Mahkeme, uyusmazhgin ozu-
nii ncelikle konuta sayg: hakki ile gevre kirliligi arasinda-
ki iligkiler baglaminda ele almigtir. Bu incelemeyi yapar-
ken, devletin pozitif yitkiimliiliigiiniin gerekleri fizerinde
durmustur. Agir cevre kirliligi, kigilerin saghgin ciddi

269

THBAKHANELERLE
KOMSULUK



TABAKHANELERLE
ROMSULUK

Giiney DN

boyutlarda tehlikeye sokmasa da bireylerin esenligini et-
kileyip &zel ve aile yasamlar iizerinde olumsuz sonugclar
dogurmakta ve béylece konuta sayvg: haklarini kullanma-
larini engelleyebilmektedir. Tartistlan olaydaki sorun, ister
basgvurucunun 8. maddenin birinci bendindeki haklarini
korumak amaciyia uygun ve gerekli énlemleri almasiru
gerektiren devletin pozitif yukitmliligit agisindan, isterse
ikinci bende gore hakli gosterilebilecek kamu organlarinin
etkinlikleri yoniinden degerlendirilsin, uygulanacak olan
ilkeler bityiik 6lgitde ortiismektedir. Her iki kosulda da bi-
reyin ve kamunun yarisan yararlar arasinda adil bir denge-
nin kurulmasi gerekir. Béylesi sorunlarin ¢éziimiinde dev-
let, belirli bir takdir alanina sahiptir. Ayrica 8. maddenin
birinci bendinden gikan pozitif yikiimliiliik bakimindan
adil denge kurulmasinda, iglemin ikinci bentteki amaglaria
belirli bir baglantis1 bulunmaktadir. I¢ hukuku yorumla-
mak ve uygulamak, éncelikle ulusal organlarin, ézellikle
ulusal mahkemelerin igidir. Mahkeme'nin gorevi ise ulusal
organlar tarafindan bagvurucunun konutuna, 5zel ve aile
yasamuna saygt hakkini koruyan snlemlerin alinip alinma-
dif hakkinda karar vermektir. Olaylara bakildiginda da-
vah devletin, kentin ekonomik vararlan ile basvurucunun
konutuna, 6zel ve aile yasamuna sayg1 hakkini etkili bir se-
kilde kullanma hakk: arasinda adil bir denge kuramadig
anlagtlmaktadir. Bu gerekgeyle s6zlesmenin 8. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir.

Mahkeme, bagvurucunun ve ailesinin gevre kirliligi
nedeniyle yillarca duyduklar: ac1 ve sikmtirun, koku ve du-
mandan ileri gelen rahatsizligin sézlesmenin 3. maddesine
gore agagilayict davrarug olusturdugu yolundaki savlar-
ni ise, uygulamanin bu yargiyr hakl kilacak en alt diizeye
ulagmamig olmasi bakimundan verinde bulmanustir.

Sozlesmenin 41. maddesi uyarinca maddi ve manevi
tazminat olarak bagvurucuya 4 milyon Peseta, yargilama
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giderleri ve avukatlik ticreti olarak da 1 milyon 500,000 Pe-
seta 6denmesi kararlagtirilmugtir.

(Lopez Ostra / Ispanya,1994)™

Ozel yagama saygi hakkina dayandirilan yukaridaki
degerlendirmeler, 8. maddenin koruma altma aldig1 gu-
vencelerin etkili kilinmasi yolunda AIHM'nin genis yorum
anlayisini benimsedigi énemli bir ornektir. Mahkeme bu
olayda, zaman zaman sonraki kararlarinda da gozetecegi
iki 6nemli ilkeye dayanmugtir. Bunlardan birincisi, daha
sonra Oneryildiz kararinda da yinelenen devletin objektif
sorumlulugudur. Digeri de, “siirekli ihlal” ilkesini benim-
semis olmasidir. Ancak Mahkeme'nin ayru ilkeleri benzer
olaylarda kararli bir bicimde uygulayacag: gibi bir yanil-
giya kapilmamak gerekiyor. Mahkeme, yillar sonra sonug-
landirdign (Hatton ve Digerleri/Ingiltere 2003) kararinda,
havaalan1 ve ucaklar devlete ait olmadif1 igin, devletin
objektif sorumlulugunu ve sitrekli ihlal olgusunu benim-
sememistir. Lopez Ostra davasindaki yakinmatarin kayna-
gindaki deri isleme fabrikalan ve buradaki atik depolama
birimleri de devlet mal degildi. Mahkeme'nin &zellikle
cevre saglign konusunda ok sik birbirleri ile celigen karar-
lar verdigi gozlenmektedir.

Basvurucu, Mahkeme éniinde, konutuna megru olma-
yan miidahale nedeniyle, nesnel ve duygusal biittnliigiine
de saldirida bulunuldugunu ileri siirmiistii. Mahkeme, 8.
maddenin ihlal edildigine karar verirken. Savunma duru-
mundaki Devlet, kendisine taninmus olan takdir yetkisine
karsin, Lorca kentinin ekonomik génencinin gereklilikleri
arasinda bulunan anitma tesisine sahip olmak ile bagvuru-
cunun konutuna, ézel ve aile yasamina savgt hakkindan
etkili yararlandirilmas: arasindaki adil dengeyi kurama-

2 http:/ /aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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mugtir. Mahkeme buna ragmen, Lopez Ostra ailesinin bir-
kag y1l boyunca yasadig1 kogullarin 3. madde anlaminda
onur kinct uygulama oldugunu kabul etmemistir. Sonucta
8. madde, cevreye yonelik agir saldirilara kars1, “korunma
hakkint” igeren bir anlamda yorumlanmugtir. Saptanan sal-
ditlar “kiginin varsilligon etkilemekte, dzel ve aile yagamina
zarar vermeksizin, sagliging agir bir tehlike altina sokmaksizin
konutundan yararlanma olanagindan yoksun birakmaktadir.””

Mahkeme’nin gerekgeleri biiyiik 8l¢iide ulusal hukuka
da dayansa, Lopez Ostra karari, sagliksiz gevre kosullari-
na kars1 bolge halkinin yagamlarini gozetmesi agisindan
onemli bir gelismedir. Daha sonraki yillarda saglikl: bir
cevrede yagama hakkinin tartigildigy davalarda dayanak
gosterilen 6rnek kararlar arasinda yer almstir.

Bir konuya daha deginelim, Bayan Lopez Ostra, yasa-
dig1 bolgenin temel gecim kaynaklarindan olan tabakha-
nelerin patronlarina karst kararlt ve zaman zaman engelle-
melerle kesilen yogun bir hukuk savagini yiiriitmesi sonu-
cunda, Lorca kentinin simge kigist konumuna gelmistir.

2. Sanayi Atiklanyla Savas
Giacomelli/ I talya

Brescia, Kuzey Italya’nin Lombardy bolgesinde, Alp
daglarinin eteginde kurulmus olan iilkenin en buytk
tiglincii endiistri merkezidir. Makina ve otomotiv sanayi-
nin gelistigi, mekanik arag ve gereglerin, yan sanayi parga-
larirun: tiretildigi kentte, biiyiik isletmelerin yar sra, ge-
nellikle kiigiik ve orta boy aile igletmeleri bulunmaktadir.
Brescia’da mali sektorle birlikte, Garda ve Iseo gollerine,

7 Yildiurmm, Gitlsen, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken, AIHS
ve Adli Yarg:, TBB Yayini S. 405, Ankara, 2005
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