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Bu ¢6ziimii sdzlesme ve eki protokollerde tanimlanan
insan haklarina saygi ilkesine uygun bulan ATHM, uzlas-
may1 onaylamis ve bagvurunun islemden kaldirilmasina
oybirligi ile karar vermisgtir.®®

{Osman Yagc1 ve Digerleri/ Tuirkiye, 2007}

6. Dogal Afetler Karsisinda Devletin Sorumlulugu
Budayeva ve Digerleri / Rusya

Kuzey Kafkasya’da bulunan Kabardey-Balkar Cumhu-
Tiyeti, tektonik bir bolge tizerinde kurulmustur. Rusya'nin
en zengin maden yataklarinin bu yérede bulunmasi ne-
deniyle, metal ve kimya sanayi alanlarinda ¢ok gelismis
bir tilkedir. Ayrica besin tiretimi ve ormancilik Kabardey-
Balkar'in énemli ekonomik etkinlikleri arasindadir. Asag:-
da 6zetlenecek dava ile iligkilendirilebilecegi igin, Elbruz
daginda dagcilik ve kayak sporlan yapildigini, gelismis
diizeyde seramik iiretimi gerceklestirildigini belirtmekte
yarar bulunuyor.

Bagvurucular Khalimat Budayeva, Fatima Atmurza-
yeva, Raya Shogenova, Nina Khakhlova, Andrey Shishkin
ve Irina Shishkina, Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’'ndeki
Tyrnauz, kasabasinda yasamaktadirlar. Kasaba, tilkenin
gliney smuriru olusturan Biyiik Kafkasya Swradaglar’min
en yiiksek doruklarindaki Elbruz daginin yakininda kurul-
mustur. Timii Rus yurttag: olan bagvuruculardan Bayan
Shogenova ise, Baskent Nalchik’te oturmaktadir. Belgele-
re yansiyan bilgilere gore, 1937 yilindan bu yana, her yil,
ozellikle yaz aylarinda, bslgede, gamur seli olugsmaktadir.

® Yargitay Baskanhif http:/ /www yargitay.gov.ir/ Digigleri Bakanh-
&1 Cok Tarafh Siyasi Isler Genel Muidurliigi tarafindan yapilan gevi-
riden dzetlenmigtir. :
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Bagvurucular, 2000 yihi Temmuz aymnda Tyrnauz'da
camur selinin neden oldugu gok biiyiik 6lcekteki toprak
kaymasinin, énlem almayan Rus ydneticilerin ilgisizligi
sonucunda kasabay: harabeye doniigtlirmiis olmasindan
yakinmaktadirlar. Yoneticiler, camur selinin Tyranuz’u y1-
kacag konusunda halk: yeterince uyarmamalar, kasabay1
ve bolgedeki konutlar: bosaltmamalar, felaket dncesinde
ve sonrasinda, dikkatli ve 6zenli aragtirmalar yapmamala-
r1 nedeniyle suclanmaktaydilar. Yoneticiler, gamur selinin
ardindan, yarathig sorunlar kargisinda ivedi dnlemler al-
makta gecikmis ve bagarisiz olmusglardi.

ilk sel, 18 Temmuz giinii saat 11.00 siralarinda ger-
ceklesmigtir. Bagvurucularin hepsi, bazi yaralarla da olsa,

kacarak yagamda kalabilmiglerdir. Ancak kasabada, olas:

felaketlere karst bir erken uyari diizenegi kurulmamis-
t1. Bu nedenle giigliikle kagma olanagimu bulabilmislerdi.
Bagvuruculardan Fatima Atmurzayeva ve kizl, geciktikleri
icin camur ve enkaz altinda kalmuslar, kurtulmaya caligir-
larken, siirtinme ve iizerlerindeki agirlik nedeniyle yara-
lanmiglardi. Camur seli yerlesim yerini vurdugunda, yal-
nizca, alarm hoparlérlerinden gelen seslerle uyarilmglar,
ancak olay sonrasinda herhangi bir kurtarma ekibinin bu-
lunmamas: nedeniyle yardim alamamuglardi. 19 Temmuz
sabahi camur diizeyi diistince, bolgeye girisi engelleyici
herhangi bir polis uyans, giivenlik band1ya da acil durum
gorevlilerinin bulunmamast nedeniyle, kasaba halkinin bir
gogu, evlerine geri dénmiislerdi. Bélgenin boglatilmasina
iliskin herhangi bir talimat verilmemesi nedeniyle Khali-
mat Budayeva ve ailesi de konutlarina donmiig yapanlar
arasinda bulunuyorlardi.

Eve dénmelerinden kisa bir siire sonra, saat 01.00 s1-
ralarinda daha giiclii bir sel bolgeyi vurmustur. Budavey,
kayinpederini ve ailesini kurtarmak igin geride kalinca,
evinin ¢okmesi sonucunda yagamuni yitirmigtir. Kagis s1-
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rasinda ogullarindan birinin omurgas: incinmis, ancak co-
cuklan ve esi yasamda kalmayi basarabilmislerdir.

Sel baskinlar1 25 Temmuza kadar siirmiistiir. Yetkili-
lerce diizenlenen raporlarda, bu siire icinde sekiz kisinin
oldiigt agiklanmustir. Ancak davacilar, ayrica 19 kisinin de
kayip oldugunu belirtmiglerdir. Evlerini, tiim malvarlik-
lartnu yitiren bagvurucular, yasam kosullarinin bozulma-
sindan, fiziksel ve psikolojik yonlerden yasadiklan saglik
sorunlarindan yakinmaktadirlar.

Hiikiimete gére, bu bityiiklitkteki bir camur seli, énce-
den tahmin edilmez ve alinacak énlemlerle durdurulmaz-
di. 18 Temmuzdaki ilk selden sonra yetkililer, Tyrauz’da
yerlesim yerlerinin ivedilikle bosaltilmas: talimatini ver-
mislerdi. Polis ve yerel gorevliler, kentlilerin evlerine tele-
fon ederek yada seslenerek, camur seli hakkinda bilgilen-
dirdiklerini, yash ve oziirliilere evlerini bosaltmalar sira-
sinda yardimei olduklarim bildirmektedirler. Ayrica polis
arabalari, megafonlarla bu konuda duyurular yaparak,
kenti dolasarak, halki, bolgeyi bosaltmaya cagirmislardir.
Kendiliklerinden evlerine donenler bu talimatlara aykir:
davranmglardir. Yéneticilerin séylemlerine gore, halkin
zarar gormemesi, felakete ugrayanlarin kurtartlmas: icin
gereken tiim caligmalar yaprimistr.

3 Agustosta Elbruz Bolge Savciligi, yaganan felaketle
ilgili bir su¢ kovusturmasi baslatmis, ardindan Budavey’in
oliminin kazadan ileri geldigini kararlagtirmustir. Kabar-
dey-Balkar Hukiimet'i, 12 Agustosta tiim bagvuruculara,
aralarinda egit olarak paylasmalar igin toplam (530 Euro
degerinde olan} 13,200 ruble 6demis, zarar goren tim ko-
nutlarin licretsiz onarilacag giivencesini vermistir.

Olaylarin ardindan bagvurucular, zararlarinin gide-
rilmesi igin yargi yoluna gitmislerdir. Gerekgeleri, yet-
kililerin bolgelerindeki beklenen tehlikeve kars gerekli
6nlemeleri almamis olmalariydi. Davacilar, vetkilileri,

250



AVRUPA NSAN HAKLARE SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE INSAN

gorevlerini yapmamakla sugluvorlardi. Kent yoneticileri,
Tyrnauz'daki dogal felaketlere karsi korunma sisteminin
isletilmesinde, bashca ii¢ konuda kusurlu bulunuyorlardi.
Birincisi, vetkililer, camurdan korunmaya vonelik mithen-
dislik islemlerinin gergeklegtirilmesinde bagansiz olmus-
lardir. 1999 yilinda yasanan sel baskinu sonrasi zarar goren
camur seti onarilmamis ve ¢camur toplayicis: kullanilamaz
durumda birakilmisti. ikincisi, halk arasinda yasanan bii-
yiikk panigi, yaralanmalar1 ve yitikleri onleyebilecek bir
uyan sisteminin bulunmamasiydi. Ugiincisii de, gamur
seli oncesinde ve sonrasinda yetkililer, calismalarnimin et-
kinligi konusunda yeterli bilgi toplamamuslar, gereken
arastirmalan vapmarmuglardi. Yerel mahkeme, kent yone-
ticilerinin, toprak kaymasinn sonuglarmin azalhlmast icin
gereken biitiin énlemleri aldiklan gerekgesiyle acilan da-
valan reddetmistir. Mahkemeler, yerel halkin olasi toprak
kaymalar konusunda basin aracilifi ile bilgilendirildikleri
gorisiinde olmustur.

Davacilar, savlarini desteklemek amaciyla, bir uzma-
nin olayla ilgili yetkilileri “agik sorumsuzlukla” sucladig:
bir raporu da iginde olmak iizere, gazete haber ve makale-
lerini kanit olarak sunmusglardir. Ayrica, taruk olarak da-
vacilann aile tiyeleri ile komsularinin konuya iliskin an-
latimlarini da eklemislerdir. Bagvurucular, Bolgede, 1999
yilinda yaganan sel baskinindan sonra, Elbrus’da yetkili-
lerin bdlge icin biitgeden hicbir édenek ayrilmadifir bel-
gelemiglerdir. Ayrica 30 Agustos 1999 ile 7 Haziran 2000
tarihleri arasinda yetkililerin gok kisa siirede olusabilecek
felakete iliskin yoredeki hava tehlikelerini gézlemlemekle
yiikiimlii kurumlardan biri olan Dagcilik Enstitiisti’nden
aldiklan uyarilara iliskin dokiimanlari da sunmuslardir.
Enstitii'niin uyarilarinda, zarar gérmiis durumdaki camu-
ra kars1 korunma saglayan bariyerin onarilmast, olasi bir
baskin karsisinda bélgenin boslatiimasy, -ayrica gozlem-
ci ekiplerin olusturulmasi gerektigi belirtilmekteydi. Son
uyarilardan biri ise, bu dnlemelerin ahnmamasi durumun-
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da, her hangi bir acil olayda biiyiik kayiplar verilecegine
ve varalanmalarin dogabilecegine iligkindi.

Yakinmacilar, sozlesmenin 2. maddesi baglaminda
yasam haklarinin, 8 maddenin korudugu dzel ve aile ya-
samlarina sayg gosterilmesi haklarinin, 13. madde kap-
samunda etkilit bir hukuk voluna bagvurma olanaklarinin
bulunmayis: nedenleriyle ve 1 Numarali Protokol’iin 1,
maddesi kapsamundaki malvarligt haklannin ¢ignen-
digi savlan ile: AIHM'ne basgvurdular. Rus vetkililer, 18
Temmuz'dan 25 Temmuz’a kadarki dénemde, toprak kay-
malarinin sonuglarin hafifletmek, risk altinda onlarin ya-
samlarini korumak, evlerinin yok olmamasi igin gereken
onlemleri almakta basarisiz kaldiklan gibi, Bay Budayev’in
slimiinden de sorumlu bulunuyorlardi. Bagvurucular bu
nedenlerle sozlesmenin 2 maddesinin ihlal edildigini ileri
siiriiyorlardi.

2002 yilinda ayri ayr gelen dort bagvuru Mahkeme'ce
5 Nisan 2007'de kabul edilir bulunmustur. Mahkeme, 20
Mart 2008 giinlii kararinda yakmma konularina gore aga-
gidaki degerlendirmeleri yapnusttr:

Mahkeme, sozlesmenin 2. maddesinin gignendigine
iliskin savlar baghca iki yonden incelemistir. Birincisi, ya-

“kinma konusu olaylardan énce korunma ve olas: zararlar

en aza indirme yolunda etkili ¢aligmalar yapilip yapilma-
diginin aragtinlmasidir.

Tyrnauz'un ozellikle yaz aylarinda gamur sularimin
etkisi altinda kalan bir bélgede kuruldugu tartigmasizdir.
Taraflar arasinda, kentin dogal yapisiun Szellikleri nede-
niyle yaz mevsiminde toprak kaymalarna egilimli bir alan-
da bulundugu, bu nedenlerle, savunma plantar: yapilarak
uyarict sistemin kurulmas: gerektigi, 2000 yili yazinda
meydana gelen olaylarin gergeklesme olasili yitksek bir
beklenti oldugu konularinda tartigma bulunmamaktadir.
Buna karsilik, 2000 yili Temmuzundaki toprak kaymasinin
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ardindan gelen biiyiikliikte yitikler ve yikintilar yarataca-
girun nceden bilinebilecegi konusunda, yanlar arasinda
goriig birligi olugmamusgtir.

Mahkeme, 1999 yilinda yéneticilerin, beklenen ¢amur
selleri nedeniyle buyiik dlcekteki toprak kaymast risklerini
artiracak geligmelerden bilgilendirildiklerini ve bu konuda
birkag uyar aldiklarimi saptanmgtir. Gergekten yoneticiler,
herhangi bir toprak kaymasinin, élcegi ne olursa olsun,
savunma altyapisiun bakimsizligi nedeniyle, yerlegim
yerlerinin yikilmasi agisindan ¢ok agir sonuglar olacagiru
biliyorlardi. Gereksinimin ne oldugunu bildikleri icin, ko-
runma sistermnindeki bozukluklar: herkesin gézii dniinde
ve alelacele onarim yoluna gitmiglerdi. Oneri ve uyanlarin
neden izlenmedigi konusunda Rusya hiikiimetinden hi¢bir
aciklama gelmemisti. Bagvuruculanin dnerdikleri onarim-
larin, sunduklan belgelerin, karar alma siirecindeki yone-
ticilerce biitce olanaksizliklar gerekgesiyle incelenmedigi
ve gerekenlerin yapilmadig anlagilmaktadr.

Boylesi durumlarda, yoneticilerin, halkin yasam ko-
sullarini giivence altina almak amaciyla toprak kaymasin-
dan ileri gelen ivedi bir durumda kentin bosaltilmasi igin
oncelikli diizenlemeleri, pratik dnlemleri saptamg ve bu
konularda kentlileri énceden bilgilendirmis olmasi gere-
kiyordu. Bununla birlikte hiikiimet, kentlilere, 18. Tem-
muz 2000'de ger¢eklesen camur seli ve toprak kaymasina
kadar, herhangi bir uyan yapilmamis oldugunu dogru-
lamagtir. Ustelik bagvurucular tarafindan verilen taruk
anlatimlarinda, 19 Temmuzda da, herhangi bir bosaltma
emrinin verilmedii belirtilmistir. Mahkeme bu kogullarda
Hiikiimet'in, bosaltma i¢in halki yeterince bilgilendirme-
digini kabul edebilecektir. Ustelik Dageihik Enstitusi ta-
rafindan israrl isteklerde bulunulmasina karsgin, daglarda
toprak kaymasimn giictinii ve siiresini tahmin edebilmek
igin gegici gozetleme yerleri kurulmamistir. Bu durumda
olast tehlikeleri saptayip gereken onlemleri alabilmek igin,
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yoneticilerin elinde higbir olanak bulunmuyordu. Yoéne-
ticiler bu nedenle, kentlilere 6n uyarida bulunamadiklar
gibi, giivenli bir bigimde bosaltmay1 da gergeklestireme-
mislerdi.

Sonugta, Hiikiimet'in, toprak koruma énlemleri gibi,
vore halkinin giivenligini saglayabilecek diger goziimleri
de uygulamadig anlagilmugtir. Ornegin gelen ¢amuru top-
lamak amaciyla baraj yapilmasi, akinttnin giiciiniin 6lgiil-
mesi gibi olasi yontemler aragtirthp uygulamaya konulma-
mustrr. Yapilanlar, var olan gamur engelleriyle sirurli kal-
mugtir. Yoneticiler, felaketin gergeklestigi giine kadar top-
rak kaymalarin: durduracak higbir 6nlem almarmislardir.

Mahkeme, Tyrnauz'da oturanlarin yasamlarina yo-
nelik onceden goriilebilir risklerle ilgili olarak tehlikeli
alanda, kentsel planlama ve acil durum kosularinin gerek-
tirdigi giivenlik politikalariun saptarup uygulamadig go-
riistindedir. Bu konularda yéneticilerin higbir galigmalan
olmadig: ortaya konulmustur. Bu tiir énleyici politikalarin
gelistirilmemesi nedeniyle, yoneticilerin baganisizhipr ve
ciddi yonetsel kusurlart sonucunda Vladimir Budayev 6l-

~ mig, karis1 yaralanmug, Fatima Atmurzayeva ve aile iiyele-

ri dnemli bedensel zararlar gormiiglerdir. Rus yoneticileri,
yagama hakkinin korunmasi amaciyla hukuksal ve yonet-
sel agilardan gorevlerinde kusurlart bulunanlan caydira-
cak kurallar koymakta bagarisiz kaldiklarindan sézlesme-
nin 2. maddesinin ihlal edildigine karar verilmigtir.

Mahkeme'nin yasama haklki konusundaki degerlen-
dirmelerinin ikinci basamags, olaydan sonra yapilan arag-
tirma ve sorugturma siireciyle ilgilidir. Felaketin ilk haftas
iginde savailik, Vladimir Budayev’in 6liim nedenlerini ve
sorumlular aragtirmak amaciyla bir sorugturma baslat-
mugtl. Sorugturma, Budayev'in 6litmiini, olayin yasandi-
g1 ginlerin kogullariyla siurlandirmusg, toprak kaymasina
karg: alinabilecek giivenlik énlemlerini ve yoneticilerin so-
rumlulugunu hig bir bigimde sinamarmusti. Sorusturmada
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herhangi bir sanik aranmanug, voneticilerle ilgili ve teknik
konular arastinlmamisti. Ozellikle, simdiye kadar, uyar
sistemini kurmayan ve ¢gamura kargi bir savunma altyapisi
olusturmayan yoneticilerin sorumlulugu araghmlmanust:.
Bagvurucularn gérdiikleri zararlarin ve nedenlerinin sap-
tanmasi i¢in de Rus Mahkemeleri etkili bir aragtirma yap-
mammug, kargtlagilan dogal felaketin kaginilamaz bir olay
oldugunu belirtmekle yetinmislerdi. Yerel mahkemeler,
kazamin kosullanimi arastirmak i¢in ¢aba gostermemisti.
Mahkeme, dinlemek iizere olayin tarmklarint ¢agirmamus,
bilirkisilerden gorils almamugtt. Sonugta olaylardan so-
rumlu bulunan kamu yoneticilerinin aklanmasina iligkin
yerel mahkeme karan tutarli bir aragtirmanin tiriinii olma-
digindan, bu nedenle de Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlal
edildigine karar verildi.

1 Numarali Protokol’iin 1. maddesi

Basvurucular, 1 Numaralt Protokol’iin 1. maddesi-
ne gore malvarliklan nedeniyle ugradiklart zarann kar-
silanmasini istiyorlardr. 2000 yili Temmuz ayinda toprak
kaymalar1 nedeniyle yok edilen mallarin, bagvurucularin
yasaya uygun bicimde edinilmis malvarliklan arasinda
bulundugu konusunda yanlar arasinda goriig birlifi sag-
lanmigti. Uygun bir savunma altyapisinin kurulmasi, top-
rak kaymalarint bir él¢iide azaltabilirdi. Ancak erken uyari
sisteminin kurulmasinmn, evlerinin ve mallarinin ugradig
zararlan 6nleyebilecegini bagvurucular kanitlayamamug-
lardi. Bagvurucularin malvarhklannin ugradigs zarar,
Mahkeme'ye gore devlet yoneticilerinin ihmallerinden de-
gil, camur sellerinden olugmustu.

Devletlerin, 6zel kigilerin mallarim kornma yikimli-
lagi, yitirilen malin gercek pivasa degerini karsilamakla
es anlaml goriilemez. Giderimin kogullari, bagvurucularm
beklentilerine gore degil, Mahkerne'nin yerlesik ictihatlar
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ve diger olgiitlerin 151ginda, zarar goérenlerin sayisi, eko-
nomik ve sosyal kogullar: giszetilerek degerlendirilecektir.
Cok sayida kiginin zarar gérmiis olmasi, Devlet'in 6deme
yiikimliiligini ¢nemli 6lgiide artirmig bulunmaktadir.
Devletin belirledigi 13.200 Ruble iist siur agmamak kogu-
luyla ugradiklan yitiklerin agirhgini gozeterek bagvuru-
culara yaptiga 6demeler, Mahkeme'ce adaletli ve dengeli
bulunmustur. Bu nedenlerle, 1 Numaralt Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistr.

Mahkeme, 1 Numarali Protokol’'iin 1. maddesinin
sozlesmenin 13. maddesi ile birlikte ihlal edildigi savliarim
yerinde bulmadig1 gibi, uyusmazhiin bir kez de 8. madde
baglamunda degerlendirilmesine gerek gérmemistir.

Mahkeme, 41. madde baglaminda manevi tazmi-
nat olarak Khalimat Budayeva'ya 30.000 Euro, Fatima
Atmurzayeva'ya 15.000 Euro ve diger bagvurucularm her
birine 10.000’er Euro 6denmesini kararlagtirmugtir.

(Budayeva ve Digerleri / Rusya, 2008)%

Mahkeme'nin bu kararinin son derece nernli degerlen-
dirmeler igerdigini diisiiniiyoruz. Camur selleri ve toprak
kaymalari, devletlerin eylemlerinden ileri gelmemektedir.
Bunlar, tektonik bir bolgede, siradaglarin zirvesinde kuru-
lan kentlerde yasanabilen dogal devinimlerdir. Seramik sa-
nayindeki gelismiglik, yérenin akigkan camurlu zemini ile
baglantilidir. Olaya s¢zlesmenin farkli maddelerinden de
yaklagilsa, kararin anlamy, doganin neden oldugu cevresel
zararlardan devletlerin sorumlu tutulabilecegidir. Boylece
Mahkeme, bir “ilk”e imza atrms olmaktadir.

#  www.echr.coe.int
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Oneryildiz-Tiirkiye kararinda, ¢oplik alan tizerinde
gz yumulan garpik kentlesmenin sonuglar: tartigilmsti.
Boyle bir olayda, yerel yoneticilerle birlikte devlet tiizelki-
siliginin dogrudan sorumlu tutulmas, beklenen bir sonug-
tu. AIHM’'nden énce, ulusal yargt da yoneticilerin sorum-
lulugunu saptamusti. Budayeva kararinda ise Mahkeme,
bir adim daha ileri giderek, devletlerin objektif yiikiimli-
liigiing, dogal devinimlere karst dnlem almay1 da iceren
bir diizeye gikarmaktadir. Gercekten 1937 yilindan basla-
yarak, her yil yinelenen camur sellerine, toprak kaymala-
rina karsin kent oldugu yerde birakilmgsa, bunun birincil
sorumlulugu kamu yénetiminindir. Devlet bu ylkimlali-
giiniin ayirdinda oldugundan, 2000 yilina kadar aldig1 on-
lemlerle biiyiik bir felaketin gerceklesmesini engellemistir.
Olaylarin yasandig1 giinlerde ise, yetkililer halk: koruma
gorevlerini yerine getirmekte bagarsiz kalmuslardir. Sorun
bu kadarla da kalmamis, onca kisinin 61digt, bircogunun
yitirildigi kogullarda, tutarl: ve etkili bir sorugturma yapil-

" marrustir. Bu nedenle Mahkeme, objektif ytktamliliikleri-
ni yerine getirmeyen devletin, iki kez stzlesmenin 2. mad-
desini ihlal ettigine karar vermigtir.

Mahkeme, bagvurucularin, 1 Numarali Protokol'dn 1.
maddesine dayandirilan istemlerini reddederken, olaymn
kosullarimu dengeledigi bir karar vermistir. Mahkeme, bag-
vurucularin malvarlif yitiklerinin sorumlularinin kamu
yoneticileri oldugunu agikhkla ortaya koymugtur. Ancak
giderim konusundaki degerlendirmelerinde, Mahkeme,
ilk kararlarindan bu yana, tazminatlarin, ugrarulan zara-
rin tiim{int karsilamasi gerekmedigi gortigiindedir. Yerine
gore zararin cok altinda kalmakla birlikte, belli bir tutarlilik
tastyan 6demeleri de yeterli gorebilmektedir. Bu ictihada
uygun olarak zarara ugrayan ¢ok sayidaki kisiye devletin
ddeme yapmak zorunda bulundugu da gozetilerek, 13.200
Ruble iist sinir1 asmayan maddi tazminat1 yeterli bulmus-
tur.
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Budayeva karar, Turkiye gibi sel yataklarini, dere
agizlarim, batakliklari, akigkan tepeleri hatta erke viiklii
faylari imar planlar igine alip yapilasmaya agan dlkeler
icin 6nemli bir uyan niteligindedir.

7. Giivenlik Onlemleri Nedeniyle
Devletlerin Sorumlulugu

Paga ve Erkan Erol/ Tiirkiye

Tirk vatandaglan olan 1943 dogumlu Pasa Frol ve
1986 dogumlu oglu Erkan Erol Tunceli’de yasamaktadirlar.
1995 yilt Mart ayinda kéytin muhtar olan birinci bagvuru-
cuya, Tunceli Pertek ilgesi, Akdemir jandarma karakolu-
nun gevresine giivenlik i¢in mayin désendigi bildirilmigtir.
Mayinlt alan yarim boy yiiksekligine kadar iki sira dikenli
telle gevrilmis ve 20 metre araliklarla uyan isaret ve yazila-
r1 konulmustur. {zleyen giinlerde yorede yasayan kisilere,
hayvanlan otlatmak i¢in kullandiklar: bu alanin mayinlan-
dig1 sézlii olarak duyurulmustur. 11 Mayis 1995°te heniiz
9 yaginda olan Erkan Erol, koyunlar otlatmaya giknustir.
Koyunlardan bazilar1 mayinl: alana girince, Erkan da, 7 ile
13 yas arasindaki bagka gocuklarla birlikte, dikenli telleri
gecip havvanlarin arkasmndan mayinh alana girmislerdir.
Erkan, yerde gordiigi bir metali gikarmaya ¢aligirken ma-
yin patlamig ve yaralanmughir. Erkan askeri helikopter ile
devlet hastanesine gotiiriilmus, burada sol bacag: diz al-
tindan kesilmistir. Patlama nedeniyle hafif yaralanan diger
cocuklarin mayinl: alandan ¢ikarilinalan, askeri helikop-
terle gergeklegtirilen bir kurtarma islemi ile saglanmughr.
Taruklarin anlatimlarina gore Erkan’in babasi ve kéy muh-
tart Pasa Erol, sonuglarina aldirmaksizin, daha énceleri
kendisi de defalarca hayvanlariyla yasak alana gegmistir.

Pasa Erol Nisan 1996'da, askeri alan gevresinde-
ki giivenlik dnlemlerinin yetersizligi nedeniyle Igisleri
Bakanligr'na karst Malatya Idare Mahkemesi'nde tazmi-
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