
Güney D İ NÇ

ÇOPÜKLEROE	 Bu çözümü sözleşme ve eki protokollerde tan ımlanan
YAŞMk insan haklar ına saygı ilkesine uygun bulan AIHM, uzla ş-

VE Ö[ÜM may ı onaylanıış ve başvurunun işlemden kald ırılmas ına
oybirliği ile karar vermiş tir.68

(Osman Yağcı ve Diğerleri/Türkiye, 2007)

DOĞAL 6. Doğal Afetler Kar şı s ı nda Devletin Sorumlulu ğu
AFETlER

KARŞ ISINDA	 Buda yeva ve Diğerleri/Rusya
DEVLET İ N

SORUMLU U ĞU 
Kuzey Kafkasya'da bulunan Kabardey-Balkar Cumhu-

riyeti, tektonik bir bölge üzerinde kurulmu ştur. Rusya'n ın
en zengin maden yataklarm ın bu yörede bulunmas ı ne-
deniyle, metal ve kimya sanayi alanlar ında çok gelişmiş
bir ülkedir. Ayr ıca besin üretimi ve ormancıl ık Kabardey-
Balkar' ın önemli ekonomik etkinlikleri aras ındad ır. Aşağı-
da özetlenecek dava ile ili şkilendirilebilece ği için, Elbruz
dağında dağcı l ık ve kayak sporları yap ıldığını, gelişmiş
düzeyde seramik üretimi gerçekle ştirildiğini belirtmekte
yarar bulunuyor.

Başvurucular Khalimat Budayeva, Fatima Atmurza-
yeva, Raya Shogenova, Nina Khakhlova, Andrey Shishkin
ve Irina Shishkina, Kabardey-Balkar Cumhuriyeti'ndeki
Tyrnauz, kasabas ında yaşamaktad ırlar. Kasaba, ülkenin
güney sınırım oluşturan Büyük Kafkasya S ıradağları 'n ın
en yüksek doruklarındaki Elbruz dağın ın yak ınında kurul-
muştur. Tümü Rus yurtta şı olan başvuruculardan Bayan
Shogenova ise, Başkent Nalchik'te oturmaktad ır. Belgele-
re yansıyan bilgilere göre, 1937 y ı lından bu yana, her y ıl,
özellikle yaz aylannda, bölgede, çamur seli olu şmaktad ır.

Yarg ıtay Ba şkanlığı http://www.yargitay.gov.ft/  Dış işleri Bakanl ı -
ğı Çok Tarafl ı Siyasi iş ler Genel Müdürlü ğü tarafından yap ılan çevi-
nden özetlenmi ş tir.
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Başvurucular, 2000 y ı l ı Temmuz ay ında Tyrnauz'da DOĞAL

çamur selinin neden olduğu çok büyük ölçekteki toprak Af ETLER

kaymas ının, önlem almayan Rus yöneticilerin ilgisizliği	 RŞ ISINDA

sonucunda kasabay ı harabeye dönüştürmü ş olmas ından DEVLEtİ N

yak ınmaktad ırlar. Yöneticiler, çamur selinin Tyranuz'u y ı- SORUMLUUI Ğ U

kaca ğı konusunda halk ı yeterince uyarmamalar ı, kasabay ı
ve bölgedeki konutlar ı boşaltmamalar ı, felaket öncesinde
ve sonras ında, dikkatli ve özenli ara ştırmalar yapmamala-

rı nedeniyle suçlanmaktayd ılar. Yöneticiler, çamur selinirı
ard ından, yarattığı sorunlar kar şıs ında ivedi önlemler al-
makta gecikmi ş ve başar ıs ız olmuşlard ı .

İlk sel, 18 Temmuz günü saat 11.00 s ıralarında ger-

çekleşmiştir. Başvurucuların hepsi, baz ı yaralarla da olsa,

kaçarak yaşamda kalabilmi şlerdir. Ancak kasabada, olas ı
felaketlere karşı bir erken uyar ı düzeneği kurulmamış-

t ı . Bu nedenle güçlükle kaçma olana ğını bulabilmişlerdi.

Başvuruculardan Fatima Atmurzayeva ve k ızı, geciktikleri

için çamur ve enkaz altında kalmışlar, kurtulmaya çal ışır-

larken, sürtünme ve üzerlerindeki a ğırlık nedeniyle yara-

lanmışlard ı. Çamur seli yerle şim yerini vurdu ğunda, yal-

n ızca, alarm hoparlörlerir ıden gelen seslerle uyar ılmışlar,

ancak olay sonras ında herhangi bir kurtarma ekibinin bu-
lunmaması nedeniyle yard ım alamamışlard ı . 19 Temmuz

sabahı çamur düzeyi düşünce, bölgeye girişi engelleyici

herhangi bir polis uyarıs ı, güvenlik band ı ya da acil durum

görevlilerinin bulunmamas ı nedeniyle, lasaba halkının bir

çoğu, evlerine geri dönmü şlerdi. Bölgenin boşlatılmas ına

ilişkin herhangi bir talimat verilmemesi nedeniyle Khali-
mat Budayeva ve ailesi de konutlar ına dönmüş yapanlar

arasında bulunuyorlard ı .

Eve dönmelerinden k ısa bir süre sonra, saat 01.00 s ı-

ralarında daha güçlü bir sel bölgeyi vurmu ştur. Budavey,

kayınpederini ve ailesini kurtarmak için geride kal ınca,

evinin çökmesi sonucunda ya şamım yitirmiştir. Kaçış sı-
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DOĞAL rasmda oğullar ından birinin omurgas ı incinmi ş, ancak ço-
AFEJLER cukları ve eşi yaşamda kalmay ı başarabilmi şlerdir.

KARŞ ISINDA

DLV[ET İ N	 Sel bask ınları 25 Temmuza kadar sürmü ştür. Yetkili-
SORUMLULU ĞU lerce düzenlenen raporlarda, bu süre içinde sekiz ki şinin

öldüğü aç ı klanmış tır. Ancak davacılar, ayr ıca 19 kişinin de
kayıp olduğunu belirtmi şlerdir. Evlerini, tüm malvarl ık-
lar ını yitiren ba şvurucular, yaşam koşullar ının bozulma-
sından, fiziksel ve psikolojik yönlerden ya şad ıkları sağ l ık
sorunlar ından yak ınmaktad ırlar.

Hükümete göre, bu büyüklükteki bir çamur seli, önce-
den tahmin edilmez ve al ınacak önlemlerle durdurulmaz-
d ı . 18 Temmuzdaki ilk selden sonra yetkililer, Tyrauz'da
yerleşim yerlerinin ivedilikle bo şalt ı lmas ı talimatın ı ver-
miş lerdi. Polis ve yerel görevliler, kentlilerin evlerine tele-
fon ederek yada seslenerek, çamur seli hakk ında bilgilen-
dirdiklerini, yaş l ı ve özürlülere evlerini bo şaltmalar ı s ıra-
s ında yard ımcı olduklar ın ı bildirmektedirler. Ayr ıca polis
arabalar ı, megafonlarla bu konuda du yurular yaparak,
kenti dolaşarak, halk ı, bölgeyi boşaltmaya çağırm ışlardır.
Kendiliklerinden evlerine dönenler bu talimatlara ayk ır ı
davranmış lard ır. Yöneticilerin söylemlerine göre, halk ın
zarar görmemesi, felakete u ğrayarıların kurtar ılmas ı için
gereken tüm çal ış malar yap ılmış tır.

3 Ağustosta Elbruz Bölge Savc ıl ığı, yaşanan felaketle
ilgili bir suç kovu ş turmas ı başlatmış, ardmdan Budavey'in
ölümünün kazadan ileri geldi ğini kararla şt ırmışt ır. Kabar-
dey-Balkar Hükümet'i, 12 A ğustosta tüm ba şvuruculara,
aralarında eşit olarak payla şmaları için toplam (530 Euro
değerinde olan) 13,200 ruble ödemi ş, zarar gören tüm ko-
nutların ücretsiz onar ı lacağı güvencesini vermi ştir.

Olaylar ın ard ından başvurucular, zararlar ının gide-
rilmesi için yargı yoluna gitmişlerdir. Gerekçeleri, yet-
kililerin bölgelerindeki beklenen tehlikeye kar şı gerekli
önlemeleri almam ış olmalar ıyd ı . Davac ılar, yetkilileri,
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görevlerini yapmamakla suçluyorlard ı Kent yöneticileri,
Tyrnauz'daki doğal felaketlere kar şı korunma sisteminin
i şletilmesinde, ba ş lıca üç konuda kusurlu hulunuyorlard ı .
Birincisi, yetkililer, çamurdan korunmaya yönelik mühen-
dislik iş lemlerinin gerçekle ştirilmesinde başarısız olmuş-
lard ır. 1999 y ı l ında yaşanan sel bask ın ı sonras ı zarar gören
çamur seti onar ılmamış ve çamur topia ıc ıs ı kullan ılamaz
durumda b ırak ılmıştı. İkincisi, halk aras ında yaşanan bü-
yük paniği, yaralanmalar ı ve yitikleri önleyebilecek bir
uyarı sisteminin bulunmamas ıyd ı . Üçüncüsü de, çamur
seli öncesinde , ve sonras ında yetkililer, çal ışmalarmın et-
kinliği konusunda yeterli bilgi toplamarm şlar, gereken
araştırmalar ı yapmamışlard ı . Yerel mahkeme, kent yöne-
ticilerinin, toprak kaymas ımn sonuçlar ının azaltılmas ı için
gereken bütün önlemleri ald ı kları gerekçesiyle aç ılan da-
vaları reddetmiştir. Mahkemeler, yerel halk ın olas ı toprak
kaymalar ı konusunda bas ın aracı lığı ile bilgilendirildikleri
görü şünde olmuştur.

Davac ılar, savlar ını desteklemek amac ıyla, bir uzma-
n ın olayla ilgili yetkilileri "aç ık sorumsuzlukla" suçlad ığı
bir raporu da içinde olmak üzere, gazete haber ve makale-
lerini kan ı t olarak sunmu şlard ır. Ayrıca, tan ık olarak da-
vac ıların aile üyeleri ile komşuların ın konuya ilişkin an-
latımların ı da eklemişlerdir. Başvurucular, Bölgede, 1999
y ılında yaşanan sel bask ın ından sonra, Elbrus'da yetkili-
lerin bölge için bütçeden hiçbir ödenek ayr ılmadıını bel-
gelemişlerdir. Ayr ıca 30 Ağustos 1999 ile 7 Haziran 2000
tarihleri aras ında yetkililerin çok k ısa sürede olu şabilecek
felakete ilişkin yöredeki hava telılikelerini gözlemlemekle
yükümlü kurumlardan biri olan Da ğcıl ık Enstitüsü'nden
ald ı kları uyar ılara ilişkin dokümanları da sunmuşlardır.
Enstitü'nün uyar ılar ında, zarar görmü ş durumdaki çamu-
ra karşı korunma sağlayan bariyerin onar ılmas ı, olas ı bir
baskm karşısnda bölgenin bo ş lat ılmas ı, ayrıca gözlem-
ci ekiplerin olu ş turulmas ı gerektiği belirtilmekteydi. Son
uyar ılardan biri ise, bu önlemelerin al ınmamas ı durumun-
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DOĞAL da, her hangi bir acil olayda büyük kay ıplar verileceğine
AFEIIER ve yaralanmalar ı n doğabileceğine ilişkindi.

KARŞ ISINDA

DEVftT İ N	
Yakınmac ılar, sözleşmenin 2. maddesi ba ğlamında

soRUMLULU ĞU 
yaşam hakların ın, 8 maddenin korudu ğu özel ve aile ya-
şamlarma sayg ı gösterilmesi haklar ın ın, 13. madde kap-
sam ında etkili bir hukuk yoluna başvurma olanaklar ının
bulunmayışı nedenleriyle ve 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesi kapsamındaki malvarlığı haklar ının çiğnen-
diği savları ile A İHM'ne başvurdular. Rus yetkililer, 18
Temmuz'dan 25 Temmuz'a kadarki dönemde, toprak kay-
maların ın sonuçlarını hafifletmek, risk altında onlar ın ya-
şamlar ın ı korumak, evlerinin yok olmamas ı için gereken
önlemleri almakta ba şarısız kald ıkları gibi, Bay Budayev'in
ölümünden de sorumlu bulunuyorlard ı . Başvurucular bu
nedenlerle sözleşmenin 2 maddesinin ihlal edildiğini ileri
sürüyorlard ı .

2002 y ıl ında ayrı ayr ı gelen dört ba şvuru Mahkeme'ce
5 Nisan 2007'de kabul edilir bulunmu ştur. Mahkeme, 20
Mart 2008 günlü kararmda yak ınına konularma göre a şa-
ğıdaki değerlendirmeleri yapmıştır:

Mahkeme, sözleşmenin 2. maddesinin çi ğnendiğine
ilişkin savları baş lıca iki yönden incelemiştir. Birincisi, ya-
kınma konusu olaylardan önce korunma ve olas ı zararları
en aza indirme yolunda etkili çal ışmalar yap ıl ıp yapılma-
dığının araştırılmas ıd ır.

Tyrnauz'un özellikle yaz aylarında çamur sular ının
etkisi altında kalan bir bölgede kuruldu ğu tartışmas ızd ır.
Taraflar arasmda, kentin do ğal yap ısmm özellikleri nede-
niyle yaz mevsiminde toprak kaymalanna e ğilimli bir alan-
da bulunduğu, bu nedenlerle, savunma planlar ı yap ılarak
uyarıc ı sistemin kurulmas ı gerektiği, 2000 y ıl ı yaz ında
meydana gelen olaylar ın gerçekleşme olas ı lığı yüksek bir
beklenti olduğu konular ında tartışma bulunmamaktad ır.
Buna karşı l ık, 2000 y ılı Temmuzundaki toprak kaymas ının
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ardmdan gelen büyüklükte yitikler ve y ık ıntılar yarataca-

ğımn önceden bilinebilece ği konusunda, yanlar aras ında

görü ş birliği oluşmamıştır.

Mahkeme, 1999 y ıl ında yöneticilerin, beklenen çamur
selleri nedeniyle büyük ölçekteki toprak kaymas ı risklerini

artıracak geli şmelerden bilgilendirildiklerini ve bu konuda
birkaç uyar ı aldıklar ını saptamış tır. Gerçekten yöneticiler,
herhangi bir toprak kaymas ının, ölçeği ne olursa olsun,

savunma altyap ısının bak ımsızlığı nedeniyle, yerleşim

yerlerinin y ıkılmas ı aç ısndan çok a ğır sonuçlar ı olacağın ı
biliyorlard ı . Gereksinimin ne oldu ğunu bildikleri için, ko-
runma sistemindeki bozukluklar ı herkesin gözü önünde
ve alelacele onar ım yoluna gitmişlerdi. Öneri ve uyar ılar ın
neden izlenmediği konusunda Rusya hükümetinden hiçbir
açıklama gelmemişti. Başvurucular ın önerdikleri onar ım-

lar ın, sunduklar ı belgelerin, karar alma sürecindeki yöne-
tidilerce bütçe olarıaks ızl ıklar ı gerekçesiyle incelenmedi ği
ve gerekenlerin yap ılmad ığı anlaşılmaktad ır.

Böylesi durumlarda, yöneticilerin, halk ın yaşam ko-

şullarını güvence altma almak amac ıyla toprak kaymasm-
dan ileri gelen ivedi bir durumda kentin bo şaltılmas ı için
öncelikli düzenlemeleri, pratik önlemleri saptamış ve bu
konularda kentlileri önceden bilgilendirmi ş olmas ı gere-
kiyordu. Bununla birlikte hükümet, kentlilere, 18. Tem-
muz 20Q0'de gerçekle şen çamur seli ve toprak kaymasma
kadar, herhangi bir uyar ı yap ılmamış olduğunu doğru-

lam ıştır. Üstelik başvurucular taraf ından verilen tank
anlatımlarında, 19 Temmuzda da, herhangi bir boşaltma
emrinin verilmediği belirtilmiştir. Mahkeme bu ko şullarda

Hükümet'in, bo şaltma için halkı yeterince bilgilendirme-
diğini kabul edebilecektir. Üstelik Dağc ılık Enstitüsü ta-
rafından ısrarl ı isteklerde bulunulmas ına karşın, dağlarda

toprak kaymas ının gücünü ve süresini tahmin edebilmek
için geçici gözetleme yerleri kurulmam ıştır. Bu durumda

olası tehlikeleri saptay ıp gereken önlemleri alabilmek için,
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DO ĞAL yöneticilerin elinde hiçbir olanak bulunmuyordu. Yöne-
AFEtLER ticiler bu nedenle, kentlilere ön uyarı da bulunamad ıklar ı

KAR Şİ SJNDA gibi, güvenli bir biçimde bo şaltmay ı da gerçekleştireme-
DEVLU İ N	 mişlerdi.

SORUMLULU Ğ U

Sonuçta, Hükümet'in, toprak koruma önlemleri gibi,
yöre halk ın ı n güvenliğini sağlayabilecek di ğer çözümleri
de uygulamad ığı anlaşı lınışt ır. Örneğin gelen çamuru top-
lamak amacıyla baraj yap ılmas ı, ak ıntının gücünün ölçül-
mesi gibi olas ı yöntemler araştırıl ıp uygulamaya konulma-
mıştır. Yap ı lanlar, var olan çamur engelleriyle s ın ırl ı kal-
mış tır. Yöneticiler, felaketin gerçekleştiği güne kadar top-
rak kaymalar ı n ı durduracak hiçbir önlem almam ışlard ır.

Mahkeme, Tyrnauz'da oturanlar ın yaşamlarına yö-
nelik önceden görülebilir risklerle ilgili olarak tehlikeli
alanda, kentsel planlama ve acil durum ko şular ın ın gerek-
tirdiği güvenlik politikalarmm saptan ıp uygulamad ığı gö-
rüşündedir. Bu konularda yöneticilerin hiçbir çal ışmalar ı
olmad ığı ortaya konulmuş tur. Bu tür önleyici politikalarm
geliş tirilmemesi nedeniyle, yöneticilerin ba şarıs ızlığı ve
ciddi yönetsel kusurlar ı sonucunda Vladimir Budayev öl-
müş, karısı yaralanmış, Fatima Atmurzayeva ve aile üyele-
ri önemli bedensel zararlar görmü şlerdir. Rus yöneticileri,
yaşama hakkının korunmas ı amac ıyla hukuksal ve yönet-
sel aç ı lardan görevlerinde kusurlar ı bulunanlar ı cayd ıra-
cak kurallar koymakta başarıs ız kald ı klarından sözleşme-
nin 2. maddesinin ihlal edildiğine karar verilmi ş tir.

Mahkeme'nin yaşama hakk ı konusundaki de ğerlen-
dirmelerinin ikinci basama ğı, olaydan sonra yap ı lan araş-
tırma ve soru şturma süreciyle ilgilidir. Felaketin ilk haftas ı
içinde savc ılık, Vladimir Budayev'in ölüm nedenlerini ve
sorumlular ı araş tırmak amacıyla bir soru şturma başlat-
mıştı . Soruşturma, Budayev'in ölümünü, olay ın yaşand ı -
ğı günlerin koşullar ıyla s ın ırland ırmış, toprak kaymasma
karşı al ınabilecek güvenlik önlemlerini ve yöneticilerin so-
rumluluğunu hiç bir biçimde s ınamamış tı . Soru şturmada
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herhangi bir sanık aranmam ış, yöneticilerle ilgili ve teknik
konular ara ştır ı lmamışt ı . Özellikle, şimdiye kadar, uyarı
sistemini kurmayan ve çamura kar şı bir savunma altyap ısı
oluşturmayan yöneticilerin sorumlulu ğu araştırılmamış t ı .
Başvurucuların gördükleri zararlar ın ve nedenlerinin sap-
tanmas ı için de Rus Mahkemeleri etkili bir ara ştırma yap-
marnış, karşılaşılan doğal felaketin kaç ın ılamaz bir olay
olduğunu belirtmekle yetinmiş lerdi. Yerel mahkemeler,
kazanın koşullar ın ı araştırmak için çaba göstermemi şti.
Mahkeme, dinlemek üzere olay ın tan ıklar ını çağırmamış ,
bilirkişilerden görü ş almamıştı . Sonuçta olaylardan so-
rumiu bulunan kamu )?öneticilerinin aklanmas ına ilişkin
yerel mahkeme karar ı tutarl ı bir araş tırman ın ürünü olma-
dığından, bu nedenle de Sözle şme'nin 2. maddesinin ihlal
edildiğine karar verildi.

1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesi

Başvurucular, 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesi-
ne göre malvarl ıkları nedeniyle uğrad ıkları zararın kar-
şı lanmas ını istiyorlard ı . 2000 y ıl ı Temmuz ay ında toprak
kaymalar ı nedeniyle yok edilen mallarm, başvurucular ın
yasaya uygun biçimde edinilmi ş malvarl ıklan aras ında
bulunduğu konusunda yanlar aras ında görüş birliği sağ-
lanmıştı . Uygun bir savunma altyap ısm ın kurulmas ı, top-
rak kaymalar ını bir ölçüde azaltabilirdi. Ancak erken uyarı
sisteminin kurulmas ımn, evlerinin ve mallar ının uğrad ığı
zararları önleyebileceğini başvurucular kan ıtlayamam ış -
lard ı . Başvurucuların malvarhklar ının uğradığı zarar,
Mahkeme' ye göre devlet yöneticilerinin ihmallerinden de-
ğil, çamur sellerinden oluşmuştu.

Devletlerin, özel kişilerin mallar ını koruma yükümlü-
lüğü, yitirilen mal ın gerçek piyasa değerini karşılamakla
eş anlaml ı görülemez. Giderimin ko şulları, başvurucular ın
beklentilerine göre de ğil, Mahkeme'nin yerleşik içtihatları
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DO ĞAL ve diğer ölçütlerin ışığında, zarar görenlerin say ısı, eko-
AFETLER nomik ve sosyal koşullar ı gözetilerek değerlendirilecektir.

YARŞISINOA Çok sayıda kişinin zarar görmü ş olmas ı, Devlet'in ödeme
DEVLEt İN yükümlülüğürtü önemli ölçüde artırmış bulunmaktad ı r.

SORUMLULU ĞU Devletin belirledi ği 13.200 Ruble üst s ımr ı aşmamak koşu-
luyla uğrad ıkları yitiklerin ağırlığın ı gözeterek başvuru-
culara yaptığı ödemeler, Mahkeme'ce adaletli ve dengeli
bulunmuştur. Bu nedenlerle, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin ihlal edilmedi ğine karar verilmi ştir.

Mahkeme, 1 Numaral ı Protokol'ün 1. maddesinin
sözleşmenin 13. maddesi ile birlikte ihlal edildi ği savların ı
yerinde bulmad ığı gibi, uyu şmazlığın bir kez de 8. madde
bağlamında değerlendirilmesine gerek görmemiştir.

Mahkeme, 41. madde ba ğlam ında manevi tazmi-
nat olarak Khalimat Budayeva'ya 30.000 Euro, Fatima
Atmurzayeva'ya 15.000 Euro ve di ğer başvurucuların her
birine 10.000'er Euro ödenmesini kararlaştırnıış tır.

(Budayeva ve Diğerleri / Rusya, 2008)69

Mahkeme'nin bu karar ının son derece önemli de ğerlen-
dirmeler içerdiğini düşünüyoruz. Çamur selleri ve toprak
kaymalar ı, devletlerin eylemlerinden ileri gelmemektedir.
Bunlar, tektonik bir bölgede, s ıradağların zirvesinde kuru-
lan kentlerde yaşanabilen doğal devininılerdir. Seramik sa-
nayindeki gelişmişlik, yöreııin akışkan çamurlu zemini ile
bağlantıl ıdır. Olaya sözleşmenin farkl ı maddelerinden de
yaklaşıls, kararın anlam ı, doğanın neden olduğu çevresel
zararlardan devletlerin sorumlu tutulabilece ğidir. Böylece
Mahkeme, bir "ilk"e imza atmış olmaktad ır.

69 www.echr.coe.int
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DEvLEr İ N

SORUMLULU Ğ U

Önery ıldız-Türkiye karar ında, çöplük alan ı üzerinde
göz yumulan çarpık kentleşmenin sonuçlar ı tartışılmıştı .
Böyle bir olayda, yerel yöneticilerle birlikte devlet tüzelki-
şiliğinin doğrudan sorumlu tutulması, beklenen bir sonuç-
tu. AİHM'nden önce, ulusal yarg ı da yöneticilerin sorum-
luluğunu saptamıştı . Budayeva kararmda ise Mahkeme,
bir ad ım daha ileri giderek, devletlerin objektif yükümlü-
lüğünü, doğal devinimlere karşı önlem almay ı da içeren
bir düzeye ç ıkarmaktad ır. Gerçekten 1937 y ılmdan ba şla-

yarak, her y ıl yinelenen çamur sellerine, toprak kaymala-
r ına karşın kent oldu ğu yerde b ırak ılmışsa, bunun birincil
sorumlulu ğu kamu yönetiminindir. Devlet bu yükümlülü-
ğünün ayırdmda olduğundan, 2000 y ılına kadar ald ığı ön-
lemlerle büyük bir felaketin gerçekle şmesini engellemi ştir.

Olaylar ın yaşand ığı günlerde ise, yetkililer halk ı koruma
görevlerini yerine getirmekte ba şans ız kalmışlard ır. Sorun
bu kadarla da kalmam ış, onca kişinin öldüğü, birçoğunun

yitirildiği koşullarda, tutarl ı ve etkili bir soru şturma yap ıl-
mamıştır. Bu nedenle Mahkeme, objektif yükümlülükleri-
ni yerine getirmeyen devletin, iki kez sözle şmenin 2. mad-
desini ihlal ettiğine karar vermiştir.

Mahkeme, başvurucular ın, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesine dayand ırılan istemlerini reddederken, olayın
koşulların ı dengelediği bir karar vermi ştir. Mahkeme, baş-

vurucular ın malvarlığı yitiklerinin sorumlularının kamu

yöneticileri olduğunu aç ıkl ıkla ortaya koymu ştur. Ancak
giderim konusundaki değerlendirmelerinde, Mahkeme,
ilk kararlarından bu yana, tazminatlarm, u ğranılan zara-

rın tümünü karşılamas ı gerekmediği görüşündedir. Yerine
göre zararın çok altında kalmakla birlikte, belli bir t ııtarl ılık
taşıyan ödemeleri de yeterli görebilmektedir. Bu içtihada
uygun olarak zarara uğrayan çok say ıdaki kişiye devletin
ödeme yapmak zorunda bulunduğu da gözetilerek, 13.200
Ruble üst sınırı aşmayan maddi tazminatı yeterli bulmuş-

tur.
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Budayeva karar ı, Türkiye gibi sel yataklar ın ı, dere
ağızlar ın ı, batakl ıklar ı, akışkan tepeleri hatta erke yüklü
faylar ı imar planlar ı içine al ıp yap ı la şmaya açan ülkeler
için önemli bir uyar ı niteliğindedir.

GÜVENÜK

ÖNlEMLER İ

NEDEN İYLE

DEVLETlER İ N

SORUMW tUtu

7. Güvenlik Önlemleri Nedeniyle
Devletlerin Sorumlulu ğu

Paşa ve Erkan Erol/Türkiye

Türk vatanda şları olan 1943 doğumlu Paşa Erol ve
1986 doğumlu oğlu Erkan Erol Tunceli'de ya şamaktad ırlar.
1995 y ı l ı Mart ay ında köyün muhtar ı olan birinci ba şvuru-
cuya, Tunceli Pertek İlçesi, Akdemir jandarma karakolu-
nun çevresine güvenlik için may ın döşendiği bildirilmi ştir.
May ınl ı alan yar ım boy yüksekliğine kadar iki s ıra dikenli
telle çevrilmi ş ve 20 metre aral ı klarla uyar ı i şaret ve yaz ıla-
rı konulmuştur. İ zleyen günlerde yörede ya şayan ki ş ilere,
hayvanları otlatmak için kulland ıkları bu alan ın may ınlan-
dığı sözlü olarak duyurulmu ş tur. 11 May ıs 1995'te henüz
9 yaşında olan Erkan Erol, koyunlar ı otlatmaya ç ıkmıştır.
Koyunlardan baz ılar ı may ınl ı alana girince, Erkan da, 7 ile
13 yaş aras ındaki başka çocuklarla birlikte, dikenli telleri
geçip hayvanlarm arkasmdan may ınl ı alana girmişlerdir.
Erkan, yerde gördü ğü bir metali ç ıkarmaya çal ışırken ma-
y ın patlamış ve yaralanmıştır. Erkan askeri helikopter ile
devlet hastanesine götürülmü ş, burada sol baca ğı diz al-
tmdan kesilmiştir. Patlama nedeniyle hafif yaralanan di ğer
çocukların mayınlı alandan ç ıkarılmaları, askeri helikop-
terle gerçekleştirilen bir kurtarma işlemi ile sağlanmış tır.
Tan ıklar ın anlat ımlar ına göre Erkan' ın babas ı ve köy muh-
tarı Paşa Erol, sonuçlarına ald ırmaks ız ın, daha önceleri
kendisi de defalarca hayvanlar ıyla yasak alana geçmi ş tir.

Paşa Erol Nisan 1996'da, askeri alan çevresinde-
ki güvenlik önlemlerinin yetersizliği nedeniyle İçişleri
Bakanlığı 'na karşı Malatya İ dare Mahkemesi'nde tazmi-
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