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5. Copliiklerde Yagam ve Oliim
a. Su Kirliligi
Zander/ Isveg

Isvec'te kent ¢opliigline komsu taginmaziardaki ko-
nutlarinda oturanlara, kullandiklar1 kuyu suyuna siyaiir
karismas1 nedenivle kamu organlan tarafindan tcretsiz
igme suyu saglanmas kararlagtinlmisti. Bir siire sonra su;
daki sagliga zararl olabilecek siyaniir diizeyinin kagit tize-
rinde yiikseltilmesi nedeniyle, yore halkinin eski kuyular-
dan yararlanabilecekleri varsayimu ile ticretsiz icme suyu
verilmesi durdurulmustur. Bu sirada ruhsatim yenilemek
isteyen ¢6p isleme sirketine istedigiizin verilmig, ancak ile-
ride olas: su kirliligine kargi, yorede oturanlara ficretsiz su
saplama yiikiimliliigi konulmustur. Olay, basvurucular
yoniinden, Sozlesme'nin 6/ 1 maddesi baglaminda, yarg:
yolu ve dava agma olanagi yoniinden tartigilmistir. Kararm
secilen boliimlerinin tam gevirisi asagida sunulmaktadir:

“Olgular
1. Davanin zel kogullar

6. Isveg yurttast olan kart koca Bay Lennhart ve Bayan
Zander, Visterls Belediyesi simirlart igcindeki Gryta’da yagamak-
tadirlar.

7. Basvurucular 1996 yilindan bu yana diger islerinin yani
stra, evsel ve endiistriyel atik tagtmast yapan Viatmanlands Av-
fallsaktiebolag (VAFAB) girketine bitigik bir tasinmazin sahibi-
dirler. VAEAB, Cevre Koruma Igin Ulusal Ruhsat Kurulu'nun
(koncessionsnamnden for miljoskyyd - “Ruhsat Kurulu”) 1969
tarihli Cevre Koruma Yasasi'na (miljoskylddslagen 1969:387 sa-
yilt ve “1969 tarihli Yasa”) gore yaymladigr 1 Temmuz 1983 ta-
rihli ilk ruhsattan bu yana soz konusu alanda atik tasima islerini
yerine getirmek icin yetkili kilinmughr.
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8. Bu ruhsatin dncesinde, 1979 ythinda ¢ipliige birakilan
atigin styaniir icerdigi saptannusg ve bir kuyudan gikan igme su-
yunun ¢oziimii, igindeki siyaniirin asirt diizeyde oldugunu gds-
termistir. Visterls Saglik Koruma Kurulu (hilsovIrdsnimnden,
sonraki adi miljo-och hilsoskyddsnimnden) kuyu suyunun kul-
lanilmasim yasaklarms ve tasinmaz sahibinin, kuyu suyundaki
sakincayla baglantih ve gegici olarak, sehir igme suyunu kullan-
mast saglanmistir.

Ekim 1983'te yaptlan sonraki analiz, birisi bagvurucunun
taginmazinda bulunan olmak iizere, ¢opligiin yamndaki diger
altt kuyuda da siyaniiriin agin diizeyde oldugunu gostermistir.
Sonug olarak, bu kuyulardan gelen suyun kullanum yasaklanmig
ve iglerinde basvurucunun da bulundugu tagmmaz sahiplerinin
gegici olarak gehir igme suyunu kullanmalart saglannugtir.

Bununla birlikte, Haziran 1984 tarihinde Ulusal Gida Da-
iresi (livsmedelsverket) izin verilen en st siyaniir diizeyinin,
litrede 0.01 mg'den 0.1'ye kadar vyiikselebilecegini dnermistir.
Sonug olarak, belediye Subat 1985 ten baglayarak, yukarida siz
edilen tagimmaz sahiplerine saglanan suyu kesmistir.

9. VAFAB, Temmuz 1986°da, Ruhsat Kurulu'ndan veri-
len ruhsatin yenilenmesini ve ¢Gp dokme etkinliklerinin genigle-
tilmesini istemigtir. Basourucular diger mal sahipleriyle birlikte,
1968 tarihli yasanun 5. béliimiine gore ihtiyati tedbir yoluyla ko-
nuyla ilgili mal sahiplerine licretsiz su saglanmasin; énerilen fa-
aliyetin sularinn kirlenmesine neden oldugunu ve kirletme ris-
kinin siirdiigiinii belirterck, VAFAB i bir yiikimliiliik altina
sokulmaksizin bu istegin kabul edilmemesini talep etmislerdir,

10. Ruhsat Kurulu, 13 Mart 1987 tarihli karanyla
VAFABin istegini kabul etmis ve basvurucular ile diger mal sa-
hiplerinin istegini, coplik ve kuyular arasinda olas: bir su bag-
lantist olrﬁadzgz gerekcesiyle reddetmigtir. Kurul ayrica, kirlilik
riski olasth§ina ragmen, istekte bulunanlar tarafindan onerilen
bu tip bir genel tedbir iizerine, kogullu olarak yetkilendirme yap-
manin anlamsiz oldugunu belirtmistir.
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Diger yandan Kurul, kuyular igindeki suyun diizenli ara-
liklarla dikkatlice analiz edilmesi ve sonuclardan mal sahipleri-
nin bilgilendirilmesi zorunlulugunu igeren birkag kosulu ruhsat
belgesine eklemigtir. Yapilan analizler, suyun kirlenmesine ¢p-
liigiin neden oldugu kugkusunu uyandiracak gerekge sunarsa,
VAFAB yiikimliiliik altina girecek ve mal sahiplerine su sag-
lannmas: gibi, Kent Idare Kurulu tarafindan uygun saydan bir
onlemi ivedilikle alacaktir.

11. Basvurucular, Hiikiimete yonelik olarak ruhsat icin sap-
tanan kogullarm sorgulandigr bir temyiz bagourusunda bulun-
muslardir. Hiikiimet, temyizin son agamasinda bunlar: onayla-
ms (agagida 13. paragrafa bakiniz)ve 17 Mart 1988 tarihinde
temyiz istemini reddetmigtir.

(...)

13. Ruhsat Kurulu tarafindan verilen tehlikeli cevresel et-
kinlik icin yetkilendirme karar, hangi kogullarda ve hangi is-
lemlere yonelik oldugu konusunda mutlak acikltk tasimaldir
(18. boliim). [gili herhangi bir kigi tarafindan Hiikiimet'e kargt
temyiz bagvurusunda bulunulabilir (48. béliim). Bagvurucula-
i temyizini reddettigi sirada (yukarida 11. paragrafa bakiniz),
Hiikiimet'in kararlarma karst yargi yolu kapalidir (bu noktada-
ki diger ayrinhlar igin dzellikle 23 Eylil 1982 tarihli Sporrong
ve Lonnroth - Isve¢ kararna bakiniz [Seri A no.52, pp.19-20,
para.20]).1 Haziran 1988 tarihli, Kesin Idari Kararlarm Yargisal
incelemesi Yasast'mn yiiriirliige girmesinden sonra, Hiikiimet'in
birkag yasal karar, Yiiksek Idare Mahkemesi dniinde itiraz edi-
lebilir duruma gelmistir. Bununla birlikte, Yasa gegmise etkili

olmadigr icin -Hiikiimet'in karan baglamnda- bagvurucular -

agtsindan bu ic hukuk yolu kullanilabilir olmanughr.

(..)
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Hukuk
1. 6/1'in Ihlal Edildigi Iddias:

20. Bagvurucular séz konusu tarihte, Ruhsat Kurulunun
13 Mart 1987 giinlii kararim onaylayan 17 Mart 1988 tarihli
Hiikiimet kararina kargt, Isveg hukukuna gore yargt yolunun ka-
pali olmasindan yakinmuglardir (yukarida 11. paragrafa bakimz).
Bagvurucular, 6. Maddenin 1. fikrasinmn ihlal edildigini ileri siir-
miislerdir.

Hiikiimet, s6z konusu yargilamada bu kuralin uygula-
nabilirligine itiraz etmistir, oysa Komisyon bagvurucularin
goriiglinii onaylamugtir.

A. 6. Maddenin 1. fikrasinin uygulanabilirligi

1. Bir “hak” iizerine bir “tartigma’nin (“gekigme”)
olmas:

21, Mahikeme, dnceki ictihatlarmda ( 28 Temmuz 1990 tarih-
li Skiirby - Isveg karar: ve 19 Nisan 1993 tarihli Kraska — Isvic-
re karari) dile getirdigi ilkelerine gore sunlar: yineler: i¢ hukuka
gore genel kabul girmiis, hic olmazsa tartigiabilir alanlarda, bir
“hak” lizerineki tartismarun (cekisme) olup olmadi§r dncelikle
arastinimalidir. Tartigma, mutlaka gercek ve ciddi olmali; sadece
hakkin asli varligiyla degil, ayrica kapsam: ve uygulama yolu ve
son olarak yargilama SOnucl, soz konusu hak icin dogrudan ve
kesin olmalidir.

22, Hiikiimet bu davanm, }'/Iahkeme’nin medeni bir hak tize-
rinde bir tartigmann (cekisme) varligin: bulguladig dnceki da-
valardan énemli agilardan farkl oldugunu ileri siirmuistiir. Bu
farkliiklarin varhis, boylesi celisik bir sonuca izin vermistir.

Oncelikle, Mahkeme ¢niindeki dava, ruhsat isteme
yetkisine sahip bir kisi ile yetkililer arasindaki bir tartisma-
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dan ¢ok, kamu otoritesi tarafindan iigiincii bir kisiye veri-
len ruhsatla ilgilidir.

Ustelik bagvurucular, igme sularinin kirlendigi iddiasi
sonucunda tasinmazlarinin degerinin dastiigini ve degi-
sik sikintilara katlanmak zorunda kaldiklar: iddia etme-
lerine karsin; Tasinmaz/Emldk Mahkemesi'nde tazminat
davasi agarak, 1986 tarihli yasaya gore yargsal incelemeyi
saglamak olanagindan yararlanmarnuslardir. Bu olanak, 6.
maddenin 1. paragrafindaki zorunlulugu karstlayan bir ig
hukuk yoludur. Basvurucular, VAFAB'In gopliikteki faa-
liyetlerinin sonucunda ortaya ¢ikan zarara kars: bir gide-
rim yontemi olugturabilirlerdi -6rnegin taginmaz yitikleri
i¢in bir form olugturmak gibi-; yukarida sozii edilen ya-
saya gore tazminat istemek igin hak sahibi olabilirlerdi.
Muhtemelen yasal giderlerden kaginmak icin yada zarari
kanitlamak zor oldugundan, bagvurucular bunun yerine,
VAFAB'a kosullu ruhsat verilmesi amaciyla 1969 tarihli
yasaya gore, Ruhsat Kurulu'ndan ihtiyati tedbir isteminde
bulunmay segmisler, ancak karar, yargisal incelemeye tabi
tutulmamustir.

Ruhsat Kurulu'nun, basvurucularin istemine iligkin
islevi, VAFAB'In sorusturulan faaliyeti agisindan sadece
degerlendirmede bulunmak; Kurul’'un yetkilendirmesinin:,
kuyudaki suda énemli bir zarar riskine yol agip agmadiginu
ve istenen kosullarin yerine getirilip getirilmedigini deger-
lendirmektir. Hitkitmet, i¢ hukuka gore, bagvuruculann
“haklarinm” sinirlanmasini iceren boyle bir riskin varhigi-
nin, salt Kurul tarafindan degerlendirilmesini tartigrngtir.
Hiikitmet'e gore; tartismali alanlar dizerine, bagvurucular
ortaya gikan bir riskten korunmak i¢in Isve¢ hukukuna da-
yanarak herhangi bir kazarulmg hakka sahip olduklarim
ya da miilkiyet haklariru etkileyen herhangi bir riskin var-
Iiginu ileri siirememiglerdir.

Eger somut davada, 6. maddenin 1. fikras1 1969 tarihli
yasaya gore yargtlama siirecinde uygulanabilir bulunur-
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sa, ¢ok savida davacidan gelecek yakinmalarda yalruz-
ca eylemi degil, olasi zarar riskleri de ortaya konulacagt
icin, cok kapsaml yargilama yéntemlerini uygulamak ve
cevresel konularin genis ¢apli bir korumasiru saglamak,
devletler igin bir yiikiimliilitk ve beklenen sonug olabile-
cektir. Gergekte Hukiimet bu konularla ilgilidir. Bu du-
rum, Hitkimet'in bakis agisiyla, kamu yararin: ve ayrica
potansiyel olarak etkilenen arazi sahiplerinin yaklagimla-
rinda oldugu gibi, bireysel yararlar korumayan 1969 tarih-
li Yasa’'ya gore izlenen davadaki yargilama yonteminden
¢ok daha pahali ve hantal olunmasi anlamina gelebilir. Se-
mut davada, bagvurucularin istedigi kapsamda olmasa da,
ihtiyati tedbirler alinmustrr.

23. Mahkemne, bagvuruculanin idari makamlara yaptiklan
bagvurunun, 1969 tarihli Yasamn 5. béliimiine dayandigim dik-
kate altr. Bu kural, tehlikeli cevresel faaliyetler icinde is yapan ya
da yapma niyefinde olan kisi tizerindeki belirli yitkiimbiliikleri
~bu yikiimliiliiklerin yam swra yararlamcisinin kim oldugu ke-
sinlikle belirtilmeksizin- ortaya koymaktadir.

Diger yandan, ¢opluge bitisik tasinmaz sahibi olan
bagvurucularn, yirirliikteki Isveg hukukuna gore; 5. bo-
limdeki kurala dayanarak, VAFAB'In izne hak kazanmak
i¢in -bir kogul olarak- belirli koruyucu énlemleri almasi-
nin zoruniu kilinmasimi1 Ruhsat Kurulu'ndan talep ettik-
lerine dikkat edilmistir. Ek olarak, basvurucular Ruhsat
Kurulu’'nun kararini, Hiikimet nezdinde bu agidan temyiz
etmislerdir.

Ustelik Ruhsat Kurulu basvurucularnn ihtiyati tedbir
istemli dilekgelerini reddetmisken, goriiniiste 5. boliim te-
melinde 13 Mart 1987 tarihli karariyla VASAB’a yiikiim-
lultik iceren kosullu ruhsat diizenlemis ise de; Kent Idare
Kurulu'nun gergekgi varsaymmiyla, eger ileride yapilacak
analizler, suyun kirlenmesine ¢opliigiin neden oldugu
kugkusunu uyandiran gerekgeler sunarsa, bagvurucularin
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da icinde bulundugu kuyu sahiplerine su saglanmasina
karar verilmistir.

24, Basvurucular ~ Hiikiimet'e  yonelik  temyizlerinde,
Kurul’un tedbirlerin mantiksiz ve ¢opliikteki faaliyetler yiiziin-
den kuyularvnn kirlenmesinin kuskulu olduguna yonelik deger-
lendirmesine itiraz etmislerdir. Yetkili makamlarin takdir hakk:,
hem bovylesi takdir hakkini serbest birakmayan idare hukukunun
genel ilkeleri, hem de zararl: etkileri diizeltici ya da Onleyici zo-
runlulugu iceren 5. boliimiin kurallarn bakumndan simirhdrr.
Bundan dolay, bagvurucular ve Kurul'un kendi takdir hakki
cercevesinde VAFAB i ruhsatina iligtirdigi kogullarin megru-
lugunu igleyebilir duruma getiren makamlar arasinda ciddi bir
anlasmazlik olugmustur.

Bu tartismadan ¢ikan sonug, kuyulariun VAFAB tara-
findan kirletilmesine kars: bagvurucularin korunma yetki-
sinin dogrudan ve kesin oldu gudur. Bagvurucular, 6. mad-
denin 1. paragrafinda amaglanan “heklar”indan birinin
“stirlama”sim icermesi nedeniyle Hiikiimet'e kargt temyiz
bagvurusunda bulunmuslardir.

2. Bagvurucularin hakkinin “medeni bir hak” olup
olmadi

25. Hiikiimet, tehlikeli cevresel faaliyetler sonucunda zarar
giren miilk igin tazminat Gdenmesini diizenleyen 1986 tarihli
Yasa'min, cogunlukla genel kamu yararmna iligkin faaliyetleri dii-
zenleyen 1969 tarihli Yasa'dan farklr oldugunu ileri siirmigtir.
Onceki Yasa, esasen medeni hukuk konularyla ilgiliyken, sonra-
ki Yasa agirlikl olarak kamu hukuku karakterine sahiptir.

26. Mahkeme, basourucularin isteginin dogrudan kuyu-
lanindaki suyu igmek icin kullanma ehliyetiyle ilgili olduguna
dikkat ceker. Bu ehliyet, arazi sahiplerinin haklarinin bir yizii-
diir. 6. maddenin 1.paragrafi anlarinda, miilkiyet hakk: actkea
bir “medeni hak”tir (digerlerinin yant stra bakimiz: 7 Temmuz
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1989 tarihli Tre Traktsrer-Isveg karar, Seri A nogl59, 5.19, 43.
paragraf ve 27 Kasim 1991 tarihli Oerlemans-Hollanda karari,
Seri A, n0.219, 5.20-21, 48. paragraf}. Sonug olarak, Hiikiimet in
basvurdugu kamu hukuku gdriisine ragmen, basvurucular ve
Komisyon gibi Mahkeme de, konunun bir “medeni hak” olarak
adlandinldi§r goriistindedir.

3. Karar

27. Kisaca davada 6. Maddenin 1. paragraf: uygula-
nir.

B. 6. Maddenin 1. paragrafina uygunluk

28. Basvurucular, siz konusu tarifite, [sveg hukukuna gdre,
13 Mart 1987 tarihli Ruhsat Kurulu'nun kararini onaylayan
Hiikiimet'in 17 Mart 1988 giinlii kararpun bir mahkeme tara-
findan yeniden incelenmesi hakkina sahip degildir ve Hiikiimet
bu olguyu kabul etmistir. Bu nedenle giriilen davada, 6. madde-
nin 1. bendi ihlal edilmistir.” ¢

(Zander / {sveg,1993)

S6zlegmenin 6/1. maddesinin ihlal edildigini saptayan
Mahkeme, basvuruculara manevi tazminat olarak 30,000
Kron, lcretler ve giderler igin de 145,860 Kron édenmesini
kararlagtirmugtir.

Gordldagin gibi bagvurunun konusu, kent ¢oplagii-
niin dogaya ve yakindaki taginmazlara verdigi zararlarin
giderilmesi degildir. Olugsan gevresel yitikleri dogrudan
onlemek igin herhangi bir girisim yapilmamugtir. Tartigma,
kuyulardaki suyun, ne kadar siyaniirle igilebilecegidir. Izin
verilebilen oran 0.01 mg iken, bir anda on kat artirilarak

“ Nilgiin Tortop cevirisi.
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0.1'e yiikseltilmigtir. Bagvuruculara kuyularindan gikan
suyu kullanamamalar: nedeniyle ¢opliigii isleten kurulu-
sun tcretsiz su saglamasi ile sorun coziilebilecektir. Ancak
ilgili kamu birimleri bu yiikiimltltiklerini bile yerine getir-
meden isletme ruhsatint yenilemislerdir. AIHM, basvuru-
cularin ¢ikarlarini “medeni hak” niteliginde gordiigtinden,
6/1. maddenin glgnendlgml kararlastirmstir. Basvurunun
bir bagka onemli yan, [sve¢’in idari 1$Iemlere karg1 yargs
yolunu kapali tuttmakta direnmesidir. AIHM'nin daha
once Isve¢'le ilgili vermis oldugu benzer konulardaki ka-
rarlarinda bu igleyis birkag kez adil yargilanma gtivence-
lerine aykir: bulunmugtu. Ancak Isvec, Sozlesme'nin 46/ 2
maddesi baglamindaki AIHM kararlarini yerine getirme
yiikiimliligind ve tartisma konusu yonetsel iglemlere
karsi yargl yolunun agan yasa degisikliklerini yapmakta
gecikmisti.

b. Beklenen Patlama
(jneryzldtsz iirkiye

Devletlerin, bireylerin saglikli bir cevrede yasama
haklarini gergeklestirmeye yonelik yiikiimliiltiklerini sav-
saklamalarindan kaynaklanan yitiklerin ¢ok agir sonug-
larinin ele alindig: bir karar, Tiirkiye'den gelmistir. Dev-
letlerin pozitif yitkimliiliigiiniin ¢ok yonlii ve bir o kadar
da ayrintih olarak tartisildigt dava, Umraniye ¢opliginiin
patlamastyla ilgilidir. Bu olayda otuz dokuz kisi yagami-
n1 yitirmisti. Kazanin temel nedenleri, kurumsal ilgisizlik,
iletisimsizlik ve toplumsal hizmet birimlerinin birbirlerin-
den kopuk caligmalartydi. Ashinda, “¢caligmamalart” sézci-
gii olaya daha uygun diigtiyor. Korkung olayin ncesinde,
beklenen felaket her yoniiyle 8grenilmis, en iist diizeydeki
tiim ilgililerin bilgisine iletilmis, ancak hig bir énlem alin-
marmmst:. Irili ufakl tim sorumlularin yaptiklan tek bir sey
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vardi. Yaklagan kara giinii beklemek. Boyle bir igleyisin
sozlesme karsisindaki hukuksal sonuglarini degerlendiren
”Onery:ld:zﬂ"ﬁrkiye” karar, Tiirkiye agisindan yiiz kizartic
bir utang belgesidir. Elden birakilmadan okunmnas: gereken
bir aymazhigin ykiisiidiir. Kararin énemli buldugumuz
boliimlerini iceren genig bir 6zetini agagiya aktartyoruz:

“A. Umraniye Copliigii ve Bagvurucunun Yasadigt Yer

10. 1970 ferin ilk villarindan bu yana, Kazim Karabekir'e
bitisik bir gecekondu mahallesi olan Hekimbagst 'nda ev atikla-
ririn toplandigr bir ¢opliik kullamimaktadr. 22 Ocak 1960 'da,
Orman Komisyomu'na (Gziinde Hazine've) ait olan arazinin
kullanimi, doksan dokuz yithigina Istanbul Beledive Meclisi'ne
veriimistir. Vadive yukaridan bakan egimli bir arazi iizerindeki
alan, yaklastk 350.000 m2 lik bir yiizeye yaviimig olup, 1972 'den
bu vana Belediye Meclisi 'nin ve Bakanlik organlarinin sorumiu-
lugu ve yetkisi altinda, Beykoz, Uskiidar, Kadikoy ve Umranive
ilgeleri tarafindan ¢ipliik olarak kullamimaktadir.

Coplik kullamilmaya baglandigr zaman, bu alanda tkamet
edilmemekteydi. En yakin yerlesim yeri yaklasik 3,5 km. uzak-
Liktaydr. Yillar ierledikge, ¢opliigii cevreleyen alanda izinsiz ge-
cekondular yapiimaya baglandi. Hekimbag: ile Kazim Karabekir'i
kapsayan resmi bir haritaya gire, bagvurucunun evi, Dereboyu
Sokak ile Gerze Sokak’tn birlestigi kogede bulunmaktadir. Evin
bir kismt Belediye'ye ait ¢opliige bitisiktir ve 1978 den beri Ilce
Meclisi'ne bagh olan Belediye Bagkani'nin yetkisi altmda bulun-
maktadtr, Umraniye ¢opliigii arttk mevcut degildir. Yerel meclis,
¢Opliigii toprakla kapatarak iizerine havalandirma porular: yer-
lestirmistir. Giintimiizde arazi olarak kullantm planlanan yer,
Hekimbagt ile Kazim Karabekir'deki agik alan gereksinimi igin
hazirlanmaktadir. Belediye Meclisi, dnceden ¢opliigiin bulun-
dugu yere agaclar dikmis, burada, spor alanlart olugturmustur.
Daha sonra burada Umiraniye'nin gecekondu mahallelerini olug-
turmustur.
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B. Umraniye Fige Meclisi’nin Aldigt Onlemler

1. 26 Mart 1989 daki verel segimlerin ardindan Umraniye
fice Meclisi, sehir gelisim planint 1: 1000 lceginde degistirmek
istemistir. Ancak, onay organlari Belediye Copliigii'ne cok ya-
kin bir alani igine aldigt icin bu plam reddetmislerdir. 4 Aralik
1989 dan itibaren Umranive fige Meclisi, ¢iplitk alamnt iviles-
tirmek icin, toprak ve moloz yiginlarint Umranive 'nin gecekondu
mahallelerini cevreleven alan iizerine dokmeye baslamisti: Bu-
nunla birlikte Hekimbagi'nda oturan M. C. ve A. C. adlarindaki
iki kigi, 15 Aralik 1989 'da, tasinmazin miilkivetini elde etmek i¢in
flce Meclisi'ne kargi, Uskiidar 4. Aslive Hukuk Mahkemesi 'nde
dava acmustir. Tarlalarma verilen zavarlardan yakinmiglar ve
calismamn durdurulmasini istemislerdir. M. C. ve A. C., bagvu-
rularint destekiemek amaciyla, 168900 vergi numarasi altinda
1977 den beri emlak vergisi ddemekle viikiimlii olduklarin gos-
teren belgeler sunmuglardwr. 1983 te yetkililer, M. C. ve 4. C. ‘den
yasadisi binalarm bildirimi icin standart bir form doldurmalar:-
ni istemiglerdir. Bovlece gayrimenkul ve arsa miilkiyet haklarinn
yasal agidan belgelenmesi saglanabilecekti (bkz. asagidaki 54.
fikra). 21 Agustos 1989 da, bu iki kiginin istegi iizerine, Belediye
Meclisi nin su ve kanalizasyondan sorumliu yetkilileri, evlerine
savag yerlestirme talimati vermistir. Ayrica, elektrik faturalari-
mn kopvalarina, su sayaclarmdan alinan okumalara gore. M.
C. ve A.C. 'nin kullandiklary su igin diizenli 6demeler yaptiklar:
goriilmektedir.

12. ilge meclisi, Aslive Hukuk Mahkemesi‘ndeki savunmast-
m, M.C. ve A.C.’nin talep ettigi arazinin ¢dplerin toplandigi yer
tizerinde olduguna, orada bulunan evin saglik kosullarina uy-
gun olmadigina ve tapulanimn diizenlenmesi igin bagvuru yap-
ma haklarmn bulunmadigma dayandinmgtir. 2 Mayis 19917de,
Maltkeme, soz konusu arsa tizerindeki haklarinin kullanimasina
miidahalede bulunuldugu gerekcesiyle, M.C. ve A.C.'nin istem-
leri dogrultusunda karar vermistir (dava no. 1989/1088). Bu-
nunla birlikte, Yargitay, 2 Mart 1992'de karar: bozmugtur. 22

237

(OPLIKLERDE
YASAM
VEOLUM



COPLDKLERDE

YASAM
VE QLM

Giney DiNC

Ekim 1992°de Aslive Hukuk Mahkemesi, Yargutay'in kararina
uyarak M.C. ve A.C.'nin davalarmm reddetmigtir.

13. 9 Nisan 1991'de Umraniye lice Meclisi, ¢opligiin il-
gili yonetmeliklere, dzellikle 14 Mart 1991 deki Kati Atk Kon-
trolii Yonetmeligine uygqun olup olmadigum saptaimak amactyla
uzman bilirkigilerin atanmast icin, Uskiidar 3. Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne bagvurmustur, lice Meclisi ayni zamanda, Beledi-
ye Meclisi ve ¢ipliigii kullanan diger llce Meclisleri'nin aleyhine
agmak icin hazirlandi§: tazminat davasim destekleyen bir kanit
olmasiagisindan, ugradigr zararin degerlendirilmesini istemigtir.
Delil tespiti i¢in yapilan bagvuru, 1999/76 no'lu dosya olarak is-
leme konmusg; 24 Nisan 1991 de, bu amag igin bir gevre profesorii,
bir tapu sicil memuru ve bir adli ip uzmanindan olusan uzman
bilirkigi kurulu olusturulmugtur. 7 Mayts 1991°de hazirlanan
bilirkigi raporuna gore, soz konusu ¢oplik 14 Mart 1991 'deki
Yéonetmeliklerin 24-27, 30, 38. maddelerinde ver alan kosullara
uymamaktadir. Aym gekilde, ¢dpliik cevrede yasayanlar, ézellikle
gecekondu mahallelerinde oturanlar icin ciddi saglk risklerini
arttirabilecek bircok tehlike icermektedir. Hurda yifinlarimmn elli
metre yakimuinda bulunan evlerle ¢ipliigii ayirmak iin aralarin-
da duvar ya da ¢it bulunmamaktadir, Copliikte toplama, giibre,
geri doniigiim ve yakma sistemleri bulunmamaktadir. Drenaj ya
da drenaj suyu antma sistemi kurulmanugtir. Uzmanlar, Um-
raniye ¢opliigimin “insanlan, hayvanlar ve gevreyi her tiirlii
riske maruz biraktift” sonucuna varmglardir. Bu baglamda ra-
por, yinmi civarinda bulagict hastahigin yaplabilecegine dikkat
cekerek, dzellikle asagidaki saptamalan vurguianustr:

“ ...Biitiin atik toplama yerlerinde metan, karbondioksit ve
hidrojen siilfat olugmaktadrr. Bu maddeler toplanmal ve dene-
tim altinda yakilmalidir. Ancak, s6z konusu ¢opliikte bu sistem
uygulanmamaktadir. Metan, belli bir oranda havayla kanighigm-
da patlayabilir. Atiklarin par¢alaninast sonucunda ortaya ¢itkan
metan gazinn patlamasim onlemenin hichir yolu yoktur. Allah
korusun, cevredeki evler diigiiniiliirse, hasar biiyiik ¢apli olabi-
fir...”
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27 Mayis 1991 °de, rapor siz konusu dért fice Meclisi'nin
ilgisine sunulmug, 7 Haziran 1991'de ise Vali bilgilendiril-
mis ve kendisinden Saglik Bakanli$r ile Bagbakanlik Cevre
Miistesarli§r'na bilgi vermesi istenmighr.

14. Kadikéy ve Uskiidar lice Meclisleri ve Belediye Meclisi,
strastyla 3,5 ve 9 Haziran 1991 de itiraz ettikleri bilirkisi raporu-
nun iptal edilmesi igin bagvuruda bulunmuglardr.

15. Bununla birlikte, 18 Haziran 1991de rapordan bilgi edi-
nen Bagbakanltk Cevre Miistesarli§y, belirtilen sorunlara ¢oziim
bulmast igin Istanbul Valiligi‘ne, Belediye Meclisi'ne ve Umra-
niye flge Meclisi'ne énerilerde bulunmustur (no. 09513).

16. 27 Agustos 1992'de, Umraniye Belediye Bagkan: Sinasi
Oktem, Belediye Meclisi ile komgu ilge meclislerinin atik toplama
alanun kullanmalarim énlemek amaciyla gegici dnlem uygulan-
mast i¢in, Uskiidar 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'ne bagvurmug-
tur. Ozellikle, daha fazla ¢ip atilmamasi, ¢opliigiin kapatilma-
st ve tlgesinin ugradigs zarann tazmin edilmesini istemigtir. 3
Kasim 1992'de, Istanbul Belediye Meclisi temsilcisi bu bagvuru-
ya itiraz etmigtir. Temsilci, Belediye Meclisi'nin ¢opliige giden
yollarin bakimint yapma, hastaliklarin ve kokularin yayilmasini
ve kdpeklerin dagitmasim dnleme cabalarint vurgulayarak, ¢op
alann gelistirmek igin dzellikle bir plan olusturuldugunu belirt-
mistir. Copliigiin gecici olarak kapatilmast istemiyle ilgili olarak,
temsilci Umraniye Hge Meclisi'nin kuruldugu 1987 yilindan bu
yana ¢op alanin tehlikeli ve zararl maddelerden armdirmak icin
hichir sey yapmadi§in: iddia etmigtir. Belediye Meclisi, gergekten
de modern standartlara uyan yeni alanlarin geligtirilmesi igin
thale davetinde bulunmusgtur. {lk planlama sézlesmesi bir Ame-
rikan firmast olan CVH2M Hill International Ltd’e verilmis, s1-
rastyla 21 Aralik 1992 ve 17 Subat 1993 'te Istanbul'un Avrupa
ve Anadolu yakalar: igin yeni alanlar tasarlanmighir. Projenin
1993 wilt iginde tamamlanmasing karar verilmigtir.
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17. Bu islemler askida iken, Ummniye Tice Meclisi, 15 Mays
1993 ten itibaren ¢op dokiilmesine izin verilmeyecegini Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Bagkani'na bildirmigtir.

C.Kaza

18. 28 Nisan 1993 sabaln 11 sulaninda ¢6p alaminda bir me-
tan gazi patlamas: meydana gelmistir. Yigma sonucu ortaya ¢i-
kan basingtan kaynaklanan kaymanin ardindan, atiklar ¢op g1
nindan kopmus ve bagvurana ait konutun da icinde bulundugu,
¢opliigrin kuruldugu vadinin tabanina yerlegmis on civarinda
gecekondunun iizerine kaymstir. Kazada otuz dokuz kisi yasa-
nunt yitirmistir,”

Yukaridaki anlatimlanin da ortaya koydugu gibi, tiim
uyar: ve girisimlere karsin gereken énlemler alinmadigigin
beklenen olay gergeklesmistir. Bagvurucular, ATHS nin 2, 8
ve 13. maddeleri ile | Numarali Protokol’iin 1. Maddesi'ne
dayanarak, Istanbul, Umraniye’deki Belediye'ye ait ¢op-
litkte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucu yagam-
larimi yitiren yakinlarinin oliimlerinden ve malvarliklari-
nin biiyiik zararlar gérmesinden yerel organlarn sorumlu
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Bagvurucular ayrica, dava-
laniyla ilgili yerel islemlerin, AIHS nin 6. maddesinde yer
alan hakkaniyet ve uygun siire gereklerine uymadigindan
yakinrmuglardir. Mahkeme bu asamadan sonra, Tiirkiye'de
izlenen hukuksal girisimleri ve alinan sonuglar: degerlen-
dirmistir. Mahkeme'nin saptamalarina gore:

“23. 14 Mayis 1993'te Cumhuriyet Savcist, bazi kaza mag-
durlanimn ve taniklarvun ifadesini dinlemistir. 18 Mayis 1993'te
uzman bilirkigi kurulu, Cumhuriyet Savast'min istedigi raporu
sunmugtur. Bilirkigiler raporlarmda oncelikle, bolgenin 1:5000
dlgeginde nazim imar planmun olmadi§in, 1:1000 dlgegindeki
uygulama imar planiran onaylanmadigint ve yigin altinda kalan
evlerden cogunun aslinda kentsel planlarin kapsadigr alanmn di-
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sinda, ¢6p alamnmn uzak bir kenarmda bulundugunu belirtmig-
tir. Uzmanlar, -zaten sabit olmayan zemini etkileyen- kaymanin
hem ¢opliigiin icindeki gazin yigiima basmai ile, hem de gazin
patlamas: ile agiklanabilecegini belirtmislerdir. Uzmanlar, ilgi-
li yonetinelikler wyarnca yerel yetkililerin yikiimliliiklerini ve
gorevlerini yineleyerek, kazamn sorumlulugunun asagidaki gibi
paylastinlmast gerektigi sonucuna varmmglardir:

(i) Copliigiin kuruldugu 1970 yilinda var olan ve o zaman-
dan bu yana daha da kotii hal alan teknik sorunlarin nlenmesi
icin yeterince erken harekete gegmedigi igin ya da 3030 sayil ka-
nun uyarinca soz konusu ilge meclislerine alternatif ¢op toplama
alan: gostermedigt igin [stanbul Belediye Meclisi 2/8;

(i1) 20814 sayihi Yénetmeliklerin aksine, 1000 metre gents-
liginde yerlegime kapal: bir tampon bolge birakmadan geligtirme
plant uyguladi§t i¢in; alan: yasaya aykin yerlesim yerlerinin
yapmasina cazip bir hale getirerek 7 Mayis 1991 deki bilirkigi
raporuna ragmen bu evlerin inga edilmesini dnlemek igin hichir
gnlem almadigt icin Ummniye fige Meclisi 2/8;

(i#i) ¢op yigmlarina yakin bir yere yerleserek aile iiyelerini

tehlikeye attigr igin gecekondu sakinleri 1/8;

(iv) Katr Atk Kontrolii Yonetmeligine uygun olarak ¢oplii-
i kontrol etmedigi icin Cevre Bakanligr 1/8.

(v) kagak yapilagmayla ilgili olarak birgok kez af ctkararak bu
tiir yerlesimlerin yaytlmasin tegvik ettigi ve ev sahiplerine tapu
verdigi icin Hiikiimet 1/8 sorumlu bulunmugtur.”

Sonraki asamalar, yukaridaki saptamalara uygun ola-
rak gelismistir. Teftis Kurulu Bagkam'nin gorevlendirdigi
bilirkisilerin 9 Temmuz 1993 giinlii raporlarinda, Cumhu-
riyet Savcist un raporlarinda, aym kamu gorevlilerinin so-
rumluluklan agtk¢a vurgulanmugtir. AIHM'nin kararinda,
bu geligmelerin 15181 altinda alinan 6nlemlerden kendisinin
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haberdar edihmesini talep ettigini belirten Belediye Bagkan
Nurettin Sézen'in asagidaki yanitlarina deginilmektedir:

“Belediye meclisimiz, 1993"in sonuna kadar, eski alanlann
nmitimkiin olabilecck en az zararl bicimde kullanihnasim sagla-
mak igin gerekli 6nlemleri alnus, simdiye kadar filkemizde girigi-
len en biiyiik ve en modern tesislerden birinin insast icin biitiin
hazirliklar: tamamlanugtir. Ayrica, gerekli sartlara uygun gegici
bir atik toplama alan: kuruyoruz. Bunun yam sira, [omiirlerinin
sonunda olan] eski alanlarda yenilestirme ¢alismalar devam edi-
yor. Kisacasi, gectigimiz ii¢ yl iginde, belediye meclisimiz atik
problemiyle ciddi bir bicimde ilgilenmistir... [ve] su an ¢alisma-
lar devam etmektedir.” ...

“33. 4 Nisan 1996°da cikan bir kararda Ceza Mahkemesi,
bu savunmalarimn asisiz oldugunu g6z oniine alarak iki bele-
diye bagkanim sugly bulmugtur. Yargiclar, kararlarmi szellik-
le 29 Nisan 1993 ve 9 Temmuz 1993 tarihleri arasinda yapilan
kapsamlt ceza sorusturmalan sirasinda elde edinilen kamtlara
dayandirmigtir (bkz. yukaridaki 19 ve 28. Maddeler). 30 Kasim
1995°te cikan bir karardan, soz konusu makamlarin her birine
dugen yiikiimliliik paymm belirlerken, yargiclarim Cumhuriyet
Savcist'min talebi tizerine bu konu ftizerine hazirlanan ve 18
Mayis 1993 ten itibaren elde mevcut olan bilirkisi raporundaki
bulgulan tereddiit etmeksizin onaylamsg olduklar: anlagilmakta-
dir (bkz. yukaridaki 23. madde). Bilirkisi raporundan haberdar
olmalarma ragmen, iki samk uygun koruyucu dnlemler alma-
nuglardir. Kalabaliga ates eden bir kisinin insanlarin dlece§ini
bilmesi gerektigi ve sonradan éldiirme niyetinde olmadigin id-
dia edemeyecegi gibi, bu davada saniklar gérevierini ihmal etne
niyetinde olmadiklarini iddia edemezler. Bununla beraber, biitiin
sorumluluk onlara ait degildir. Digerleri gibi onlar da girevie-
rini thmal etmiglerdir. Bu davada asil yanhs, bir yamag iizerine
kurulmus olan ¢opliigiin alt kismuina evler yaplmasidir. Olay-
dan, bu gecekondularda yasayanlar da sorumludur. Bu kisilerin,
¢p yigmimn bir giin baglarinin Jistiine gogeceginin ve hasara

ugrayacaklarinin ayirdinda olmalan gerekiyordu. Cépliigiin elli
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metre wzagma ev yapmamalart gerekiyordu. Pervasizhklarim
yasamlariyla ddediler.

34. Ceza Mahkemesi, Sozen ile Oktem'i Ceza Kanunu nun
230. Maddesi uyarnca asgarit (ii¢ ay) hapis ve 160.000 TL para
cezasma ¢arphirmistir. Daire, 647 sayil Kanun'un 4(1) Maddest
uyarmea, hapis cezalarint para cezastna evirmig ve sonug ola-
rak para cezasi 610.000 TL olmustur. Samklarm tekrar sug igle-
meyece§inden emin olduktan sonra, Mahkeme aym Kanun'un
6. Maddesi'ne wuygun olarak cezalarin uygulanmasin ertele-
mistir. Yargitay, 10 Kasun 1997'de verdigi bir kararla Yerel
Maltkeme'nin kararim onaylamighr.

36. Basvurucu, goriiniigte bu dava iglemlerinin hi¢ birinden
bilgilendirilmemis ya da idari sorgulama birimlerinin ve ceza
mahkemmelerinin hic birinde ifade vermemis; hichir mahkene ka-
rart basvurucunun istemlerini karstlamamgtr.”

AIHM kararn ¢cok uzundur. Bu nedenle karardaki an-
latimlardan aktardigimiz yukandaki saptamalardan sonra,
Mahkeme'nin kendi gerekgelerini de asagida belirtiyoruz:

“126. Basvurucu ilk olarak, meskenin iizerinde insa edildi-
&i ve 28 Nisan 1993'e kadar bu sekilde isgal ettigi araziye ilig-
kin olarak, islemleri baslathigun ve tasinmazin tapusunu alma-
stmn dniinde hichir engel bulunmadiim belirtmighir. Ancak
Mahkeme nin bu spekiilatif savt kabul etmesi miimkiin degildur.
Ashinda, taraflarm herhangi bir ayninhl: bilgi sunmadi§ goz
dniine almdiginda, Mahkeme'nin, Kazim Karabekir bilgesinin,
Hekimbag: bolgesinin aksine (bkz. yukaridaki 11. paragraf), gece-
kondu-rehabilitasyon planna dahil olup olmadigmny; bagvuranin
s6z konusu tarihte iggal etmis oldugu kamu arazisinin tapusunu
alabilmek icin sehir planlamast yonetmeligi uyarinca gerekli res-
mi kogullart yerine getirip getirmedigini (bkz. yukaridaki 54. pa-
ragraf) belirlemesi miimkiin olmammgtir. Her kosulda, bagvuran
hicbir zaman bu yonde idari bir adim atmadigim kabul etmis-
tr. Bu kosullar altindn AIHM, basvuramn bir glin sz konusu
araziyi devralma beklentisinin mahkemelerde kabul edilebilecek
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temellere sahip oldugunu, dolayisiyla AIHM 'min ictihatlart uya-
rinca bagimsiz bir ‘miilk” olusturdugunu kabul edemez ( Ko-
pecky/Slovakya [BD), say: 44912/98, §§ 25-26, AITHM 2004-...).
Kadastro Yasast (3402 smyph Yasa} uyarinca devri ve fiili isgal
yoluyla elde edilmesi miimkiin olmayan kamuya ait arazilerin
tapusunu almasim saglayacak hichir hiikiim bulunmamaktadr.
Hiikiimet burada, spor alanlar: olusturmustur.

127. Yukanida anlatilanlara karstn, basvurucunun konutu-
na iliskin farkh degerlendirmeler soz konusudur. Bu baglamda,
AIHM'nin, yukanda belirtilen ve bagvuramn davramglarmn
Devlet makamlart tarafindan hos gorildigii sonucuna varma-
stnt saglayan nedenlere (bkz. yukaridaki 105. ve 106. paragraf-

- lar) génderme yapilmast yeterli olacaktir. Bu nedenler, I No.'lu

Protokol’iin 1. maddesi baglaminda gecerlidir. Basvurucu ile
akrabalarinin, meskenleri ve taginabilir mallarinda bir miilkiyet
beklentisine sahip oldugunun yetkili makamlar tarafindan defac-
to olarak kabul edildigi yargistu desteklemektedir”

ATHM’nin degerlendirmelerinde oncelikle Sozlesme’
nin yasama hakkiru koruyan 2. maddesi ele alinmakla bir-
likte, bu gerekgelerin ihal saptanan biitiin maddeler i¢in
gecerli oldugu belirtilmistir. Mahkeme, ¢ok ayrintili ka-
rarinda, objektif sorumluluk gerekgelerini vurguladiktan
sonra:

“1. 1. Bagvurucunun dokuz yakimimn kazayla oltdmiini
dnleyecek gerekli tedbirlerin alinmamast nedeniyle, AIHS 'nin 2.
maddesinin 6zii bakimundan ihlal edildigine, oybirligiyle;

2. 2. Yagama hakkimin kanun tarafindan yeterince koruna-
mamas: nedeniyle, AIHS nin 2. maddesinin yintem agisindan

-thlal edildigine, bire kargt on alti oyla;

3. 3. | Numaral Protokol’iin L. maddqsinin ihlal edildiine,
ikiye kargt on bes oyla;
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4. 4. 2. maddenin 6zt yoniinden yapilan yakinmaya iligkin
olarak AIHS nin 13. maddesinin ihlal edildigine, ikiye karst on
bes oyla;

5. 5. Numarah Protokol’iin 1. maddesine dayandirilan ya-
kinmaya iligkin olarak AIHSnin 13. maddesinin ihlal edildigine,
ikiye karst on beg oyla,

6. AIHS madde 6/1 veya madde 8 cercevesinde ele alinacak
ayr1 bir konu bulunmadigina oybirligiyle, ” karar vermisgtir.t

(Oneryildiz/ Tiirkiye,2004)

Karar gerekgelerinde de iizerinde duruldugu gibi,
AIHM, Tiirkiye'deki kamu yoneticilerinin, yargig ve sav-
cilarin yapmalari gerekenleri yapmughr. Degerlendirmele-
rini genellikle ulusal hukuka dayandirmmugtir. En nemlisi
de, Tiirkiye'deki, giderek cezalandmlmama ayricaligina
déniisen yargilanmama bagisikhigin, en sltimciil sonuglar
veren kamusal suglara salinan cezalarin yetersizligini, vur-
dumduymazlig, aymazli, ok somut bir bigimde 6nimi-
ze koymugtur. Mahkeme'ye gore, bu davada yiirtitiildigi
bigimiyle, ceza hukuku alaninda izlenen yol, tam ve etkin
degildir. Dolayisiyla uygun bir giderim yontemi sayila-
maz. Yeterli hukuksal denetimin yapilmadigini ortaya ko-
yan karar iizerine, benzer olaylarin yinelenmemesi icin ne
gibi 6nlemler alindig bilinmemektedir. Ulusal yarg: yerle-
rinin kesinlesmis kararlari ile “su¢lu” bulunan kisilerin bu
olaylardan sonra milletvekilligine kadar uzanan gorevler
iistlendikleri antmsanursa, iilkemizde yeterince siyasal de-
netimin de yapiimadig kolaylikla gorilebilmektedir

¢ w.w.w.edb.adalet.gov ir.
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c. Felaketin Serpintileri
Osman Yagct ve Digerleri / Tiirkiye

AIHM'nin bu tiir karalariun ardindan, uyugmazligin
temelindeki ayni olaylardan kaynaklanan yeni bagvurular
da gelebilmektedir. Umraniye’deki Hekimbas: Cop Topla-
ma alarunda 28 Nisan 1993 giinii gerceklesen metan gazi
patlamasinin neden oldugu toprak kaymasi sonucunda 39
kiginin yagamlarini yitirdigi, bolge halkindan birgogunun
yaralandigi yukarida belirtilmisti. Olaylar sirasinda aileleri
ile birlikte ¢opliik yakinindaki gecekonduda oturan Osman
Yagc, Lutfullah Acar ve Cemil Oztiirk adindaki kisiler de,
patlama sonucunda eslerini ve ¢ocuklarini yitirmislerdi.

Yakinmacilar énceliklei¢hukuk yollarii¢inde yitiklerini
gidermeye ¢alismislardir. Istanbul idare Mahkemeleri'nde
agtiklar1 tam yarg) davalar: sonucunda istemlerinin bir b-
lumii kabul edilmistir. Idare Mahkemesi, her bagvurucu-
ya 10.000.000 Tirk Liras: maddi tazminat ve 100.000.000
Tiirk Liras1 manevi tazminat 6denmesini kararlastirmustr.
Olaylarin meydana geldigi dénemde bu tutarlar sirasiyla
208. -ve 2.077- Euro degerinde bulunuyordu. Gergekten
ok biiyiik yitiklere ugrayan bagvurucular icin dngoriilen
giderimler son derecede anlamsiz kaliyordu. Bu sonucu
yeterli grmemeleri nedeniyle AIHM’ne basvurdular.

AIHM genellikle parasal konularda ulusal organlarmn
degerlendirmelerine gok fazla karismamaktadir. Bu gibi
olaylarda, en dogru saptamay1 yerel yargiglarin yapacagi
gorusindedir. Tazminatlar Glkelerin genel ekonomik den-
geleri ile baglantili konulardur. Strasbourg yargiclar ken-
dilerinin bu kogullarin ¢ok uzagmda bulunduklarinu karar-
larinda sik sik vurgulamaktadirlar. Ancak biyiik oranda
Oneryildiz/ Tirkiye karan ile ortiigen bu olayda Mahke-
me, ozellikle iki gerekge tizerinde yogunlasmustir. Birinci-
si, olaylardan sorumlu bulunan yéneticilerle ilgili yonetsel
sorusturmarnun ve ceza davasirun izledigi siirectir. Onca

b
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kisinin 6liimiinden sorumlu bulunan saruklarin her birine
Istanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi TCK'nin 230. maddesi
uyarinca 9.70 Euro’nun karsiligt olan 610.000 TL tutarinda
para cezasi vermigtir. Oneryildiz kararinda belirtildigi gibi
bu cezalar da ertelenmigti. ikinci etken de bagvurucular
icin kararlagtirilan parasal giderimlerin anlamsizlig idi.
Uye devletleri kiigiimseyen soylemlerden kaginan mahke-
me, olayin anlamsizliini vurgulamak igin gerek para ce-
zasimin, gerekse giderimlerin Euro kargihiklarin: belirtmek-
le yetinmig, bagkaca bir yorum yapmarugtir. Mahkeme
ayrca kararlagtirilan yetersiz giderimlerin bagvuruculara
sdendigine iliskin dosyada herhangi bir bilginin yer alma-
digini da kararinda yazmgtir. Kisaca belirtmek gerekirse,
bu olayda, Tiirkiye’de ne suglular cezalandinimig olmak-
tadir, ne de yakinlarini yitiren kigilere sorumlu kamu bi-
rimlerince bir tazminat 6denmistir. Bu saptamalardan yola
¢tkan Mahkeme, AIHS'nin 2, 6/1., 8, 13. ve 1 No'lu Ek
Protokol’iin 1. maddelerine dayanan bagvuruyu kabul edi-
lir bulmugtur.

Sonraki asamada Hiikimet ile bagvurucular arasinda
dostgagﬁzﬁmanlasmaabagltlanrm$veTl’irkHukﬁmeti’nin,
bagvuruculann eslerini, gocuklaruu ve miilklerini yitir-
melerine neden olan dava kosullarindan dolay1 duydugu
tzuntiyi belirterek,

- Liitfullah Acar ve hayatta kalan iki ¢ocuguna mad-
di ve manevi tazminat olarak 15.000 Euro, masraf ve har-
camalar i¢in 1.000 Euro; )

- Osman Yagcr'ya maddi ve manevi tazminat olarak
17.500 Euro, masraf ve harcamalar i¢in 1.000 Euro;

- Cemil Oztiirk’e maddi ve manevi tazminat olarak
26.000 Euro, masraf ve harcamalar igin 1.000 Euro ddemest
ongodrulmiistiir.
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Giney DINC

Bu ¢6ziimii sdzlesme ve eki protokollerde tanimlanan
insan haklarina saygi ilkesine uygun bulan ATHM, uzlas-
may1 onaylamis ve bagvurunun islemden kaldirilmasina
oybirligi ile karar vermisgtir.®®

{Osman Yagc1 ve Digerleri/ Tuirkiye, 2007}

6. Dogal Afetler Karsisinda Devletin Sorumlulugu
Budayeva ve Digerleri / Rusya

Kuzey Kafkasya’da bulunan Kabardey-Balkar Cumhu-
Tiyeti, tektonik bir bolge tizerinde kurulmustur. Rusya'nin
en zengin maden yataklarinin bu yérede bulunmasi ne-
deniyle, metal ve kimya sanayi alanlarinda ¢ok gelismis
bir tilkedir. Ayrica besin tiretimi ve ormancilik Kabardey-
Balkar'in énemli ekonomik etkinlikleri arasindadir. Asag:-
da 6zetlenecek dava ile iligkilendirilebilecegi igin, Elbruz
daginda dagcilik ve kayak sporlan yapildigini, gelismis
diizeyde seramik iiretimi gerceklestirildigini belirtmekte
yarar bulunuyor.

Bagvurucular Khalimat Budayeva, Fatima Atmurza-
yeva, Raya Shogenova, Nina Khakhlova, Andrey Shishkin
ve Irina Shishkina, Kabardey-Balkar Cumhuriyeti’'ndeki
Tyrnauz, kasabasinda yasamaktadirlar. Kasaba, tilkenin
gliney smuriru olusturan Biyiik Kafkasya Swradaglar’min
en yiiksek doruklarindaki Elbruz daginin yakininda kurul-
mustur. Timii Rus yurttag: olan bagvuruculardan Bayan
Shogenova ise, Baskent Nalchik’te oturmaktadir. Belgele-
re yansiyan bilgilere gore, 1937 yilindan bu yana, her yil,
ozellikle yaz aylarinda, bslgede, gamur seli olugsmaktadir.

® Yargitay Baskanhif http:/ /www yargitay.gov.ir/ Digigleri Bakanh-
&1 Cok Tarafh Siyasi Isler Genel Muidurliigi tarafindan yapilan gevi-
riden dzetlenmigtir. :
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