
AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

Coordinadora İ toiz Derneğ i'nin hukuksal girişim-
lerinde önemli yanl ış lar yaptığı gözlenmektedir. Ancak
bu yanl ış lar ı, genellikle çok sevimsiz bulduğu bir alanda
AİHM'nin de işini kolaylamış tır. Dernek yanl ış bir sunum
yapnıasa idi, benzer konudaki içtihatlar ını anımsatarak,
Mahkeme'nin değerlendirmelerinin çok farkl ı olmaya-
ca ğın ı düşünü yoruz. Dernek, 5 Mart 1996'da, "Greenpea-

ce Espnfla" ile birlikte, Avrupa Komisyonu bünyesindeki
Avrupa Ombudsman ı 'na da başvuruda bulunarak, İtoiz
Baraj ı 'n ı n yap ı m ın ın, Avrupa Birliği'nin 85/337 ve 79/409
say ı l ı direktiflerine ayk ır ı düştüğünü bildirmi ş, girişimin
önlenmesini istemi ş ti. Ombudsman, öncelikle İspanyol
yetkililere sunulmas ı gereken bu yak ınmayı, iç hukuk yol-
lar ından geçmediği için, incelemeksizin geri yollamıştı .

3. Avrupa'n ın Paryaları : Çingeneler

Sinema filmlerinde, kimi operalarda, Çingeneler, yer
yüzünün en mutlu toplulukları olarak tan ı tılmaktad ır. Us-
taca seslendirilen kemanlar, renk renk giysiler, atlar, ara-
balar ve bitip tükenmek bilmeyen güzelliklere ula şabilmek
için sürekli dolaşan karavanlar... Kentlerin dumanl ı, gü-
rültülü karga şa ortam ından bunalanlar, aç ık havada, do-
ğal koşullarda geçen, çok renkli, çok sesli, bir o kadar da
coşkulu Çingene ya şam ını özlemle izlemektedirler. Acaba
günümüzün gerçekleri, Çingenelerin ya şam ko şullan, bu
imgelerle örtü şüyor mu?

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birliği'nin geliştirdiği
öneri niteliğindeki bir çok kararda, üye ülkelerin, toprak-
lar ında yaşayan Çingenelere olumsuz ayr ı mc ıl ık yapma-
maları istenmektedir. Sa ğlı k, planlama, yerle şim, öğrenim
gibi çeşitli yaşamsal etkinlik alanlar ı nda, Çingenelerin
korunmalarını öngören kurallar yer almaktad ı r. Aynı tür
koruyucu düzenlemeler, Avrupa ülkelerinin ulusal yasa-
lar ında da bulunmaktadır. Üstelik Çingeneler, ya şadıkları
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AVRUPA'NIN	 ülkelerin yurtta şlar ı d ı r. Etnik kimlikleri nedeniyle halk ı n
PARYALARI: bir bölümüne ayr ımc ı l ı k yapılmamas ı, kötü davran ı lma-

ÇINGENEIFR mas ı amac ıyla çok say ı da uluslararas ı ve ulusal yasalar
konulmu şsa, bunun tek bir anlam ı bulunmaktad ır. De-
mek ki, bu insanlara ayr ımc ı l ık yap ı lmaktad ır. Gerçekten
de Çingeneler, Avrupa ülkelerinde sürekli hor]anmakta,
çok güç koşullar alt ında ya şamlar ın ı sürdürmektedirler.
Böyle bir yargıya varmam ı z ı n nedeni, Avrupa İnsan Hak-
lar ı Mahkemesi'nin Çingenelerin yapt ıklar ı başvurular
nedeniyle verdikleri kararlar ın konusu ve ilgili ülkelerde
yaşanan olaylard ır. Mahkeme, hemen her karar ı nda, Çin-
genelerin kimler olduklar ı, ırksal kökenleri, nerelerden
geldikleri, kendilerine özgü yaşam biçimleri gibi yeterin-
ce bilinmeyen yönlerinden birini veya birkaç ın ı ara ş t ır ıp
çözmeye çalışmaktad ır. Mahkeme, Çingeneleri, ilk karar-
lar ı nda "Gypsy" sözcüğü ile anarken, yak ı n zamanlardaki
kararlar ı nda "Roma" deyimini kullanmaktad ır. Biz de, aşa-
ğıda sunacağımız altı Avrupa ülkesindeki uygulamalarda,
sözcükleri bu s ıralamaya koşut olarak kulland ık.

İngiltere'de Çingeneiere Yer Yok

İngiltere'de belli bir yere bağl ı olmaksızın yaşamla-
rın ı aileleri ile birlikte karavanlar ın içinde sürekli dola-
şarak geçiren Çingenelerin kendi seçtikleri köy ve kasa-
balara yerleşme giri şimleri hukuksal engeller nedeniyle
Çoğu kez başarı s ızl ıkla sonuçlanmaktad ır. İngiltere Çevre
Bakanlığı 'nın 2000 y ı l ı ocak ay ı verilerine göre, ülke gene-
linde Çingenelere ait devinim durumunda 13.134 karavan
bulunmaktad ır. Bunlar ın 6.118'i yerel yönetimlerce belfr-
lenen ve "Karavan Kentler" olarak anılan özel alanlara yer-
leştirilmiştir. Kişisel malvarl ığı niteliğindeki sitelerde ise,
4.500 karavan konaklamaktad ır. 2.516 karavan da, izin ve-
rilmeyen alanlarda yasad ışı konumda bulunmaktad ır.
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Çingene olmad ıklar ı halde çeşitli biçimlerde ellerine AVRUPA'NIN

geçirdikleri karavanlarda Çingeneler gibi ya şayanlar da PARYALL

bulunmaktad ı r. Bu konumdaki 684 karavan ın Çingenele- ÇNG£NE£R

rin giremeyecekleri bölgelerde konaklamalar ı n ı yerel yö-
neticiler ho şgörü ile karşılamakta ve yerleşmelerine engel
olmamaktad ı rlar. Çingenelerin ya şad ı klar ı 299 karavan da,
bu hoşgörüden yararlanarak belli bölgelere yerle şmiştir.

İngiltere'de gezginci Çingenelerin ya şam koşullar ın ı,
birlikte konaklama yerlerini planlama ilkeleri içinde ele
alan çok say ı da yasa ç ı kar ılmış tır. Ayr ıca yönetmelikler ve
bakanl ık genelgeleri bulunmaktad ır. İkinci Dünya sava şı
sonras ın ın sosyal koşullarını yans ıtan, "Karavan Kentlerin

Gelişiminin Denetlenmesi Hakk ı ndaki" 1960 y ı l ı yasas ın ın 23.
maddesinde "Çingene"nin tan ımı yap ılmıştır. Yasaya göre,
"Çingeneler, ı rksal kökenleri gereği olarak yaşamlar ı n ı alışa-

geidikleri göçebe koşulları nda sürdüren ki şilerdir." Bu tan ım,
birlikte örgütlenerek, gösteriler sergilemek, sirklerde çal ış-
mak amac ıyla bir arada yolculuk yapan gruplar ın üyeleri-
ni kapsamamaktadır.

İngiltere'de ya şayan Çingeneler, aym zamanda Birleş ik
Krall ık'a yurttaş l ı k ilişkisi ile bağ l ı olan kişilerdir. Yukar ı-
daki yasal tanı m, " ı rksal köken" ölçeğinde İngiliz yurttaş ları
aras ında ayr ım yapmış olmaktad ır. Bu ayrım sonucunda
kan ım ızca, Çingenelere, emik kökenleri temel al ı narak,
farkl ı uygulamalar öngören yasalarla, "yasa önünde eşitlik"

ilkesi çiğnenmiş bulunmaktad ır. Örneğin yukar ı daki ta-
nımırı yer ald ığı 23. maddede, "Çin genelerin yerel yönetim

birimlerinin kentlerde yerleşmelerine izin vennemeleri gereken

topluluklar" olduklar ı belirtilnüştir. Sonuçta, İngiltere'de,
yerleşim yerleri ile ilgili olarak, "Çingene Kentleri", "Kara-

van Kentler", "Çingenelerin İzinsiz Giremeyecekleri Alanlar",

"Çin genelere Yasakl ı Bölgeler" gibi farkl ı tan ımiar ortaya ç ık-
mış tır.
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AVRUPANIN	 Görülüyor ki sava şı izleyen y ıllarda güncel ve gelecek-
P ğRYALARI: teki suç odaklar ı olarak algılanan Çingene kervanlar ınm

Ç İ NGENELER köylere, kasabalara ve kentlere çok fazla yakla şmaların ı
önlemek için, yasalar eliyle engeller olu ş turulmuştur. Za-
man içinde bu tür aşırı k ıs ıtlamaların, yarar sa ğlamaktan
çok, zarar getirdiğinden söz edilmeye başlanmıştır. 1968
y ı l ında yürürlüğe giren Karavan Kentler Yasas ı 'n ın İİ . bö-
lümünde, planlama gerekleri ve di ğer yasalarm sonucu
olarak Çingenelerin konaklayabilecekleri alanlar ın daral-
tılmas ının, onların uygun olmayan yerlerde hukuka ayk ır ı
biçimde yerleşmelerine neden olduğu üzerinde durulmu ş-
tur. Ancak aynı yasan ın 6. maddesinde yerel yöneticiler,
başvurmalan durumunda yalnızca görevlerini uygulama-
ları amac ıyla uzakta oturan Çingenelere elverişli bir yer
sağlamakla yükümlü k ılmmış tır. Bu tür izinler, geçici ni-
telikte olmaktad ır. İzin verilmeden park eden karavanlar,
yöneticilerin uyarısına karşın bulundukları yerden ayr ıl-
mad ı kları takdirde, sulh yarg ıc ının karar ı ile güç uygula-
narak uzaklaş tır ılmaktad ır.

Yerel yöneticilerin, etkinlik bölgelerinde Çingenelerin
yerleşmeleri için uygun yer ayırmamaları, veya böyle bir
yer ay ırmak zorunda bulunmad ıklar ın ı bildirmeleri du-
rumunda, yasan ın 12. maddesi, ilgili Bakan (Secretary of
State)' ın onları yer göstermekle yükümlü k ılabileceğini be-
lirtmektedir.

Zaman içinde yeni yeni yasalar ç ıkarılmas ına kar-
şın, Çingenelere yönelik genel politikalar de ğişmemiştir.
Amaç, Çingenelerin belli yerlerde olu şturulan "Karavan
Ken tler"de toplanarak kendi geleneklerine uygun biçimde
yaşamalarmı sağlamak, böylece daha ba şka köylere ve ka-
sabalara karışmaların ı önlemektir. Bu tür d ışlay ıc ı koşul-
lar, geleneksel yaşamların ı korumakla birlikte, belli bir i şte
çalışmak, çocuklarını okutmak, yaşlılarını dinlendirmek
ve ailece sağ l ık olanaklarından yararlanmak isteyen Çin-
geneler için dayan ılmaz olmaya başlamıştır. Karavanları
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ile birlikte konaklamaya yeltendikleri her kasaba ve köy- AVRUPA'NIN

den kovularak at ılan Çingeneler, ulusal hukukun yetersiz PARYALARI:

kalmas ı nedeniyle, sorunların ı n çözümü için zaman zaman Ç İ NGENELER

A İHM'ne de başvurdular.

Buckley/İngiltere

İngiltere'de yerleşik yaşama geçme olana ğını bulama-
dığı için AİHM'ne ilk ba şvuran kişi, üç çocu ğu ile birlikte
Willingham, South Cambridgeshire'de bir karavan ın içinde
yaşayan Bayan June Buckley oldu. Ba şvurucunun yaşam ı,
South Cambridgeshire bölgesinde ve Çingene olan ailesinin
yan ında geçmişti. Çocukluğundan başlayarak tüm yaşamı
boyunca, aynı bölgede karavanlarla köy, kent demeden
dolaşmışlard ı . 1988 yı lında üçüncü çocuğunun doğumuna
kadar gezgin yaşamını sürdürmü ştü. 1988 y ı lında başvu-
rucunun k ız kardeşine ve bacana ğına, Meadow Drove kö-
yünde yaklaşık 4000 metrekare geni ş liğindeki bir alandan
kişisel geçim ünitesi olarak yararlanmalar ı amacıyla geçici
planlama izni verilmişti. Bu s ırada karavanla dola şmakta
olan başvurucunun içinde bulundu ğu sert yaşam koşulla-
rı, hamileliği aç ısından sak ı ncalar olu ş turuyordu. Üçüncü
çocuğunun doğumunu beklemekte olan ba şvurucu da k ız
kardeş inin çağrısı üzerine, 1988 y ı l ı Kas ım ay ında Meadow
Drove'a yerleşti. Aynı yıl başvurucu, kız kardeşinin taşın-
maz ın ın arkas ında kalan, Meadow Drove'un ilerisindeki
0.16 hektarl ı k bir alanı satın ald ı . Ard ı ndan arsaya kendi-
sine ait üç karavanı getirdi. Böylece, kendi mülkiyetinde
bulunan bir aç ık alana yerleşmiş bulunuyordu. Ba şvurucu
1991 yı lmda kocas ından boşandı. Belli bir bölgede ya şama-
ya başlayan başvurucunun iki çocu ğu, öğrenci olarak yerel
okula gitme olanağın ı buldular. Üstelik di ğer öğrencilerle
bütünleşerek, katıld ıkları yeni ortama uyum sa ğlad ılar.

Kal ıc ı bir yer edindiği inanc ındaki başvurucu, aile ge-
leneği olan gezgin yaşam ın ı ileride çocuklar ına tanıtmak
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AVRUPA'NIN amacıyla geçici bir süre için yolculuk koşullar ına dönmeyi
PARYALARI: tasarl ıyordu, Bu s ırada, 1993 y ı l ında, kız kardeşinin kayın-

ÇNGENELER pederinin ölümü nedeniyle. Cambridgeshire'de, Saint Ne-
ots kasabas ına gitmek zorunda kald ılar. İki hafta boyun-
ca karavan ını ancak çöp toplama alan ında park edebildi.
Cenazeden sonra da, buradan hemen ayr ılmak zorunda
bırakıld ılar.

Bir bölgeye Çingenelerin yerleşmesi çekim odağı
oluşturuyor, daha başka karavanlar da, yasal ya da yasa
dışı yollardan aynı yerlerde konaklamaya çal ışıyorlardı .
Başvurucunun arsas ı, yeni kat ı l ımlarla birlikte Meadow
Drove'da Çingeneler tarafından işgal edilen birbirine bi-
tişik altı taşınmazdan birisiydi. Yalnız bir arsa, planlama
kapsamına al ınarak üç karavan ın konaklamas ı için sürek-
li kullanım iznini elde etti. Ba şvurucunun kız kardeşinin
kullanımındaki taşınmaza da, 4 Ağustos 1995'e kadar
geçici izin verildi. Aralar ında başvurucununkinin de bu-
lunduğu diğer üç taşınmaza planlama izni verilmedi. Bu
alanlar, izinleri bulunmadan yasaya ayk ırı biçimde işgal
edilmiş oluyordu. Eğer bir taşınmaz, gerekli planlama izni
olmadan kullanıma aç ılırsa, yerel yönetimler bir icra emri
göndererek i şgale son verilmesini isteyebilirler. Meadow
Drove'da da, planlama izni olmadan yerleşen karavan sa-
hiplerine, taşmmaz!arın boşaltılmasını isteyen bildirimler
yap ıld ı .

Başvurucu 4 Aralık 1989'da South Cambridgeshire
Bölge Meclisi'nden taşırımazma üç karavanm ı yerleştir-
mek üzere planlama izni verilmesini istedi. 8 Mart 1990'da
başvurusu reddedildi. Bölge Meclisi kararının gerekçe-
sinde, South Cambridgeshire'in, Çingene yerle şmeleri
açısında "Doyma noktas ı "na geldiği, ayrıca karavarıların
çoğalmasmın plan kullan ım kararlar ına ayk ırı olacağı, ta-
rım topraklann ı azaltacağı, kırsal açık alan ın görünümü-
nü bozarak kalitesini dü şüreceği belirtildi. Yerel yönetim,
9 Nisan 1990'da üç ay içinde ta şınmaz ı boşaltmas ını, aksi
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halde zor kullan ılacağın ı bildirdi. Planlama konusunda AVRUPA'NIN

yetkili Bakan'na yaptığı itirazdan da bir sonuç alamayan PARYALAR İ :

June Buckley, iç hukuk yollar ın tükettikten sonra 7 Şubat ÇiNGENEIER

1992'de yak ınmalar ı n ı A İ HK'na taşıdı .

Bu davada A İHM'nin tartış tığı konulardan birisi de,
yasal olmayan yollardan gerçekle ştirilen yerleşmeler karşı-

s ında, sözleşmenin 8. maddesinin nas ı l uvgulanaca ğı soru-

nu olmuştur. Çingene olduğundan ailesiyle birlikte sahip
olduğu taşınmaz ının üzerindeki karavanda ya şamas ı için
gerekli olan imar izni verilmedi ğini ileri süren Buckley,
A İHM önünde, koşulların ı n olaya uygun dü şen

Gillow davas ı karar ı doğrultusunda çözüme ba ğlan-

mas ın ı istemişti. Hükümet ise, ba şvurucunun savlarına

karşı ç ıkmış, 8. madde kapsam ındaki hakların yaln ızca ya-
salara uygun olarak edinilmiş konutlar için geçerli olduğu-

nu savunmu ştu. Hükümet'e göre ba şvurucunun koşullar ı
8. maddenin sağlad ığı korumamn kapsam ına girmemek-

tedir.

Mahkeme'ye göre, gerek sözcük anlamı nda, gerekse

içeri ği bak ımından 8. maddede yer alan "konut" kavramı -

nın salt yasalara uygun olarak edinilmi ş konutlarla s ın ır-
landır ılmasını hakl ı kılacak hiçbir neden bulunmamakta-
d ır. Ancak yakınma konusu olay, örnek gösterilmek iste-
nen Gillow-Birle şik Krall ık karar ıyla da örtü şmemektedir.
Gillow davasm ın başvurucular ı, söz konusu ta şınmaz ı ko-

nut olarak edinmi şler, oraya dönme istemlerini her zaman
sürdürmü şler ve İngiltere'de bir ba şka konut edinmemi ş-

lerdir. Gillow'lar ın ikametgah olu şturmak amac ıyla otur-

dukların ı, diğer evlerini kapatt ıklarmı ve Birleşik Krall ık'ta
başkaca bir ev açmad ı klar ıru gözeten Mahkeme, adadaki
taşınmaz ı, 8. madde ba ğlamında "konut" saymıştır.

Cillow davas ında başvurucunun konutunun yasala-
ra uygun olarak edinilmesi nedeniyle, bu davada da ayn ı
ölçütler gözetilmelidir. Mahkeme, ba şvurucunun arsay ı
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AVRUPA'NIN üzerinde konut kurmak amac ıyla aldığın ı benimsemiştir.
PARYALAR İ: Başvurucu, aileyi nedenlerle 1993 y ı l ındaki iki haftal ık bir

Ç İ NGENELER ayr ı l ık dışında, 1988'den beri satın aldığı arsada aral ıks ız
oturmaktad ır. Başka bir yerde konutu bulunmamaktad ır.
Mahkeme, Buckley'in ba şvurusunu da, "konut" hakk ına
saygı gösterilmesi kapsam ında değerlendirmiştir.

AİHM, 25 Eylül 1996 günlü karar ında; oyçoklu ğu ile
olayda sözle şmenin 8. maddesinin uygulanabilir olduğu-
nu kararlaştırmakla birlikte, üçe kar şı altı oyla sözleşme-
nin 8. maddesinin ihlal edilmedi ğine, bire karşı sekiz oyla
sözleşmenin 14. maddesiyle birlikte 8. maddenin ihlal edil-
mediğine karar vermi ştir.

(Buckley 1 İngiltere, 1996)

AİHM'nin hangi gerekçelerle böyle bir sonuca var-
dığın ı, tekrara düşmemek için daha sonraki bir ba şvuru
içinde değerlendirece ğiz. Bu arada, Çingenelerin yerle ş ik
yaşama geçerek topluma karışma eğilimlerinin yoğunlaş-
tığı bir döneme rastlayan June Buckley'in girişimlerinin
sürdüğü günlerde ve sonrasında, İngiliz hukukunda özel-
lilde planlama alanında gerçekle şen değişimlere de kısaca
değineceğiz.

İngiltere'de 1990 y ı l ında yürürlüğe konulan Kentlerin
ve Kırsal Alanların Planlanmas ı Hakkındaki Yasa, henüz
planlanmamış bölgelerin planlanmas ını dondurmakta-
dır. Yasa'da 1991 yılında yap ılan değ işiklikten sonra, yeni
planlama izinlerir ıin, ancak bölgenin geli şmesinin söz ko-
nusu olduğu koşularda verilmesi öngörülmektedir. Ka-
ravanların bölgeye yerleş tirilmesi için de, plan kullan ım
kararlarının bu yöntemler doğrultusunda değ iştirilmesine
gerek bulunmaktad ır.

www.echr,coe.jnt
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Yasan ın 54. maddesinde, gereksinim duyulacak uygu- AVRUPA'NIN

lama doğrultusunda, plan de ğişikliği için izin isteme yet- PARYMARI:

kisi, bu uygulamay ı gerçekleş tirecek olan yerel organlara ÇiNGENELER

verilmiştir. İznin isteminin reddi durumunda, yetkili ba-
kana (Secretary of State) itiraz olana ğı bulunmaktad ır. (78
m.). Genellikle önemsiz itirazlar d ışındaki tüm ba şvurular,

Bakan tarafından i şleme konulmakta ve yakın ılan konular

Bakan' ın görevlendirdiği bir müfettişe incelettirilmektedir.
Müfettişler, bağıms ı zl ık içinde çal ışmakta ve herhangi bir

etki alt ında kalmadan kararlar ını vermektedirler. Bakan' ın
karar ın ı yasaya ayk ırı bulanların Yüksek Mahkeme'ye iti-
raz etme olanaklar ı da bulunuyor. Plana ayk ırı uygulama-

ları izlemek, durdurulmas ı için gereken uyar ılar ı yapmak,

bu tür gelişmelere izin verilmeyece ğini ilgilisine bildir-
mek, yerel yöneticilerin görevidir. Tüm uyar ılara karşın

plana aykırı girişimlerin sürdürülmesi karşı s ında bunları
durdurmak, izinsiz yap ılar ı ortadan kald ırmak ta yerel
yönetim birimlerinin görevleri aras ındad ır. İzinsiz yerleş-

melerin önlenmesi için yap ılan harcamalar da, daha sonra
sorumlu ki şiye ödettirilnıektedir.

Bakanl ık, 18/94 say ıl ı ve 23 Kasım 1994 günlü genelge-
si ile, " İzinsiz yerleşen Çingene Kamplar ı 'na yönelik bir hoşgörü

politikas ı n ı n benimsemesi" için yerel yönetimlere uyarılarda

bulunmuştur. Genelgeye göre, Çingenelerin yasa d ışı yol-
lardan kamuya ait alanlara yerleşerek kamp kurmaları du-
rumunda, yerel yönetimler öncelikle kamp ın, halk sağl ığı
açıs ından bir tehlike olu şturup oluşturmadığını araştıra-

caklard ır. Böyle bir sak ıncanın bulunmadığı saptand ıktan
sonra, Kamu Malları Dairesi ile anla şma sağlayarak, böl-

geden ç ıkar ılmalar ı zorunluluk taşımayan kamplar ın, Ba-
kanlLk politikalar ı doğrultusunda bulunduklar ı yerlerde

kalmalarına göz yumulacaktır.

İ ngiltere Çevre Bakanl ığı(Department of the Envi-
ronment), 25 May ıs 1998'de yerel yönetimlere ve plar ıla-

ma birimlerine gönderdi ği bir genelgede, bölgelerindeki
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AVRUPANIN Çingenelerin yer gereksinimlerini gözetmeleri gerekti ğ ini
PARYAL4R İ: bildirmiş, bu amaçla ülke genelindeki politikalara uyum-

ÇINGFN[LER lu bir biçimde yerel planlar yap ılmas ın ı istemiştir. Böylece
Çingenelerin yerleştirilecekleri alanlar ın belirlenmesi ama-
oyla yerel yönetimler uyarıln-uştır.

Hükümet ayrıca, Çingenelerin ve Di ğer Göçerlerin
Eğitimi İçin Öneri Kurumu (ACERT) olarak an ılan bir araş-
tırma birimi olu ş turmuş tur. Bu birimin saptamaları, yerel
yönetimlerin %24'ünün Çingenelerin yerle ş tirilmeleri ko-
nusunda hiçbir politikalar ı olmadığın ı göstermiştir. Plan-
lama sürecinde yerel yönetimlerin birçoğu, Çingenelerin
yerleşme gereksinmeleri kapsamındaki genel politikalar
doğrultusunda düzenlemeler yapmakla yükümlü oldukla-
rın ın ayırd ında bile değillerdi. Hükümet, yap ısal düzenle-
meler için erken bir zamanda Çingenelerin gereksinmeleri-
ni saptaman ın önemini vurgulayarak, gelişme planlarında
ayr ıntı l ı politikalarla bu sorunlar ı n çözümünü istiyordu.
ACERT'in Çevre, Ula şım ve Bölgeler bölümünün ara ştır-
maları sonucunda düzenlenen raporda, 1994 yı l ından beri
kamusal sitelerdeki yerleşme olanağın ı her y ıl 100 karavan
geri çevirirken, özel sitelere yerle şen karavanlar ın say ısın-
da y ılda 30 artış olmu ş tur. Kiş isel yer edinme istemi, kamu
eliyle açılan yerlere ilgiyi azaltm ış ve bu konudaki denge-
leri bozmuş tur. 1994 yasas ı, Çingenelerin özel yerleşme is-
temlerinin güçlendirilmesi yoluyla, onlar ın, etnik, kültürel
ve dilbilimsel kimliklerinin, göçebe yaşam koşullar ının,
korımmas ım amaçl ıyordu. Ancak benimsenen çözümler,
Çingenelerin daha çok say ıdaki yerleşim yerlerinde, daha
dar kapsaml ı "Karavan Ken tler"de bir arada yaşamalar ı n-
dan ileriye gidemiyordu

20.Ocak 1997'de yürürlüğe giren Konut Yasas ı 'na göre
yerel yönetimlerin '7ıo ıneless" olarak anılan evsizlere kar şı
baz ı yükümlülükleri bulunmaktad ır. Konut yard ımı için
başvuran kişinin, yeterli konutu olup olmad ığı, nerede
oturduğu, bakmakla yükümlü olduğu çocukları n ın say ıs ı
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ve öğrenim koşullar ı, ileri ya ş veya fiziksel yetersizlikler AVRUPA'NIN

gibi nedenlerle korunma gereksinimi bulunup bulunmad ı- PARYMARI:

ğ' araşt ır ılmaktad ır. Konut sağlayan yerel birimler, ba şvu- ÇINGFNEFR

ran kiş inin, yard ı m için öncelikli gereksinimini, kendi iste-
mi ile evsiz kal ı p kalmad ığın ı değerlendirecektir. Son iki
yıl içinde yer sa ğlayan baş ka bir kamu biriminden konut
yard ı m ı al ı p almad ığına da bak ılacakt ır. Başvuran kiş inin
evsiz, oldu ğu, koşullar ın ı n elveriş li bulundu ğu ve kasten
evsiz konumuna dü şmediği saptan ı nca, gerekli görülecek
bir denemeden sonra, konut yard ı m ı ndan yararland ırı ]a-
caktır.

Kırsal bölgelerin planlanmas ında yeni bir giri şim olan
"Yeş il Ku şak"lar ın olu şturulup korunmas ı n ı amaçlayan
ulusal politika belgesi, 1995 y ı l ı Ocak ay ı nda benimsendi.
Hükümet, planlama politikalar ın ı n temel ö ğeleri arasında
değer]endirdiği yeşil kuşak ilkelerine özellikle dört konu-
da büyük önem vermektedir. Ye şil kuşak politikasının te-
mel amac ı, k ırsal aç ık alanlar ı sürekli koruyarak, kentlerin
buralara yay ılmalar ını engellemektir. Yeşil kuşakların en
önemli niteli ği, aç ıklığıd ır. Yeş il kuşaklar, alt-bölgesel ve
bölgesel ölçekteki kentsel gelişmeleri yönlendirerek, öngö-
rülen tar ı msal, ormanc ı l ık veya di ğer kullan ım biçimleriyle
k ırsal alanlar ın korunmas ına yard ı mc ı olmaktad ır. Böylece
kentlere yönelen yoğun yerleşme bask ıs ının, katlan ılabilir
düzeyde tutulmas ında etkili olmas ı beklenmektedir.

Ülke genelinde Ye şil Ku şaklar oluşturman ın beş ama-
cı bulunmaktad ı r:

- büyük yap ıla şma alanlarının s ınırs ız yay ı lmas ını
denetletmek;

- komşu durumundaki kentlerin birbirleriyle birle ş-
melerini engellemek;

- k ırsal bölgelerin el atmalardan korumas ına yar-
d ımc ı olmak;

IN.1
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AVRUPANIN	 .- tarihsel kentleri özel kimlikleri ile birlikte koru-
PARYALARI: 	 mak

Ç İ NGENEER	

- terk edilmi ş kentsel alanlarda geri dönüşümü özen-
direrek yeni olu şumlara yard ım etmek.

Yeşil kuşakları n temel niteliği, onlar ın sürekliliğidir.
Yeşil kuşak girişiminin öncülerine göre, bu niteli ğirı sür-
dürülmesine önem verilmelidir. K ırsal alanlarda geli şmeyi
denetim alt ında bulunduran genel politikalar, ye şil kuşak-
larda da aynı kararl ıl ıkla uygulanmakla birlikte, uygun
olmayan zararl ı gelişmelere karşı, yeşil alanlara daha bir
özen gösterilmesi öngörülmektedir. Uygunsuz geli şme ta-
n ı m ı ile ye şil kuşağa zarar verecek giri ş imlerden söz edil-
mektedir. Uygunsuz geli şmeyi aç ıklamak için, çok özel
koşullar ın varl ığı da aranmaktad ır. Eğer yeşil ku şağa zarar
verebilecek bir giri şim söz konusu ise, uygunsuz geli ş me
var demektir. Henüz zarar do ğmamış da olsa, korunma
gereksinimi öncelikli ve a ğırl ıkl ı olarak gözetilecektir. Uy-
gunsuz geli şme olas ı l ığına karşı Bakan, yeşil kuşağın ko-
runmas ı için gereken önlemleri alacakt ır.

Yukar ıda özet olarak de ğinilen Çingenelere özel yasa-
lar ve genel olarak planlama hukukundaki yenilikler, son-
raki yıllarda gerek ulusal ölçekteki, gerekse A İHM'ndeki
davalar ın gerekçeleri aras ında yer alacakt ı . Çingenelerin
hak arama. girişimlerinin yoğunlaştığı ve A İ HM'ne çeşitli
başvurular ın yap ı ldığı bir dönemde İngiltere'de planla-
ma ve çevrenin korunması doğrultusundaki geli şmeler ve
özellikle yeni bir giri şim olan yeşil ku şak projesi aras ında-
ki koşutluklar, ilginç bir rastlant ı oluşturmaktad ır.

Chapman/ İngiltere

AİHM Büyük Kurulu, kendilerine ait ta şınmazlara,
aileleri ile birlikte karavanlarda ya şamak üzere yerle ş me-
lerine izin verilmeyen Sally Chapman, John ve Catherine

Iklil
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Beard, Thomas ve Jessica Coster, Thomas Lee, Jane Smfth AVRUPA'NIN

adlar ındaki Çingenelerin İ ngiltere'ye karşı yaptı kları bir PARYALARI:

dizi başvuruyu 18 Ocak 2001 günü karara bağlad ı 	 ÇINGENELER

Thomas ve eşi Jessica Coster, Kent Eyaleti'nin Maids-
tone bölgesi yak ınlar ı nda sat ın ald ıklar ı arsaya karavanlar ı
ile yerleşmeleri için izin verilmernesinden yak ı nmışlard ır.

John ve eş i Catherine Beard' ın, Lancashire yak ınların-

da edindikleri taşınmaza yerle şmeleri için yapt ıkları izin

istemleri üç kez reddedilmi ştir. 1996 y ıl ında karavan ın ı
bulunduğu araziden ç ıkarmakta geciken John Beard'a üç
ay hapis cezas ı verilmiştir. Beard ve ailesi, kendi mallar ı
olan taşınmazdarı kamu gücü ile ç ıkar ılmalar ından sonra,

belli bir adresleri bulunmaks ızın karavanlar ı ile dolaşmak-

tad ırlar.

Thomas Lee ve ailesi, Kent eyaletinde "özel manzara

alan ı " olarak planlanan yerden bir arsa sat ın alarak, kara-

vanlar ı ile buraya yerleşmek için izin isteminde bulunmu ş-

lard ı . Söz konusu alanIn geçmi ş dönemlerde çöp ve la ğı m

atıklar ın ın toplandığı kamu hizmetine ayr ı lmış bir yer ol-

mas ı ve insanlar ın yerleşmelerine elverişli bulunmad ığı ge-
rekçeleri ile izin istemleri reddedilmi şti. Bununla birlikte,

tarımsal amaçlar için ve bir karavanın kullan ı m ı ile s ınırl ı
kalmak üzere kendi taşınmaz ının yakın ındaki 600 yarda
büyüklüğünde oturmaya ayr ı lmış bir gelişme alanında ai-

lece yerleşmelerine izin verilmi ş ti.

Jane Smith ve ailesi, karavanları ile birlikte yerle ş mek

amac ıyla Surrey'de, Yeş il Kuşak alanmda kalan bir yer sa-

tın almışlard ı. "Hassas Bölge" olarak nitelenen taşınmaza

yerleşmelerinin, kırsal ın doğal dokusuna zarar verece ği
gerekçesiyle, izin istemleri reddedildi. Do ğay ı kirletme

olas ı l ığı bulunmas ı nedeniyle 1994 y ıl ında taşınmazdan

ayr ılmalar ına karar verildi.
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AVRUPA'NIN	 Başvurucular, genel çizgileriyle, çevreyi koruma ve
PARYALAR: planlama önlemleri nedeniyle kendilerine yerle şme izni

ÇINGENELER verilmediğini, etnik kökenleri bak ı m ından ayrımcı l ık ya-
p ı ld ığın ı, çocukların ın ve torunlar ın ın okula gitmekten
yoksun b ırak ıld ıklarmı, sahip olduklar ı ta şınmazlardan iş-
galci gibi at ılmak istediklerini, bu uygulama ya karşı ç ı kt ık-
ları için hapse dönüşebilir para cezalar ına mahkum edil-
diklerini ileri sürerek, Sözleşme'nin 6, 8, 14. maddelerinin,
ayr ıca 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1. ve 2. maddelerinin ih-
lal edildiğini ileri sürmü şlerdir. Ayr ı dosyalar içinde görü-
lüp sonuçland ırılan bu başvurulardan Chapman-Birlc şik
Krall ık kararının geniş bir özetini sunmaktay ız:

"OLGULAR

L Davan ı n içinde bulunduğu özel koşullar

10. Başvurucu SaIly, İngiltere'nin .Hertfords/zire bölgesinde
göçebe olarak yaşam ı n ı sürdüren Çingene bir ailenin k ız ı olarak
doğmu ş tur. 0 da ailesiyle birlikte genellikle ayn ı yörede sürekli

gezerek yetişmiş tir. Yaşı ilerleyip bir genç k ı z olunca, kendisine

çalışabileceği bir iş aramaya baş lam ış t ı r. Evlendikten sonra eşiyle
birlikte kendi karavan ı nda yaşamaya başlayan Sally Chapman ' ı n
dört çocuğu olmu ş tur.

11. Başvurucunı n kocas ı, bir bahç ıvan olarak iş bulunca,
izinsiz ya da geçici olarak yerle ş me olanağı n ı elde etmek için sü-

rekli gezmeye son vermişlerdir. Başvurucu ve eşi, izinsiz olarak
birkaç y ı l St. Albans'da kalm ış lard ı r. Kal ı cı yerleş im için bekle-
yetiler listesinde yer almalar ı na karşı n, kendilerine bir yer öne-
ril ınemiş tir. Bölgesel yetkililerin temsilcileri ve polis tarafindan,
sürekli oradan oraya ta şın ı n ış lardı r.

12. Sürekli yolculuk durumundaki yaşam biçiminin çocukla-
nn ın eğitimine ve ailesinin sağlığı na zarar vermesinden usanan
başvurucu, taşınabilir bir evde ya şamak niyeti yle 1985 y ı l ı nda
küçük bir arsa sat ı n alm ış tı r. Arsa, resmi olarak Çingene kenti
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olma ışan, Hertfordsl ı ire'daki Three Rivers İ lçe Konseyi'nin alain	 AVRUPA'NIN

içindedir. Başvurucu, yol kenar ı na kamp kurduğı tnda, eğer bir PARYALARI:

arsa sat ın al ı rsa, İlçe Konseyi'nin, resnii olarak orada ya şama-	 ÇiNGENELER

st için ken disi ıı e izin verileceğini söylediğini ileri sürmektedir.

Hükümet, böyle bir sözün verildiğine ilişkin resmi belge olmad ı -
ğı gibi, böyle bir sözün verilmesi olas ı l ığı n ı n da bulunmadığı n ı ;

binleri bu sözü verdiyse bile, her) ıangi bir başvuru nedeniyle İlçe

Konseyi tarafı ndan verilen bir karar olmadığı n ı dile getirmiş tir.

Başvurucu ayr ı ca, yerle şim yerinin üç karavan ı n duraklamas ı
için kullan ı ln ıamas ı n ı gerektiren bir ta şı nmaz olmas ı nedeniyle,

1961 tarihli bir boşaltma emriyle de karşı karşıya kalm ış t ı r.

13. Başvurucu ve ailesi araziden taşı nm ışlar ve planlan ıa
için izin istemiş lerdir. Bu, çocukları n bir an önce okula ba şla-

maları n ı olanakl ı k ı lmak için yap ı lm ış tı r. İlçe Konseyi, 11 Eylül

1986 tarihinde planlama izni ba şvurusunu reddetmiş ve uyarı -

lann zorla uygulanmas ı n ı tebliğ etmiş tir.

14. Zorla uygulama ii yar ı ları na karşı temyiz başvuruları ya-

p ı lm ış tı r. Çevre Dairesi/Bakanl ığı tarafından atanan bir müfet-

tiş, 1987 Te ınmuz'unda genel bir araş t ı rma duruşmas ı yapm ış-

t ı r. Müfettiş, temyiz ba şvurusunu reddetmi ş ve Büyükşelı ir Ye-

ş il Kuşak alan ı içinde bulunan ta şı n ınaza ilişkin Konsey karar ı n ı
onann ş t ı r. Onama karar ı n ın gerekçesinde, temyiz başvurusunda

bulunan ki ş inin gereksinin ı lerinin, ulusal ve bölgesel planlama

politikalar ı n ı geçersiz k ı lacak nitelikte olmadığı belirtilmiş tir.

Aileye, arsalarından taşı nmaları için 15 ayl ık süre verildiği s ı -
rada, Tlı ree Rivers ilçesinde resmi bir Çingene yerleş im bölgesi

bulunmuyordu.. Konsey, aile için uygun bir bölge arand ığı n ı ve

bir y ı l içinde yeni bir resmi yerle ş im bölgesine ta şı nniaların ı n
sağlanacağı n ı bildirmiş tir.

15, Aile, verilen 15 ayl ık süre dolduğunda, gidecek başka

hiçbir yerleri olmadığı için arsada kalmaya deva ın ettiler. Ya-

p ı lan genel araş tı rmada, arazinin kullan ı m ı nda bir bit ngalo-

vu ıı, devingen bir evden çok daha uygun olacağı n ı n belirtil ııı esi

üzerine, başvurucu, bu konuda da plan lamna izni veril ı nesi için

başvurmu ş t ıı r. Ancak yeni planlama izin istemi de reddedilmiş-
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AVRUPA'NIN	 tir. Al/rica yap ı lan bir araş tı rman ı n ard ı ndan, Konsey'in karar ı
PARYARI: onaylanm ış t ı r. Aile, arsada kalmay ı sürdürmüş ve Konsey'in

Ç İ NGFNELER tı yar ı cin rine uy ı nad ıkları için başvurıı cu ve kocas ı na mahkeme
çağrıs ı tebliğ etmiş tir . Baş vurucu ve eş i, 18 Ağustos 1989 günü,

Sulh Mahkemesi tarafindan 50 Po ıı nd (GBP) yarg ı lama gider-

leriyle birlikte, 100 Pounds para cezas ı na çarptı r ılm ış lard ı r. 23

Ş ubat 1990'da ikinci kez cezaland ı rı bn ışlard ı r. Bu defa her biri

50 Pound yargılama gideriyle birlikte kiş i başı na 500 Po ıı nd para

cezas ı ödemeye mah ıküm edilmiş lerdir. Aile, başka bir davadan
kaçı nmak için göçebe yaşam ı na geri dönmü ş tür. Konsey yetkili-
leri yüzünden sürekli oradan oraya ta şı nm ış lard ı r. Başvurucu-
nun büyük k ız ı, ileri eğitim yüksekokulunda kuaförlük kursuna
başlam ış ı'e diğer kı z ı ormanc ı l ık/onnan mühendisliği diplomas ı
almak için bir fakültede ders almaya ba şlam ış tı r. Her iki öğrenim
de zorunlu olarak iptal edilm ış ve iki genç insan uzun süre okula
başlayamam ış tı r.

16. Bu süre içinde başvurucu, arsas ı nda kurulacak bungalov
için başka bir planlama başvurusu yapm ış t ı r. Araş t ı rma sonras ı
başarı s ı z kalan başvuru, yine reddedilmiş tir. Ağustos 1992'de
başvurucu ve ailesi arsaları nda bulunan karavana geri dönmü ş-

lerdir. Konseyin zorla yerine getirme uyar ı s ı 11 Mart 1993'te
bildirilmiş tir. Başvurucu, 2 Kas ım 1993 günlü planlama ara ş tı r-
rnas ı n ı ve zorla yerine getirme uyar ıları n ı temyiz etmi ş tir.

17. Başvurucunun 90 yaşı nda olan veyaş l ı l ık nedeniyle bu-
nama hastalığı nedeniyle ac ı çeken, başkaca bakacak kimsesi bu-
lunmayan babas ı da onunla birlikte yaşanıaktadı r. Baba, haftal ık
olarak doktorundan enjeksiyon almaktad ı r. 1993 yı l ı nda yitirdi-
ği oğlu ve torunu için yas tutan, depresyon tedavisi gören ba ş-
vurucun un babas ı ayn ı zamanda kalp hastas ıdı r. Başvurucunun
eşi, artrit Qcireçlenme) nedeniyle l ıastaneye gitmekte ve doktor te-
davisi görmektedir. Başvurucunun önceleri kent içinde ya şayan
çocukları da şimdi, onlarla birlikte s ı irekli taşı nmaktadı r.

28. Three Rivers ilçesinde Çingeneler için saptanm ış kanı n-
sal yada özel yerle şiin yeri bulunmamaktad ı r. Ancak, Hükümet,
Hertfordshire ilinde yöresel yetkililerce belirlenmi ş 377 karaya-
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n ı n bar ı nabileceği 12 özel yerle şin ı yeri olduğunu ileri sünnek-	 AVRUPA'NIN

tedir.	 PARYALARI:

ÇNGENFLER
19. Konsey tarafindan uygulanan Yöresel Plana göre; kent-

sel alanlar dışı nda kalan bütün Three Ri ı'ers ilçesinin. Yeşil Ku-

şak (Green Bdt) alan ı n ı n içinde kald ığı , GB.1 plan ı nda aç ı kça

helirtil ınektedir. Köy planlama izin lerine ili şkin ayrıcal ıklarla

birlikte, geni ş leme nedeniyle -çok özel ko ş ullar dışı nda- tüm is-

temlerin reddedilebileceği, GB. L'da aç ıkça belirtiln ı ektedir."

Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin karar ında olay-

ların geniş bir özeti verildikten sonra, konuyla ilgili İngiliz

hukuku de ğerlendirilmiştir. Ard ı ndan, Çirı gene]er'i koru-
maya yönelik Avrupa Konseyi ve Avrupa Birli ği belgele-

rinden al ıntı]ar yap ılmışt ır. Mahkeme'nin bu konulardaki
saptamalar ın ı da a şağıya aktar ıyoruz:

"B. Diğer Avrupa Konseyi belgeleri

58.Avrupa Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa'daki Çinge-

neler üzerine 7203 <1993) say ı l ı Tavsiyesi kapsam ı nda Çinge-

neler, "özel korunma gereksinimi" olan, Avrupa'da yaşayan çok

az say ıdaki yerle ş tiriimemiş konunulaki az ı nl ıklardan biri olarak

tan ınm ış lard ı r. Parlamento'nun önerilerinde, diğerlerinin yan ı

s ı ra <inter alia) genel olarak şu görü ş ler dile getirilmiş tir:

6. Çingenelerin haklar ına sayg ı duymak; onları n bireysel ve

temel insan haklar ı n ı n ve bir az ı nl ık olarak konunı lar ı n ı n geliş -

nıesi için as ıld ı r,

7. Eşit haklar, eş it şans, eşit davran ış ve konumlann ı n geliş-

mesine yönelik önlemlere ilişki ii al ı nacak güvencelerle, olanaklar

içinde Çingene kültürünü ve dilini canland ı rmak ve dolay ı s ıyla

Avrupa 'n ı n kültürel çeşitlil ığini zenginleş tirmek.

Öneri, ş unları da kapsamaktad ı r:
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AVRUPANEN	 "xv. üye devletle,; Çingenelere karşı ulusal yasama sistem-
PARYAtARI:	 leri nde ve mevzuatları nda bulunan ve ayr ı mc ıl ık içeren doğru-

ÇINGEN[£R	 dün ya da dolayl ı hükümleri değ iş tirmelidirler:"

"xviii. üye devletler, Çingenelerin ya şamalar ı için asgari
yaşa ııı koş ulların ı oluş turmal ı (...) eğitim ve bar ı nma durumla-
nn ı n gelişmesi için ayr ı progran ı lar tesis etmelidirler, (...)'

8 n ıı n ı aral ı Genel İlke önerilerinde de, Çin genelere karşı ı rk-
ç ı l ık ve hoşgörüsüzlükle savaşı nı için, devletlerce yerine getiril-
ınek üzere, a şağıdaki önlemler üzerinde durulmu ş tur;

"özellikle eğitim ve bar ı nma gibi alanlarda, uygun yasama
sistemi sayesinde ayr ı mc ı l ık içeren uygulamalarla mücadele et-
mek ve bu amaçla medeni hukuka ili şkin özel hükümleri yürür-
lüğe koy ınak(.j"

Ülke içindeki 'yolculuk'larla ilgili sorunlar ın çözü mien-
mesini; özellikle kent planlamas ı ve yerleşme ile ilgili dü-
zenlemeler yap ı lmas ın ı ve ilgili ki şilerin yaşam biçimlerini
engellemeyen bir yol ile çözümler üretilmesini sa ğlamak:

C. Avrupa Birliği

59. Avrupa Parlamentosu, 21 Nisan 1994 tarihinde,
üye devletlerin hükümetlerini, "Avrupa içi nde Seyahat eden
Kiş ilerin ve Çingenelerin sosyal kon ııınlann ı geliş tinnek için
sosyal, yönetsel ve yasal önlemleri yürürlü ğe koymaya" davet
eden; "Komisyon, Konsey ve üye devletlerin J ı ük ıhnetlerinc,
gün ün ı üzde Avrupa'da yaşayan en büyük az ı nl ık olan Çingene
nüfusunun içinde bulunduğu yoksulluk ve yoksunluğu gider-
ıne amac ıyla birlikte, Çingenelerin ekonomik, sosyal ve politik
bütünleş mesine yard ım etmek iç ı n olanaklar ı ölçüsü nde her şeyi
yapn ıaları n ı " tavsiye eden, Birlik içindeki Çingenelerin du-
rumuna dair bir Çözüm Karar ın ı kabul etmiş tir. (Avru-
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pa Birli ği'nin 9 May ıs 1994 tarihli C 128/372 say ı l ı Resmi 4VRUPKNN

Gazete'de yay ınlanm ıştır.)	 PARYAL4R İ :

C İ NGENELR
60. Az ınl ı kların korunmas ı, Avrupa Birliği'ne girme-

nin önkoşullarından biri olmu ştur. Avrupa Birli ği Kas ım
1999'da, özellikle Romanlar/Çingeneler üzerine Avrupa
Birli ği Uzman Grubunun ve AG İT Ulusal Az ınlıklar Yük-
sek Komiserli ğinin tavsiyeleri üzerine teme]lendirilmi ş
olan, aday ülkelerdeki Romanlar ın durumunu geliştirme-
ye yönelik bir "Rehber İlkeler" bütününü kabul etmiştir.

AİHM, bu saptamalardan sonra, yak ınına konusu so-
mut olaylar üzerinde a şağıdaki değerlendirmeleri yapm ış-
tır:

1. Sözleşmenin 8. Maddesinin İhlal Edildiği Savlar ı

"104. Başvurucu kendisi için söz konusu olan riskin ciddiye-

tini, bu davanin olgulann ı örnekleyerek kan ı tlam ış t ı r, Başvuru-

c ıc, geçici konaklama ya da izinsiz yerleşimlerle, uzun süre gez-

gin bir yaşanı biçimini sürdünnii ş tür. Başvurucu, karavanları-
n ı n durmas ı için güvenli ve uzun süreli bir yer bulma karanyla,

arsas ı üzerine ev yapmaya ba şlam ış tı r. Planlama izni bu nedenle

reddedilmiş ve başvurucu aynlmak zorunda kalmış tı r. Başvu-

rucu iki kez para cezas ı na ça ı-pt ı rilm ış t ı r. Arsas ı ndan ayrı lm ış,

ancak sürekli oradan oraya ta şı nmas ı nedeniyle ayn ı yere geri

dönmüş tür. Durum, başvurucunu ıı gerçekten gezgin bir yaşam

biçimini sürdürmeyi arzu etmedi ğini göstermektedir. Ba şvuru-

eti, yerleş im yerinde, 1986'dan 1990'a ve yarg ılama süreçleriyle

1992 tarihleri arası nda ikamet etmiş tir. Bu nedenle, somut dava

geleneksel gezgin Çingene ya şam biçimiyle ilgili değildir.

105. Başvurucu ve ailesinin uygun bir yer bulmak için ge-

reksindikleri süren in ve alternatif yerle ş im yerlerinin uygunlu-

ğuna ilişkin görüşlerinin; özellikle içinde bulunduklar ı ekonomik
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4VRUPKNN	 ve diğer koşulları n ve davalar ıyla ilgisinin dikkate al ı ndığı ve
PARYALAR İ: planlama müfetti ş i önünde tan ı ve adil bir olanağa sahip olduk-

Ç İ NGFNEftR lan; prensipte zorla uygulama uyar ı s ı ndan bireysel olarak etki-

lenildikleri tc ba şvuruciinun bu uygulamalara maruz kaldığı
aç ıkt ı r.

106. Mahkeme, ba şvurucunun işgalini yasal k ı l ırıak için zo-

rıı nlu olduğunu bildiği bir önceki planlama iznini elde etmek-

sizin, karavanlar ı n ı n bulunduğu arsadan ayrıldığı n ı an ı msat ı r.

Planlama izinlerinin reddine karşı başvurucunun ten ıı izleri,

zorla uygulama uyar ı s ı, bağı ms ı z ve nitelikli uzman müfettişler

tarafindan iki genel soruş turma, başvurulabilir yasal yöntemlere

uygun olarak yürütüln ı üş tür. Her iki te ınyizde de, rnüfettiş ler

başvurucu ve ailesinin yerleşim yerini ziyaret etn ı iş ve başvu-

rucunun kendisini ıfade etnwsine dikkat etmiş lerdir. Başvuru-

cunun baz ı uyarılara uymas ı için sürenin uzat ı ldığı kan ı tlan-

nıış tı r.

107. Ulusal ve bölgesel planlan ıa politikalann ı ve Büyükşe-

hir Yeşil Ku şak'taki yerleş im alan ıııı n iskün yerini dikkate alan

ilk ınüfettişe göre, söz konusu politikalar ba şvurucunun gerek-

sinimlerine nazaran daha bask ı ndı r. İkinci müfettiş, yerleş im
alan ı n ın karavanların duraklamas ı için kullan ı lmas ın ı n çevreye

ciddi zarar vereceğini; hem b ı r Yeş il Kuşak ve hem de "Fevkalöde

Büyük Değerde Peyzaj Alan ı "n ı içeren yerleş im yerinin "sakin

kı rsal karakterinin önemli ölçüde aleyhinde olaca ğı n ı " göz önün-

de tutmu ş tur. Müfettiş, yerleş im yerinin geniş lemesinin, k ı rl ık
alan ı tecavüzden/elatmadan korumaya yönelik Ye ş il Ku şak'ın
amac ı n ı boşa ç ıkaracağına karar vern ı iş tir. Başvurucunun ge-

rekçe ve dayanaklan, müfettiş in karar ı nda yer alan bu önemli
kamusal yararlara üstünlüğünü kan ı tlayanıa ın ış t ı r.

108. Başvurucunun hem yerle şim yerini ekerek ve düzen-
leyerek ta ınamladığı çalışn ıas ı, hem de bölgede ba şka yerieş i ın
alanlan bulman ı n zorl ıı klarıyla ilgili olarak sunduğu kan ı tlar
dikkate al ı nm ış t ı r. Ancak, k ı rsal alan ı n bu karakteristiğini koru-
yan kamu yaranna karşı sunulan bufaktörleri inceleyen nı üfet-
tişler ikinci raporun üstün geldiğine karar vermiş lerdir.
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109. Planlama izni istemlerinin çevresel gerekçelerle redde- AVRUrANIN

dildiği ve karar alma sürecinde ba şvur ı icunun içinde bulunduğu PARYQAR!:

kişisel koşullar ı n dikkate al ı ndığı, güçlü içeriğe sahip müfettiş 	 QNGENELER

raporlar ı nda aç ıkça bellidir. Mahkeme ayr ı ca, temyiz için Yüksek

Mahkeme'ye gitmenin elden geldiğince kullan ış l ı bir yol olduğu-

na dikkat etmiş tir.

110. Mahkeme, doğruluğu kan ı tlanan planlama süreçleri

boyunca, başvurucunun ne bulunduğu ilçede, ne de eyaieHn

tamam ı nda gitmesi için hemen uygun olabilen boş bir yerleşim

yeri olmadığı n ı gözlemlemektedir. Hükümet, kent içinde ba şka

yerlerde diğer yerleş im alanların ı n olduğunu ve başvurucunun

eyalet d ışı nda yerleş im alanlar ı aramakta özgür olduğunu be-

lirtmektedir. Bununla birlikte, istatistikler eyaletin tamam ı nda,

Çingeneler için bölgesel yetkili yerleş im alanları n ı n eksik oldu-

ğunu göstermektedir. Hükümet, büyük olas ı l ıkla Çingene aile-

lerinin, resmi yerleş im alanları na başvurmaks ı z ı n, hülü gezgin

bir yaşan ı sürdürdüklerini vurgulayarak, resmi yerleş im alan lan

üzerinde boş yerlerin periyodik olarak ortaya ç ı kacağı ndan ku ş-

kuya düş ülmeyeceğini belirtmiş tir.

112. Ayrı ca, planlama iznine sahip çok say ı da karavan yer-

leş ini yerleri varsa da, buraları n verilen geçiş süresi boyunca baş-

vurucunun kullan ım ı için uygun olmas ı, onun ad ı geçen yerleri

yerleşim için uygun duruma getirn ıesine bağl ı d ı r. Bu bağlamda,

bir yerleşim yerinin giderleri yle, başvurucunun malvarl ığı ve

yerleş im yerinin iskfin edilmesiyle, ba şvurucunun açıkça iyi seçil-

iniş istekleri karşı laş t ı rı lnıal ıdı r. Başvurucunun malvarl ığı ndan

ne kadar harcayacağı , ne gibi harcamalarla karşılaşmak zorunda

kalacağı, oru ıı lu yerleşme (iskdn edilme) gereklerinin ne olduğu

ve bu doğru ltudaki etmenler, yaln ı zca kendi bilgisi içindedir. Bu

konularda ba şvurucu yeterli kan ı t gösterernemiş tir. Başvurucu,

mali durumuna ya da kendisi için uygun bir mekdn olabilecek

yerleşim yerinin gerekli niteliklerine ili şkin Mahkenı e'ye her-

hangi bir bilgi vermemi ş tir. Mahkeme, ba şvurucunun alternatif

yerleş im yerleri bulmak için harcadığı çaba hakk ında da herhangi

bir bilgi salı ibi olamam ış t ı r.

145



Güney D İ NÇ

AVRUPAN İ N	 272. Bu nedenle başvurucu, planlama izni olmaks ı z ı n Ye-
PARYAR İ: şii Ku şak üzerindeki arsada kaimakta hakl ı bulunduğuna, ba şka

Ç İ NGENELER seçenekleri olmad ığı na Mahken ı e'yi inand ı ramam ış tı r. Kişilerin
ikamet yerlerine gelince; Buckley karar ı nda dile getirildiği gibi,
8. madde, kamu yarar ı n ı geçersiz k ı lan bireysel tercihlere izin
verecek kadar kesin değildir. Eğer başvurucunun sorunu para-
s ızl ıktan kaynaklan ı yorsa, bu durumda, o da, cazip evlerde yada
yerleş im yerlerinde ya şayabilmek için yeterli mal ı gücü olmayan
diğerleri yle ayn ı olumsuz konumdad ı r.

113. Bu koşullarda mahkeme, planlamadan sorumlu yetki-
lilerin özellikle ba şvurucunun davas ı na ilişkin kararları n uygu-
lanmas ında ve öngördüğü yön temsel güvencelerde, 8. maddeye
göre başvurucunun ç ıkarlar ı n ı koruyan hukuksal çerçevenin,
ekonomik yetersizliklerini karşı layan bir içerikte olmadığı dü şün-
cesindedir. An ı lan organlar, yar ı şan değişik ç ıkarlann bir denge
içinde tart ı ln ıas ı ndan sonra kararları n ı venıı iş lerdir. Mahkeme,
başvurucunun haklar ın ı n kullan ı m ı nda, 8. maddenin amacı na
uygun biçimde ilgili ve yeterli değerlendirrnelere dayal ı olarak
verilen kararlara müdahale edemez.

114. Ulusal düzeyde bir başka sonucu destekleyebilecek
insancı l düşünceler; her Çingene ailesine, gereksinmelerinin
karşılanmas ı için, elveriş li konut sağlamak üzere hükümetleri
zorlayacak ve ulusal planlama yasalar ı n ı n yürütülmesinde ba ş-
vurucu ya ayrı cal ı k tan ı nmas ıyla eş anlaml ı olabilecek bir yarg ı
kararı na temel olarak kullan ı lamazlar. Ayr ı ca, bu yaklaşı mlar,
ulusal uygulamalar ı n, sürdürülen meş ru amaçla orant ıs ı z var-
sayı l ınas ına neden olamaz.

125. Sonuç olarak, Sözleş menin 8. maddesi il ı lal edilmemiş-
tIr.

IL 1 Nol ıı Protokol'ün 1. Maddesinin İhlal Edildiği İd-
dias ı

120. Sözleşmenin 8. maddesinde yer alan ayn ı gerekçelerle
Mahkeme, başvurucunun mülkiyetini ban ş cı l kullanma hakk ına
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yap ılan müdahalenin orant ı l ı olduğunu ve 1 Nolu Protokol'ün AVRUPA'NIN

1. maddesinin gerekleri yle uyumlu bir adil dengenin sağlandığı- PARYALAR İ :

n ı bulgulamaktad ı r. Buna göre, madde hükmünün ihlali sözko- ÇINGENELER

nusu değildir.

IIL Sözleşmenin 6. Maddesinin İhlal Edildiği İddias ı

121. Mahkeme, sözleşmenin 6, maddesine göre, olgular ı n
tam olarak yeniden incelenmesinin zorunlu olmayabilece ği, özel

alanda şehir planlama yasas ın ın kabul edildiği Bryan karar ı n ı
an ı msat ı r. Mahkeme, bu davada, müfettişin yürüttüğü genel so-

ru ş turmadan sonra başvurucuya sunulan yasa yolunun elveri ş li

ve Yüksek Mahkeme'nin incelen ıesinin kapsam ı n ın 6. maddeyle

uyum için yeterli olduğunu bulgulamaktad ı r. Yüksek Mahkeme,

ilgili etmen leri hiçe sayarak ya da ilgisiz etmenlere dayand ı nlm ış
ya da kan ı tlarla desteklenmemi ş, akıldışı, ters, itiraz edilebilir bir

karara olanak tan ımamış tır. Bu işleyiş, söz konusu idari kararla-

rın yeterli yarg ısal denetimden geçirilmesi olarak varsay ı labilir.

Açıklanan nedenlerle, bu davada Sözleşmenin 6/1 maddesi

ihlal edilmemiş tir.

IV. Sözleşmenin 14. Maddesinin İhlal Edildiği İddias ı

129. Sözleşmenin 8. maddesine göre, ba şvurucuya yap ı-
lan müdahalenin, çevrenin korunmas ına yönelik meşru amaçla

orantı l ı olduğu bulgulamas ı dikkate al ındığı nda, mahkeme, söz-

leşmenin 14. maddesine ayk ı rı bir biçimde ayr ımcı l ık yap ı lmadı-
ğı kan ıs ı ndadı r. Önemli ölçüde farkl ı konumlardaki kiş ilere, akı l-

c ı ve nesnel gerekçe olmaks ız ın ayncal ıkl ı davranmakta başarıs ız
olan devletlerde, ayr ı mcı l ık ortaya ç ıkabilir. Bu davan ı n içinde

bulunduğu koş ullarda, mahkeme, ba şvurucuya karşı al ı nan ön-

lemlerin nesnel ve makul gerekçeden yoksun oldu ğunu bulgula-
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AVRUPANIN mamaktadı r. Bu nedenle, olayda sözleşmenin 14. maddesi ihlal

PARyMARI:	 edilmemiş tir. "°
ÇINGE NELER	

(Chapman / Birleşik Krall ık, 18 Ocak 2001)

AİHM, kentsel ve k ırsal alanlar ın planlanmasrnda ön-
celikli olarak kamu yararımn gözetileceğini belirtiyor. Gre-
en Belt projesinin aç ık vermeden, delinmeden uygulanma-
sını, üstün kamu yarar ının bir gereği olarak benimsiyor.
Başvuruculara ulusal ölçekte adil yarg ılanma koşullarında
savlarını özgürce tartışma olanağının tanınmasına karşın,
hakl ıl ıklarını kan ıtlayamad ıklar ı görüşüne yaslanıyor. Söz-
leşmenin 8.maddesinin, başvurucular ın ekonomik yeter-
sizliklerini çözmeleri için uygun bir araç olmad ığını vur-
guluyor. Kararlarm dayand ığı tüm gerekçeler, A İHM'nin
bilinen ve geleneksel değerlendirmeleriyle uyumludur.
Ancak daha önce sonuçlanan Buckley davası ile 18 Ocak
200lgünü Büyük Kurul'da karara bağlanan beş olayda,

- Birleşik Krallık Hükümeti, gerek ba şvurucuların yerleş-
mek istedikleri köy ya da kasabalarda, gerekse Eyalet'in
genelinde, "Çingeneler için saptanm ış kamusal yada özel yer-

leşim yeri bulunmadığı n ı " savunmuştur. Hükümet ayrıca,
tüm davalarda, "Yöresel Plana göre; kentsel alanlar d ışı nda

kalan bütün ilçenin, Yeşil Kuşak (Green Belt) alan ı n ın içinde

kaldığın ı " ileri sürmüştür. Mahkeme de, "doğruluğu kan ı tla-

nan planlama süreçleri boyunca, ba şvurucunun ne bulunduğu

ilçede, ne de eyaletin tamam ı nda, gitmesi için uygun olabilen bo ş
bir yerleşim yeri olmadığı n ı gözlemlemiş tir." Bu saptamalara
göre, alt ı dava birlikte ele al ındığmda, şöyle bir görünüm
ortaya ç ıkmaktad ır. Her davada başvurucular, çok geniş
yerleşim birimleri olan de ğişik eyaletlerin farklı alt birimle-
rinde tutunabilme çabalar ı içinde olmu şlard ır. İngiltere'nin
en önemli yerleşkeleri olan Willingham, Kent, Lancashire,
Surrey, Hertfordshire kentlerinde ve onların alt birimlerin-

' Nilgün Tortop çevirisi.
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de altı çingene ailesinin karavanlar ı ile birlikte yerle şecek- AVRUPA'NIN

leri alanlar bulunam ıyorsa, onlara kendi taşınmazları için- PARYALARI:

de bile yerle şme ve planlama izni verilemiyorsa, burada ÇINGENELER

bir sorun var demektir.

Mahkeme, olay ı 14. maddenin korudu ğu eşitlik bağla-
mında tartışırken, "Önemli ölçüde farkl ı konumlardaki kiş ilere,

akılcı ve nesnel gerekçe olmaks ı z ı n ayrı cal ı kl ı davranniakta ba şa-

rı s ız olan Devletlerde, ayrımcı l ık ortaya ç ıkabilir." demektedir.
Kanımızca, bu tümce de çok önemlidir. Mahkeme, 'başarı l ı '

gerekçelerin üretebildi ği durumlarda, az ınl ıklara yönelik
olumsuz ayr ıcal ıklar uygulanabileceği görüşünü aç ıkça
ortaya koymaktad ır. Buna kar şı l ık, "her Çingene ailesine, ge-

reksinmelerinin karşı lanmas ı için, elveriş li konut sağlamak üzere

hükümetleri zorlayacak" olumlu ayr ıcal ıkların tanınmas ına
kesin bir biçimde kar şı çıkmaktad ır.

Makeme'nin kararlarında ürettiği gerekçelerle ula şı lan
sonuçların çoğu zaman uyumlu olmad ığı gözlenmektedir.
Örneğin Chapman kararlarmda 8. maddenin geniş yoru-
mu ile Mahkeme'nin, "az ı nlıklar ı n yaşam biçimlerine sayg ı

hakkın ı da tan ı dığı " belirtilmi ştir. Mahkemeye göre Çingene
az ınlığm yaşam biçimi, onların kimliğine, üyelerinin özel
ve aile yaşamlar ına yans ımaktadır. Mahkeme ba şlangıçta
Buckley karar ında bu ilkeyi benimsememiş, olay ı yalm
bir konuta sayg ı hakk ı bağlamında ele almıştı . Mahkeme,
yakınılan olay ın ayn ı zamanda özel yaşama saygı hakkm ı
da ilgilendirip ilgilendirmedi ği konusunda karar vermeye
gerek görmemişti. Chapman ve diğerleri kararlar ında ise
Mahkeme'nin, iki nedene dayal ı olarak 8. maddenin uygu-
lama alanın ı genişlettiği yorumları yap ılmıştır. Bunlardan
birincisi, kararda Çingeneler için birkaç kez "az ınlık" deyi-
minin geçmiş olmas ı dır. Böylece mahkemenin, bir az ınl ık
grubunun üyelerini do ğrudan korumay ı üstlendiği değer-
lendirmeleri yap ılmıştır. İkinci neden ise, mahkemenin,
özel yaşam, aile yaşamı, konut güvenliği gibi 8. maddenin
koruduğu güvenceleri, somut olayda haklar ı tartışma ko-
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AVRUPKN İN nusu yap ılan etnik gruplar ın kendilerine özgü farkl ı yön-
PARYAjARI: leriyle ele ald ığı varsay ımlarıd ır. Böylece 8. maddenin, ya-

ğNGENEIİR şam biçimine ilişkin sorunlara da uygulanacağı yorumla-
rına yer verilmi ş, katılımcı devletlere, Çingenelerin ya şam
biçimlerini sürdürmelerine izin verme pozitif yükümlülü-
ğünün getirildiği yorumlar ı yap ılmışt ır.

Karar bu yönleriyle önem taşımaktad ır. Ancak somut
olayda mahkemenin, Çingenelerin haklarının ihlal edilme-
diği sonucuna vard ığını gözden uzak tutmamak gerekiyor.
Çok aç ık görünen bu çeli şki karşıs ında araş tırmac ılarm
da yorum güçlükleri çektikleri gözlenmektedir. Örne ğin,
"Mahkeme bu kadar geniş koruma ilkelerinden yola ç ıkarak böy-
lesine dar hak ihlali takdirlerine nas ı l geçebilir?" sorusuna ya-
mt arayanlarm getirdikleri yorumlar, yeni çeli şkiler üret-
mekten ileri gidememektedir: 4°

"Yan ı t, 'az ı nl ık yaşam biçimi' kavram ı nda gizlidir. Genel

düzenlemenin uygulanmas ı az ı nl ık mensubu nun ek bir zara-

ra katlanmas ı na neden oluyorsa, az ı nl ık yaşam biçimi, özel bir
korunma için göz önünde bulundurulmal ı d ı r. Oysa bu durum,

az ı nlık yaşam biçimini izlemeyenlerden farkl ı durumda bulun-
maların ı da içerir. Olayda böyle bir durum söz konusu değildir.

Mahkeme, birkaç kez, karavanda ya şayan Çingenelerin durumu-
nun yasa önünde "Çingene olmayan ancak evde değil de kara-

yanda yaşamak isteyen kimselerden" farkl ı olmadığın ı belirtmiş-

tir. Şayet toprak planlamas ı na ilişkin İngiliz Yasas ı, Çingenele-
re, Çingene olmayanlardan "daha kötü uygulama getirmiyorsa"

bu yasan ın uygulanmas ı ndan doğabilecek ayn ı sakı ncaları onlar
da yaşayabilirler. Mahkeme'ye göre, 'belli bir yere karavan ın ı 1rn-
kuka ayk ı rı olarak park eden bir Çingene ile, Çingene olmayan ve
karavah ın ı karavan sitesine park eden ve belli bir yerde ev kuran
ki mseye farkl ı davranmak', "Sözle şmenin 14. maddesi anlam ın-

da önemli sorunlar" oluştururdu.

4° Y ı ld ı rım, Cülşen, Özel Hayat. Aile Hayat ı. Haberleşme ve Mesken,
AIHS ve Adli Yarg ı, TBB Yay ını s.385, Ankara 2005.
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Bununla birlikte, Chapman karar ı ile "Çin genelerin ya- AVRUPA'NIN

şam biçimlerini sürdürmelerine izin verecek pozitif yükümlülük- PARYAIARI:

lerin devletlere yüklenmesi bir kazan ı md ı r. Bu yükümlülüğün ÇNGENELER

içeriği belirlenmemiş tir. Başka bir deyi şle, devletlerin takdir

yetkisi içerisinde kalmaktad ır. Ancak neyin olmamas ı gerektiğ i

bilinmektedir. Devletler, az ı nl ı k yaşam biçimini asimilasyon irna

götürülebilecek şekilde pozitif yükümlülüklere içerik veren ı ezler.

Çingenelerin, toprağa yerleş tinne vergisine bağlanmas ı halinde

8. maddenin ihlali söz konusu olurdu."' biçimindeki yakla-
şımlar, çok aç ı k ve insan onuru aç ıs ında son derece sak ın-
calı gerekçelerdir. Devletlerin, Çingenelerin etnik kimlikle-
rinin korunmas ı yönündeki pozitif yükümlülüklerini, so-
nuçta, onlar ı kendi karavan gettolar ı içinde tutsak bir yaşa-
ma zorlamanın dayanağı yapmak, insan haklar ı kavramını
temelden yaralayacak bir görü ştür.

Anlaşı l ıyor ki Çingeneleri korumak amac ıyla ç ıkarı-
lan, ne Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin öneri-
leri, ne Avrupa Parlamentosu'nun buyruklar ı, ne de AG İT
Ulusal Azınlıklar Yüksek Komiserli ği'nin ilke kararlar ı ,
İngiltere'deki gezgin Çingenelerin, ya şamak zorunda b ıra-
kıld ıklar ı gettoların ın dışında, her gittikleri yerlerden sü-
rülüp at ılmalar ın ı önleyebilmiş tir.

b. Romanya'da Ölümle ve İşkenceyle
Yüzyüze Yaşamak

Gezginlikten kurtulup kendi köylerindeki konutla-
rında yaşamak, Romanlara neler kazand ırdı ? Bu soruyu
yan ıtlamadan önce, yerle şim yerlerinin niteliğine bakmak
gerekiyor. Romanlar, vatanda şı olduklar ı ülkelerin insan-
lar ı ile kaynaşamamışlarsa eğer, toplumsal dışlanmış l ık bir
başka biçimde sürüyor demektir. En ufak bir k ıvılc ım, ya-
kı l ıp y ıkılan konutlar ından atılarak yaşamlarmı yık ıntılar

" Yı ld ınm, Güt şen, s. 385, Ankara, 2005.
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AVRUPAN İN aras ında sürdürmelerine neden olabilir. Ya da, şikayetçi
FARYALAR İ: olarak gittikleri karakoldan, i şkence görerek, dövülüp tek-

ÇiNGENELER melenerek at ılabilirler. Kamu organlar ın böylesi olaylar
karşıs ında görevlerini yans ızl ık anlayışı içinde yerine ge-
tirmemeleri durumunda, devlet, etnik ayr ımc ı l ığa destek
vermiş say ılabiliyor. T ı pk ı, Romanya'da oldu ğu gibi...

Moldovan ve Diğerleri/Romanya (No. 2)

1993 y ıl ın ın Eylül ay ında Romanya'n ın Mureş köyünde
ölüm ve yaralanmalara neden olan olaylar patlak vermiş-
tir. Romanlar ın yaşadığı köyde üçü Roman olan dört ki şi
kavgaya tutu şmuşlard ır. Kavgac ılardan Roman olmayan
adamın oğlu araya girmeye çal ışırken, Roman erkeklerden
biri tarafından göğsünden bıçaklanmış tır. Roman erkekler,
daha sonra, yakındaki bir eve kaçm ışlardır. İçlerinde yerel
polis komiseri ve resmi görevlilerin de bulundu ğu büyük
ve öfkeli bir kalabal ık, Hdreni ad ı verilen Roman mahal-
lesindeki evin d ışında toplanmışlard ır. Kısa bir sure sonra
ev ateşe verilmiştir. İ ki Roman erkek evden kaçmay ı ba-
şarmişlarsa da, kalabal ık tarafından yakalanmış ve ölesi-
ye dövülmüş lerdir. Evden ç ıkmas ı engellenen üçüncü kiş i
yanarak ölmü ştür. Olaylar ertesi gün de sürmü ştür. On üç
Roman evi tamamen y ık ılmıştır. Bölgedeki Romanlar özel
olarak, vahşice sald ırılara uğradıklar ın ı ileri sürmü şlerdir.
Olaylar s ıras ında yaralanan hamile bir kad ınm bebeğinde
beyin hasan saptanmıştır.

Köyün Roman yerleşikleri, aralarında altı polis me-
murunun da bulunduğu sorumlular hakk ında suç duyu-
rusunda bulunmuşlard ır. Polis memurlar ına yönelttikleri
sonuç getirmeyen tüm suçlamalar dü şmüştür. 1997 y ılın-
da, sald ırganlar aras ında bulunan on iki köylü, bir ile yedi
yıl aras ında değ işen hapis cezalar ına çarptır ılmışlard ır.
Romanya Hükümeti, olaylann ard ından, y ıkılan veya ha-
sar gören evlerin onar ımı için bir fon ay ırmış ancak baş-
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vurucular evlerinin ya şanılamaz koşullarda olduğunu be- AVRUPA'NIN

lirtmişlerdir. Köydeki Roman ailelerden olu şan yirmi be ş PARYALAR İ :

başvurucu, A İHM'ne verdikleri dilekçelerinde, kalabal ık Ç İ NGENIIER

aileler olarak, dondurucu so ğuğun alt ında, ağıllarda, mah-
zerı lerde yaşamaya zorland ıklar ın ı, bu koşullar sonucunda
kendilerinin ve yak ınlar ının hastaland ıklarını, aile kişile-
rinden birisinin olumsuz yaşam koşullar ı nedeniyle hasta-
lanarak öldüğünü ileri sürmü şlerdir.

4 ve 19 Mart 2004 günlü yazışmalar ın ardından
19 Nisan'da Mahkeme'ye dilekçe veren 18 başvurucu,
Hükümet'le dostça çözüm anla şmas ı yaptıklarını bildir-
miş lerdir. Başvurucular ın, Hükümet'in maddi ve mane-
vi zararlar ı ile gider ve harcamalar nedeniyle, ki şi başına
11000 Euro ile 28.000 Euro aras ında değişen miktarlarda
olmak üzere toplam 262.000 Euro ödemesinde uzlaşma-
ya varmaları nedeniyle Mahkeme, 5 Haziran 2005'de ilk
kararını vererek, bu dosyalar ı iş lemden kald ırmıştır. Mah-

keme, yak ınmalarım sürdürenlerin istemlerini ise, yeni bir
dosya içinde inceleme konusu yapmıştır. Mahkeme, özetle
aşağıdaki kararı vermiştir:

Mahkemenin Kararı

Madde 8

Mahkeme, başvurucuların evlerinin y ıkılmas ı, malvar-
lıklarmın yağmalarıması ve köyden kovulmalar ı ile ilgili
yakınmalar ının, olayların Eylül 1993'te meydana gelmesi,
Romanya'nın ise Sözleşme'yi Haziran 1994 tarihinde onay-
lamas ı nedeniyle inceleyemeyece ğini belirtmiştir.

Ancak, başvurucuların sunduğu kanıtlara ve yerel
mahkeme kararlar ına göre polis memurlar ın ın Roman ev-
lerinin yak ılmas ına karıştıkları ve olayları örtbas etmeye
çalıştıklar ı açıktır. Evlerinden ve köylerinden olan başvu-
rucular, o günden sonra, s ık s ık değişen yerlerde, arkadaş-
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AVRUPA'NIN ları ve aileleri ile birlikte, kalabal ık bir biçimde, mahzen, ça-
PARYALARI: d ır, ah ır gibi uygun olmayan koşullarda ya şamak zorunda

ÇINGENELER kalmışlard ır. Baz ı ları hala aynı koşullarda yaşamaktad ır.
Devlet görevlilerinin, başvurucuların haklar ı üzerindeki
doğrudan etkileri nedeniyle Mahkeme, başvurucuların
olaydan sonraki yaşam koşullarmda Devlet'in sorumlulu-
ğu bulunduğunu belirtmiştir.

Başvurucuların yaşam koşullar ının ve evlerinin yak ı -
hp y ık ılmas ının, özel yaşamın ve aile yaşam ının korun-
ması hakkı kapsam ına girdiği tartışmas ızd ır. Bu nedenle
Mahkeme, 8. maddeyi, ba şvurucular ın yak ınmalar ına uy-
gulanabilir bulunmu ştur.

Başvurucuların ihlal edilen hakların ı gidermek için,
devletin attığı ad ımlarm yeterliliğini inceleyen Mahkeme,
aşağıdaki sonuçlara ulaşmıştır:

- • Kamu görevlilerinin, ba şvurucular ın evlerinin ya-
kılmas ı olaylarma kar ış malarına karşın, Savcı bu kişiler
hakkında cezai soruşturma başlatmamış ve yerel mahke-
melerin, bu memurlar ın sorumluluğunu saptamalar ını ve
cezaland ırılmalarını engellemiştir.

• Yerel mahkemeler, y ıllarca, başvurucular ın zarar
gören eşyaları ve mobilyaları nedeniyle, maddi tazminata
hükmetmeyi reddetmi şlerdir.

• Olaylarm ard ından, ancak 10 y ıl sonra y ıkılan evler
için tazminat ödenmi ştir, ancak bu tazminat diğer eşyalar ı
kapsamamaktad ır.

• San ık köylülerin ceza yargılamas ı s ıras ında, başvu-
rucularm Roman kökenleri nedeniyle, aynmc ı aç ıklamala-ı
yap ılmış tır;

• Başvurucular ın manevi tazminat istemleri ilk ince-
lemede reddedilmiş ve yerel mahkemeler bu olayları -ev-
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lerinin yak ılmas ı n ı ve baz ı aile kişilerinin öldürülmesini- AVRUPA'WN

manevi zarar nedeni niteliğinde bulmamışlard ır.	 PARYAtARI:

Ç İ NGENELFR
• Maria Floarea Zoltan'm, babas ı olay s ıras ında ya-

k ı larak öldürülen küçük ÇOCUğU için yard ım maaşı bağ-
lanmas ı talebi kar şı s ı nda Bölge Mahkemesi, asgari maaşın
1/4'ünün ödenmesine karar vermi ş, ard ından bu miktar ı ,
ölen mağdurun olaydaki tahriki gerekçesiyle yar ı yar ıya
azaltmışt ır.

• Üç ev yeniden yap ılmad ığı gibi, yetkililerce ona-
r ılan evler ya şanamaz durumdad ır. Başvurucuların çoğu
köylerine dönme.mi ş, Romanya'ya ve Avrupa'ya dağılarak
yaşamışlard ır.

Mahkemeye göre, bu saptamalar ı n tümü birlikte ele
al ındığında, başvurucuların, Temmuz 1994ten sonra du-
yumsadıkları güvensizliğin sürekli duruma gelmesinde,
özel yaşamların ın ve aile yaşamlar ı nın korunmas ı hakları-
nın çiğnenmesinde, Romanya yetkililerinin genel tutumu-
nun etkisi bulundu ğu görülebilir. Mahkeme bu tutumun
ve yetkililerin, başvurucularm haklar ı nın çiğnenmesini
önlemekte tekrarlanan ihmallerinin, 8. maddenin sürekli
biçimde, ciddi ihlaline yol açtığına karar vermi ştir.

Madde 3

Mahkeme, başvurucular ı son on yıldaki yaşam koşul-
lar ının ve bu durumun sa ğl ıkları, esenlikleri üzerindeki
etkilerinin, yaşamak zorunda kald ıklar ı olumsuz ko şulla-
r ın uzunluğu ile yetkililerin genel tutumlar ı birleştiğinde,
insanl ık onurunu zedeleyen ve aşağı lanma duygusu doğu-
ran ciddi manevi zararlara yol açt ığını kabul etmektedir.

Ek olarak, Ba şvurucuların samimiyetine ve yaşam bi-
çimlerine ilişkin, dosya ile ilgili baz ı yetkililerin doğrulu-
ğunu kanıtlayamad ıklar ı açıklamalar yapmalar ı, kesinlikle
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AVRUPA'NIN ayrımc ı lıkt ır. Bu bağlamda Mahkeme, ırka dayal ı ayrımc ı-
PARYALARI: lığın, kendi başına 3. madde kapsam ında aşağılayıcı dav-

ÇNGENELER ranış sayıld ığını ammsatmaktad ır. Bu tür aç ı klamalar, baş-
vurucunun 3. madde alt ındaki yakınmalar ı incelenirken,
ağırlaşt ırıc ı nedenler olarak göz önüne al ınmış t ır.

Mahkeme, ba şvurucuların yaşam koşullarım ve yak ın-
malarmı inceleyen yerel yetkililer taraf ından aç ıkca maruz
kald ıkları ayrımc ı l ığın, insanlık onuruna sald ırı anlam ına
geldiğini, dosyanın özel ko şulları uyannca, 3. madde ba ğ-
lamında "aşağılay ıc ı davranış ' kabul edileceğini kararlaş-
tırmıştır.

Mahkeme bu nedenlerle, oybirliği ile, 3. maddenin ih-
lal edildiği sonucuna ulaşmıştır.

Madde 6/1.

Mahkemeye eri ş im

Mahkeme, dosyanın özgün koşullar ı altında, polis me-
murlar ına karşı etkin bir yasal i şlemin sürdürülüp sürdü-
rülemeyeceğinin belirtilmediğini bulgulam ıştır. Dolayıs ıy-
la Mahkeme, ba şvurucuların savlarını, örneğin, polis me-
murlar ına karşı kişisel olarak yöneltecekleri haks ı z eylem
davas ın ı, yerel mahkemelerin kovuşturup kovu şturama-
yacaklarmı saptayamamıştır. Ancak, ba şvurucular, ceza
mahkemesi sonucunda suçlu bulunan sivillere kar şı, evle-
rinin y ık ılmas ı nedeniyle gördükleri zararlar ının tazmini
için yasal yollara ba şvurmuşlard ır. Bu yak ınmalar başar ı l ı
ve etkin biçimde değerlendirilmi ş, başvuruculara tazminat
ödenmesine karar verilmi ştir. Bu koşullarda Mahkeme,
başvurucuların, ayn ı olaya karışan polis memurlar ına kar-
şı ayrı bir dava açma olana ğına sahip olmad ıkları sonucu-
na ulaşm ışt ır.

Uygun sürede yargılama hakkı
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Daha önceki yarg ılamalar sonucunda olu şan davala- AVRUPA'NIN

r ı n nedensiz uzunlu ğuna ilişkin ölçütlerin belirlendiği iç- FARYMARI:

tihatlar ı uyar ınca ve dosyanın kendine özgü ko şullar ı göz ÇING[NELER

önüne al ınd ığında, Mahkeme, başvurucular tarafından
baş latılan, onbir y ıldan fazla süren yarg ı lama sürecinin
uzunluğunun, uygun süre ko şulunu karşılamad ığına ka-
rar vermi ştir.

Madde 14

Ayrımcılık yasağı

Mahkeme öncelikle, başvuruculara yönelik sald ır ıları n
Roman kökenleri nedeniyle oldu ğunu belirtmiş tir. Mah-
keme, ba şvurucuların evlerinin yak ılmasın ı ve ard ından
gelen ölümleri, Sözle şme altında inceleyemeyece ğini yine-
lemektedir. Ancak ba şvurucuların Roman etnik kökenleri-
nin, yerel mahkemelerde görülen davalar ın uzunluğu ve
kararlar üzerindeki kesin etkisi aç ıktır. Bunlarm yan ı sıra,
yetkililer tarafından yap ılan, tüm dava sürecinde yinele-
nen ayrımc ı aç ıklamalar, aile evlerinin y ık ılmas ı nedeniyle
talep ettikleri manevi tazminat istemlerinin 2004 y ı l ına ka-
dar gerekçesiz olarak reddedilmesi, dikkate al ınmışt ır.

Mahkeme, Romanya Hükümeti'nin, ba şvurucuların
uğrad ığı farkl ı davranışlara ilişkin hakl ı nedenler sunama-
dığın ı belirtmektedir. Dolay ıs ıyla, 6. ve 8. maddelerle bir-
likte 14. maddenin ihlal edildi ğine karar vermiştir.

Mahkeme, başvuruculara, maddi ve manevi zararlar ı
nedeniyle, 11.000 ile 95.000 Euro aras ında değ işen gide-
rimlerin ödenmesine karar vermi ş tir.42

(Moldovan 2 / Romanya, 2005)

42 Orçun Ulusoy çevirisi.
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AVRUPA'NIN	 Bu başvuruya konu olaylar ın da ortaya koyduğu gibi
PARYALAR İ: Romanlar, içinde bulunduklar ı toplumdan kopuk bir ya-

Ç İ NGENELFR şam sürdürmektedirler. Ki ş iler aras ında geçen bir kavga
ırksal düşmanl ıkları tetiklemiş ve "toplu linç" denilebilecek
sald ırganlıklara neden olmu ştur. Mahkemenin"ayrı n ı c ı l ık"

olgusunu bu kadar aç ık ve ısrarla vurguladığı çok az karar ı
bulunmaktad ır. Mahkeme'nin, yak ınmacılarm devlet ka-
tında gördükleri aşırı ilgisizliği 14. madde ile bağlantılan-
d ırarak "aşağı layıcı davran ış " saymsı ve böylece sözleşme-
nin 3. maddesinin çiğnendigini kararlaştı rmas ı da oldukça
ileri bir değerlendirmedir. Kan ımızca kararın eleştiriye aç ık
tek bir yan ı bulunmaktad ır. Romanya A İHS'ni 1994 y ı l ın-
da onaylad ığı için, 1993 y ıl ında ba şvurucular ın evlerinin
y ık ılması, malvarl ıklar ının yağmalanmas ı ve köyden ko-
vulmalar ı nedeniyle Mahkeme, kendisini yetkisiz saymış-
tır. Ancak ayn ı kararda, Romanya'n ın Sözleşme'yi sürekli
biçimde ihlal ettiğini belirtmiştir. Sürekli ihlal olgusunun
saptand ığı durumda Mahkeme, yetkisinin geriye dönük
olduğunu vurgulayan pek çok karar vermi ş tir. Orneğin
Loizidiou / Türkiye davas ında, sürekli ihlal say ı nedeniy-
le Mahkeme, 1974 y ılında gerçekleşen olaylarda kendisini
yetkili sayrruş tı . Bu davada ise, 1993 yılında geçen olaylar ı
yetkisinin d ışında görmekle, Loizidiou / Türkiye karar ın-
daki görü şüne uygun dü ş meyen bir değerlendirme içinde
bulunduğu gözlenmektedir.

Cobzaru /Romanya

Romanya'nın Mangalia kentinde ya şayan Roma kö-
kenli Cobzaru, 4 Temmuz 1997 günü birlikte ya şadıklar ı
kız arkadaşı Stelua' ııın apartman dairesine gitmi ş, ancak
kap ıyı kapal ı bulmuştu. Komşularına sormas ına karşın
kimseden doyurucu yan ıt alamay ınca, arkadaşın ın başı -
na olumsuz bir şeyler gelebileceğinden kuşkulanrnıştır.
Komşusu Rita'n ın gözetimi altında güç kullanarak kap ıy ı
açmış, içeride kimseyi bulamam ıştır. Apartmandan ayr ı ]-
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mak üzereyken, Steluta'rıın kuzeni Crinel üç silahl ı adamla AVRUPA'NIN

birlikte gelmiş ve ikisi Cobzaru'a sald ır ıp bıçakla yarala- PARYAtARI:

mışlard ır.	 Ç İ NGENELEP

Kuzen Crinel, ayn ı günün akşamı saat 20.00 de, polis
karakoluna giderek, Steluta'n ın apartman dairesini k ır ıp
döktüğü suçlamas ı ile Cobzaru'daıı, şikayetçi olmuştur.
Apartnıana giderek olay ı araştıran polisçe düzenlenen
raporda, dairede her hangi bir tahribat bulunmad ığı sap-
tanmıştır. Soru ş turma nedeniyle dinlenen kom şu Rita da,
ba şvurucunun, Steluta'mn bir suikaste u ğramış olabileceği
kuşkusuyla kap ıy ı kırd ığını söylemiştir.

Saat 20.00 ve 21.00 arasında başvurucu da, kendi kuze-
ni Venu şa eşliğinde karakola giderek, apartmandan ayr ıla-
cağı s ırada bazı kişilerin gelerek kendisine sald ırd ıklar ını
söylemiş, görevli polise şikayetçi olduğunu bildirmi ş tir.
Stelua'mn konutunda araştırma yapan polis memurları
Gheorghe, Curti ve bn M, Saat 10.00 s ıralar ında işlerini
bitirip karakola dönmü şlerdir. Başvurucu, gelen polisle-
rin kendisini yumruklay ıp tekme attıklarmı ve ellerindeki
tahta bir değnekle dövdüklerini söylemektedir. Dört sivil
memur sald ırıyı izlemişler, ancak araya girmemişlerdir.
Bu s ırada polisler başvurucuyu, Crinel'e ve birlikte oldu-
ğu diğer kişilere sald ırıp vurduğu konus ı.mda düzenledik-
leri suç tutanağın ı imzalamaya zorluyorlardı. Başvurucu
karakoldan ayr ı lışmdan sonra, kafas ındaki şişkinlikleri ve
sırtındaki yaralar ı Venuşa'ya göstermiştir. Ayn akşam,
olaylardan sonra Mangalia hastanesi acil servisine giden
başvurucuya, yaralanma ve craniocerebral travmas ı tan ı s ı
konulmu ştur

8 Temmuz 1997 günü yoğun, baş, mide ve yayg ın ya-
ralanma ağr ı ları çeken, yürüme zorlu ğu içinde bulunan
başvurucuyu bir adli tıp uzman muayene etmiştir. Adli
T ıp uzman ın ın raporunda, başvurucunun yaralar ın ın, "ac ı
veren ve sert nesnelerle" vurulmuş olmas ından ileri geldiği,
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AVRUPA'NIN iyileşmesi için, 14-15 gün dinlenmesi gerektiği belirtilmiş-
PARYALARI: 	 tft.

Ç İ NGEN E [ER	

8 Temmuz 1997 günü Mangalia Polis Dairesi Baş-
kanı'na bir dilekçe veren Cobzaru, polis memurları Curti
D. ve Gheorghe G. haklar ında şikayetçi olmu ştur. 10 ve 11
Temmuz günleri yaz ıl ı anlatı mlar ı alınan iki polis, ba şvu-
rucuyu dövdüklerini inkar etmi şlerdir. Karakoldan ayr ıl ır-
ken başvurucunun yüzünde ve vücudunda herhangi bir
çürük veya iz görmediklerini söylemi şlerdir. 4 Temmuz
günü Karakol'da görevli diğer polisler de, tan ık olarak
dinlenmişler ve başvurucuda yara bere izleri bulunmad ı -
ğını bildirmişlerdir.

Başvurucu ve babas ı, kötü davran ışları nedeniyle iki
polis memuru hakk ında dava aç ılması istemiyle Askeri
Savc ı 'ya yak ınmalarmı bildirmişler, maddi ve manevi taz-
niinat isteminde bulunmuşlard ır. 18 Eylül'de tan ık olarak
dinlenen Venuşa, karakola başvurucuyla birlikte gittikle-
rini, 30 dakika sonra ç ıkan Cobzaru'nun kendisine, elin-
deki, s ırt ındaki ve parmaklar ındaki çürükleri gösterdi ğini
söylemiştir. Suçlanan iki polis, 6 Ekim günlü sorgularında
anlatımdarını değiştirmişlerdir. Polisler, olaylar ın yeni bir
uyarlamas ını yaparak, apartmandaki yer araştırmasmdan
döndükten sonra başvurucunun karakola geldi ği s ırada,
vücudunda çürükler olduğunu söylemişlerdir.

Constanta Askeri Savc ısı; başvurucunun yakınmaları
nedeniyle 12 Kas ım 1997'de, Polis memular ı Gheorghe G.
ve Curti D. haklarında bir suç kovuşturmas ının açmas ına
gerek bulunmadığına karar vermi ştir. Savcının ret gerekçe-
lerinde, hem ba şvurucunun, hem de babas ın ın, "Şiddete ve
h ı rs ızlığa eğilimli antisosyal öğeler" olduklar ı ve kendi etnik
grupları ile çatışma durumunda bulunduklar ı belirtilmiş-
tir. Savc ıya göre davac ı yararına ifade veren Venuşa L.'nin
anlatımlar ı, kendisinin de bir Çingene olmas ı nedeniyle
dikkate almamazd ı. Üstelik ba şvurucunun kuzeni olmas ı
nedeniyle anlat ımları içtenliksiz ve özneldi.
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Başvurucu bu karara kar şı itiraz etmiştir. 4 May ıs AVRUPAN İ N

1998'de Constanta Askeri Başsavc ı lığı, polislerin, başvuru- 'ARYALARI:

cuyu dövdüklerine ilişkin hiçbir kanıt gösterilmemi ş olma- ÇINGENEL£R

s ı nedeniyle itirazlar ın ı reddetmiştir. Karar gerekçesinde
başvurucunun her zaman skandallara karışan, 25 yaşında-
ki kavgac ı bir Çingene olduğu da vurgulanmış tır.

İç hukukta beklentilerini kar şılayamayan yakmma-
c ı, polis karakolunda kötü davran ışlar altında kalmas ına
karşın sorumlular hakk ında etkili bir soru ş turma yürü-
tülrnemesi, ba ğıms ız ve yans ız bir mahkemede duru şmal ı
yargılama olanağından yoksun b ırakılması ve ayrımc ı uy-
gulamalarla karşılaşmas ı nedenleriyle, sözleşmenin 3, 13,
14 ve 6/1. maddelerinin çi ğnendiği görüşüyle AİHM'ne
başvurmu ş tur.

Sözleşmenin 3. maddesiyle ilgili yak ınmalar konusun-
da mahkeme öncelikle, ba şvurucunun karakola gitmeden
vücudunda yara ve bereler oldu ğuna ve bir sald ırıya uğ-
radığına ilişkin ortada hiçbir kan ıt bulunmad ığı üzerinde
durmuştur. Kald ı ki başvurucu, vücudundaki çürükler ve
yara izleriyle karakolda gelmi ş olsayd ı, polisler bu duru-
mu görünce görevleri gereği onu hastaneye gönderir ya da
hekim çağırarak tedavisi ile ilgilenirlerdi. Oysa karakolda
böyle bir çalışma yap ılmamıştı. 6 Ekim 1997'de önceki an-
lat ımlar ın ı değiş tiren üç polisin, olaylar ın yeni bir uyarla-
mas ını sunmas ına kadar, başvurucunun karakola geldi ğin-
de vücudunda çürükler bulundu ğunu söyleyen olmamıştı .
Başvurucu ile Crinel aras ındaki tartışma s ırasmda görgü
tan ıklarmm hiçbiri, Crinel'in, ba şvurucuyu dövdüğünü
doğrulamamıştı. Crinel baş langıçtan beri tutarl ı bir biçim-
de bu suçlamay ı inkar etmi ş ti.

Savc ın ın olaylar ın gelişimi ve başvuruculara yöneltilen
kötü davranışlar konusundaki varsayimiar ı, sanıkların bir-
likte çalıştıklar ı aynı karakoldaki arkadaşlar ı olan polisle-
rin, 1997 Ekim'inden sonraki anlatımlarırta dayand ınlm ış-
tı . Polislerin sunu ş lar ın ı başvurucular kabul etmedikleri
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AVRUPA'NtN gibi, görgü tan ıklar ı Rita G. ve Venu şa L'nin anlat ımları ile
PARYALAR İ: de bağdaş tır ılmas ı olanaks ızd ı . Yerel yetkililerin, tan ı kl ık

ÇNGENEIER eden polislerin anlat ımlarındaki bu çok önemli uyumsuz-
luğun giderilmesi için, anahtar konumundaki görgü tan ık-
l ı klanna çeli şkinin nedenlerini sormamas ı, soru ş turman ın
güvenilirliği konusunda ba ğışlanamaz bir eksiklikti.

Mahkeme, hükümetin tüm savunmalarını olayların
ışığında tek tek inceledikten sonra, bunlar ı inand ırıcı bul-
mad ığın ı belirtmi ştir. 4 Temmuz 1997 akşam ı karakolda
polis denetimi altında bulunurken ba şvurucuda oluşan ya-
raların, insanl ık dışı ve onur k ırıc ı davranışlar sonucunda
olduğu görüşüne varmış tır. Bu nedenle an ılan eylemlerin
sözleşmenin 3.maddesi kapsamında değerlendirilebilece-
ğini vurgulayan mahkemeye göre, başvurucunun uğradığı
kötü davran ış larla ilgili yak ınmalar ı, kamusal organlarca
yeterince önem verilerek ara şt ırılmamıştı . Başvurucunun
karakold, polis denetiminde bulundu ğu sırada vücudun-
da saptanan yaralar ı n daha başka nedenlerden ileri geldi-
ğinin sorumlu hükünıetçe ileri sürülüp kan ı tlanmamas ı
nedeniyle mahkeme, insanl ı k d ışı ve alçaltıc ı davranışlar
sonucunda sözle şmenin 3. maddesinin ihlal edildi ğine ka-
rar verdi.

Karar ın izleyen bölümlerinde mahkeme, i şkenceden
sorumlu polislerin yargılanmas ı için ulusal düzeydeki
başvuru ve yargılama olanaklar ının kuramsal düzeyde
kalmas ı, başvurucunun yak ınmalarının görevli organlar-
ca tutarl ı incelemelerden geçirilip san ık polisler hakkında
gereken davaların aç ılmamas ı nedenleriyle, olayda sözleş-
menin 13. maddesindeki etkili başvuru hakkının ve 6/1.
maddesindeki adil yargılanma hakkınm çiğnendiklerine
ayrı ayrı karar verdi.

Kötü davranışlar, ırkç ı l ıktan ileri gelen önyargıya mı
dayanıyordu? Mahkeme, başvurucunun, kendisine yö-
neltilen şiddetin ırkç ılığa dayal ı olduğu savın ı kanıtlamak
için hiçbir somut gerçe ğe dayanmad ığını belirtmiştir. Bu-
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nun yerine, davac ı savlar ın ın, Romanya yöneticilerinin, AVRUPA'NIN

Romanlara yönelik şiddete çözüm bulma 'e ayr ımc ı lığı PARYALARI:

ortadan kald ırma konularında belgelennü ş ve tekrarlan- ÇINGENE[fR

iniş başar ıs ızlığı bağlaımnda değerlendirilmesi gerekti ğini
belirtti.

Fakat ne Romanya'nm yasa uygulay ıc ılar ın ın Ro-
manlara karşı gerçekleştirilen şiddetle ilgili pek çok say
nedeniyle çe ş itli örgütlerce dile getirilen kuşku, ne de du-
ruma çözüm bulma ve ayr ımc ı l ığı ortadan kaldırma ko-
nusunda Romanya yöneticilerinin yinelenen başarıs ızl ığı ,
Mahkeme'nin, davac ıya yöne]en davranışlarda ırkçı yak-
laşımların etkisi oldu ğuna karar vermesi aç ısndan yeterli
değildir.

Mahkeme, yerel organlar ın ülkede varl ığı bilinen
ırkç ı eğilimleri yeterince inceleyip incelemediklerini de
tartışmıştır. Mahkeme, 1990 y ı l ında komünist rejimin y ı-
k ı lmas ının ard ından, Romanlara kar şı devlet birimlerinin
de karıştığı pek çok olayın yaşand ığını, şiddet olaylarınm
önlenmesinde yöneticilerin yinelenen ba şarısızl ığın ın ka-
nıtlar ın ı n, konunun basm yay ın organlarmda s ık sık yer
almas ı nedeniyle toplumun geniş bir kesimi tarafından
bilindiğini gözlemlemiştir. Davacm ın sunduğu kanıtlar-
da, bütün bu olayların resmi olarak yöneticilerin bilgisine
iletildiği, sonuçta bu tür bir ayr ımc ı l ığı ortadan kald ırmak
için çeş itli ara ştırmaların gerçekleştirildiği belirtilmekte-
dir. Kuşkusuz, böylesi olaylar ın yan ı s ıra, Romanlara kar şı
ayr ı mcı lıkla savaşmak için en üst düzeydeki yöneticilerce
benimsenen politikalar da, davac ının yak ınmalarını in-
celeyen yarg ı birimlerince bilinmektedir. Ya da bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davac ıya karşı uygulanan şid-
detin altında yatabilecek ırkç ı eğilimlerin incelenmesi için,
özel bir özen gösterilmesi gerekiyordu.

Bu olgulara kar şın savc ılar, polis görevlilerinin şidde-
te başvurduklar ı sav ın ı doğrulamak için bir girişimde bu-
lunmamış t ır. Örneğin eskiden de benzer olaylara kar ışıp
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AVRUMNJN karışmadıkları ya da Romanlara karşı olan görüş leri d ışa
PARY4LARI: vurup vurmad ıkları saptanmam ıştır.

ÇİNGENELER 

Mahkeme, başvurucuya ırkçı lığa dayalı ayrımc ılık uy-
gulandığı savlarını da tart ışmıştır. Mahkeme, incelemele-
ri sonucunda savc ıların, başvurucunun Roman kökeni ile
ilgili yanl ı söylemleri bulunduğunun saptamas ına karşın,
Hükümet, bu sözlerin gerekçelere yans ımadığının altını
çizmiştir. Mahkeme, daha önce de Romanyalı yargı yetkili-
lerinin, bir Roman' ın davas ı ile ilgili olan benzer aç ıklama-
ların ın da, oldukça ırkç ı söylemler içerdiğini an ımsatmak-
tad ır. Yak ınmac ınm davas ında Mahkeme, savc ılann, baş-
vurucunun Roman kökeni hakk ında yanl ı aç ıklamalarının
bulunduğunu, yöneticilerin ayr ımc ılığa dayal ı bu davra-
nışlar ının genel bir eğilimi ortaya ç ıkardığın ı saptamışt ır.
Bu olgu, başvurucunun, yaşanan koşullarda herhangi bir
hukuksal çözüm beklemenin aldat ıc ı olacağı yolundaki
görüşünü peki ştirmektedir.

Mahkeme, yasalar ı uygulayan birimlerin, başvurucu-
nun etkilendiği kötü davran ışlardaki olas ı ırkçı eğilimleri
araştırma konusundaki ba şar ıs ızlıklar ının ve soruşturma
sırasındaki yaklaşımlarmnı, Sözleşme'nin 14. maddesi ile,
3. ve 13. maddelerini de birlikte ihlal etti ğine karar vermiş-
tir.

Mahkeme Sözleşme'nin 41 maddesi bağlamında baş-
vurucuya 8.000 Euro manevi tazminat ve ücretlerle birlik-
te 14.271 Euro yarg ılama giderleri ödenmesini kararla ştır-
ıTu>ştır.

(Cobzaru / Romanya, 2007)

Kan ınıızca kararın en önemli yan ıt mahkemenin söz-
leşmenin 14. maddesiyle ilgili de ğerlendirmeleridir. Mah-
keme, işkence gören başvurucunun Romanya yöneticileri-
nin ırkç ı bir anlayışla yak ınmalar ın ı işleme koyup incele-

° www.echr.coeint
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medikleri yolundaki savlarını değerlendirirken, kendisini AVRUPA'NIN

dosya ile sınırl ı görmemi ş, başta uluslararası kamuoyu ol- PARYALAR İ :

mak üzere, çe şitli kaynaklardan edindiği kanı ve bilgileri, ÇINGENRER

karar ının gerekçeleri aras ına almıştır. Romanya'dan kay-
naklanan iki olayda da, karakoldaki polislerden ba şlayarak
sivil ve askeri savc ılar, yargıçlar ve mahkemeler, yak ınma-
cılar ın salt roman olmalar ı nedeniyle görevlerini yapma-
mışlard ır. Daha da ileri giderek, her iki olayda "mağdur"

konumundaki yak ınmacıları, gerçek d ışı zorlamalarla, "sa-
n ık" konumuna dü şürmeye çalışmışlard ır.

c. Roman Çocuklar ına Düşünsel Özürlü Eğitimi

11. D. ve Diğerleri! Çek Cumhuriyeti

Çek Cumhuriyeti'nde ya şayan Romanlar, yürürlükte
olan eğitim sistemi içerisinde çocuklanna gerçekçi bir Ö ğ-
retim olanağı sağlanmamasmdan yakınıyorlard ı . 1985 ve
1991 y ılları aras ında doğan ve Çek Cumhuriyeti'nin Ostra-
ya bölgesinde yaşayan 18 Roman kökenli Çek yurtta şı, etnik
kimlikleri nedeniyle özel nitelikteki okullara gönderilerek,
olağan öğrenim olanaklarının ellerinden alındığmı ileri
sürüyorlard ı. Başvurucular genellikle, 1996 ve 1999 y ıllar ı
arasmda aynı bölgedeki çeşitli özel okullarda öğretim gör-
müşlerdi. Bir bölümü de, ola ğan bir ilköğretim okuluna gir-
dikten sonra gerçekleştirilen bir mülakatın ardmdan, özel
okullara gönderilmi şlerdi. AİHM'nin saptamalanna göre
aileler, çocuklarının diğer öğrenciler gibi olağan ilkö ğretim
okullarmda öğrenim görmelerini istemekteydiler. Ancak
Roman çocukları aç ısndan yerleşik uygulama sürecinde,
bu isteklerini yerine getiremiyorlard ı . Çocuklar ım okula
yazd ırmak için gidenler, kendilerine verilen bas ıl ı bir for-
mun içine gereken bilgileri doldurmakta ve imzalad ıktan
sonra yöneticilere b ırakmaktad ırlar. Bu belgelerin tümün-
de ailelerin çocuklarn ı olağan okullara göndermek istedik-
leri halde, daha sonra ö ğretmenlerin el yaz ısı ile özel okula
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AVRUPANIN gitme isteğini içeren düzeltmeler yap ı ldığı saptanm ıştır.
PARYALARI: Yerleştirme kararlar ı, psikolojik eğitim merkezlerinde ço-

Ç İ NGENELER cuklarla uzmanlar aras ında gerçekleştirilen görü şmelerin
sonuçlarma göre, "öğrenme güçlükleri olduğu" gerekçesiyle,
özel okulların başöğretmenlerince verilmektedir. Kararla-
rın ard ından çocukların ailelerine gönderilen yazılarda, bu
kararlara itiraz edebilecekleri bildirilmektedir.

Çek Hükümeti'nin verdi ği bilgilere göre, (zvla's'tm's7coly)

ad ıyla anılan özel okullar, 1. Dünya Savaşı 'ndan sonra, dü-
şünsel ve toplumsal sorunlar ı bulunan çocuklar ın eğitinıi
için özel olarak kurulmuştur. Bu okullarda öğrenim gören
çocukların say ısı 1960 yı l ında 23.000 iken, 1988'de 59.301'e
ulaşmıştır. Ilköğretim kurumlar ına giremeyecek düzeyde
öğrenme güçlükleri olan çocuklar, psikolojik bir test uy-
guland ıktan sonra, "özel okul" olarak anılan bu kurumlar-
da eğitim görmeye yönlendirilmektedirler. Bu okullarda,
diğerlerine göre oldukça geri bir e ğitim verilmektedir.
29/1984 say ılı Okullar Yasas ı 'na göre de, dü şünsel ye-
tersizliklerine göre olağan ilköğretim okullarmda eğitim
alma olanağı bulunmayan çocuklar, özel okullarda okutul-
maktad ır.

Başvurucular çocuklarının öğrenimlerini özel okulda
sürdürmelerini zorunlu k ılan iş lemlere karşı yönetse] or-
ganlara itirazlar ını bildirmişler, ancak sonuç alamama şlar-
d ır. Anayasa Mahkemesi'ne yapt ı klar ı Anayasa şikayeti
de reddedilmiştir. 29 Haziran 1999'da okul yöneticileri-
nin başvuruculara gönderdikleri mektuplarda, isterlerse,
özel okullardan ayr ılarak, öğrenimlerini olağan ilköğretim
okullar ında sürdürebilecekleri bildirilmiştir. Ancak aç ılan
s ınavlarda yalnız dördü başar ı sağlayarak olağan öğrenim
kurumlarına geçebilmiştir.

Yakınmacılar ulusal organlardan bir sonuç alamay ın-
ca, 18 Nisan 2000'de A İHM'ne ba şvurmuşlard ır. İstemle-
rinde, Roman kökenli olmalar ı nedeniyle, öğrenim hakla-
rın ı kullanmak aç ıs ından ayr ımcı uygulamalar kar şısında
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kald ı klar ın ı ileri sürmü şlerdir. 2. Daire, 1 Mart 2005 günlü AVRUPA'NIN

bir duru şman ın ard ından başvurunun k ısmen kabul edilir- PARYALARI:

liğ ine karar vermiştir. 2. Daire 7 Şubat 2006 gürılü bire karşı ÇNGENELER

alt ı oyla verdiği kararında da, 1 Numaral ı Protokol'ün "Öğ-

renim güvencelerini içeren 2. maddesi ile birlikte ele al ındığında,

SÖzleş n ıe'nin 14. maddesinin çiğııenmediğini" kararlaşt ırmış-
t ır. İstemleri reddedilen başvurucular ın bu karara yönelt-
tikteri itirazlar ı incelenmeye değer bulunmu ş ve uvu şmaz-
l ı k Büyük Kurul'a ta şınmışt ır. Bu aşamadan sonra birçok
hükümet d ışı kuruluş, ba şvuruculara destek vermi ştir.
Uluslararas ı "Step by Step" Derneği, Roman Eğitim Vak-
f ı, Avrupa Çocuk Eğitimi Araşt ırmalar ı Derneği, Human
Rights Watch, Az ınlık Haklar ı Uluslararas ı Grubu, Irkç ı l ğa
Karşı Roman Bilgilendirme Örgütü ve Uluslararas ı İnsan
Haklar ı Federasyonu (FIDH) gibi sivil toplum kurulu şla-
r ı, üçüncü kişiler olarak Sözleşme'nin 36/2. ve 44/2. mad-
deleri uyar ınca yaz ı l ı görüşlerini Büyük Kurul Başkan ı 'na
sunmu şlard ır

Büyük Kurul 17 Haziran 2007 günü yap ılan duruş-
man ın ard ından 17 yarg ıc ın katıl ımı ile karar ım vermiştir.
Karar, Avrupa'daki Roman'lar ın tarihi ile başlamaktad ır.
Avrupa Konseyi'nin Romanlar ve Gezginciler sitesinden
al ınd ığı aç ıklanan bilgilere göre, Romaniar ın ilk yaşam
alanlar ı Hindistan' ın Kuzeybat ıs ı ile İran platolar ı ara-
s ında kalan bölgedir. Elde edilen yaz ı l ı belgelere göre 14.
yüzy ı l sonlar ında Avrupa'ya gelmi şlerdir. Günümüzde
Avrupa'da sekiz ile on milyon aras ı nda Roman yaşamak-
tad ır. Özellikle Orta ve Doğu Avrupa o]mak üzere Avrupa
Konseyi ülkelerinin tümünde ve genel nüfusun %5'i ora-
nında Romanlar bulunmaktad ır. Çoğunluğu, "Romani"

olarak an ıları "lndo-European" kökenli bir dil kullaıımakta-
d ırlar. Genellikle, yaşadıklar ı bölgelerde geçeli olan diller-
de de konu şmaktadırlar.

Romanlar, XIV. yüzy ı tdan beri Avrupa'da ya şama-
lar ına karşın, genellikle Avrupa'n ın çoğunluğunu oluştu-

161



Güney D İ NÇ

AVRUPA'NIN ran halklar aras ında yer alamam ışlardır. Nazi soyk ırımı
PARYMARI: sırasında da, "aşağı ı rk" sayıl ıp soykırım uygulananlar ara-

Ç İ NGENELER s ında bulunmaktad ırlar. Yüzy ıllardır süregelen olumsuz
yakla şımlar nedeniyle Roman topluluklar ı, bulundukları
ülkelerde çok güç koşullarda yaşamaktadırlar. Toplumsal
yaşam ın gereklerinden de en alt düzeyde yararlanabil-
mektedirler.

Bu genel değerlendirmelerin ard ından AİHM, Çek
Cumhuriyeti'ndeki Romanlar' ın yaşam koşullar ım ele al-
mıştır. Bu ülkede Romanlar, kendilerine baz ı özel haklar
da tanınan, ulusal az ınl ı k konumunda bulunmaktad ırlar.
Romanları da içeren az ınl ıkların korunmas ından sorum-
lu "Ulusal Az ınl ıklar: Koruma Komisyonu", uygulama gücü
bulunmayan ve Çek Hükümeti'ne kar şı öneriler geliştiren
bir danış manl ık kurumu düzeyindedir. Çek Cumhuriyeti
Az ınlıklar Komitesi'nin sitesindeki bilgilere göre, bu ülke-
de 150,000 ile 300,000 aras ında Roman yaşamaktad ır.

Büyük Kurul, yak ınma konusu olaylar ı, sözleşmenin
14. maddesi ve 1 Numaral ı Protokol'ün 2. maddesi ile bir-
likte değerlendirirken, aşağıdaki saptamalar üzerinde dur-
muştur:

"2. Daire, sözleşmenin 14. maddesinin 1 Numaral ı Ek

Protokol'ün 2. maddesi ile birlikte okunmas ı durumunda,

bir ihlal bulunmad ığı görüşünde olmu ştu. Hükümet, Çek

Cumhuriyeti'ndeki özel okulların, Roman çocuklar ı n ın yaln ı z

barınma, yeni ek ve içecek gereksinimlerini sağlamakla kalmad ı -
ğı n ı, onlar ın içinde bulunduklar ı öğrenim düzeylerine göre temel

bir eğitimi elde etmeleri için oldukça büyük çabalar ın gösterildiğ i

birimler olarak kurulduğunu savunmuş tu. Bu bağlamda, 2. Da-

ire, öğrencilerin etnik kökenlerine göre bu okullara yerle ş tirilme-

dikl erini, aksine doğal yeteneklerine ve gözlenen yetersizüklerine

göre yetiş tirilmek üzere özel okullara yönlendirildiklerini sapta-

nıış tı r. Özel okullar ın, çocukların topluma uyumunu sağlamala-

nn ı amaçlad ığı için, gereksinimlere yan ı t veren yasal temelleri

bulunuyordu."

168



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLEŞMESi'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

Karar ında, Romanlar ın fırtınal ı geçmişlerinin ve gez- AVRUPA'NIN

gin yaşamların ın neden olduğu olumsuzluklar ı vurgula- PARYMAR İ :

yan Büyük Kurul, bu olgulrm göz önünde bulundurula- Ç İ NGFNEIER

rak, eğitim sürecini de kapsamak üzere Romanlar ın, özel
olarak korumalar ın ı gerektiren koşullar altında bulunduk-
lar ın ı vurgulamışt ır.

Başvurucular, çocuklar ının özel okullara yerle ş tirilir-
ken, objektif ve inand ır ıc ı nedenler aç ıklanmadığını belirt-
tiler. Bu savlarının kanıtlanmas ı aç ısından da özel okulla-
ra gönderilen Roman olmayanlar ın çocuklannın say ıs ı ile
kendi çocuklar ın ın say ısal aç ıdan karşılaştırılması gerekti-
ğini ileri sürdüler. Say ısal ölçütlere göre, Ostrava'da özel
okullarda öğrencilerin yandan fazlas ı, Roman öğrenciler-
den oluşmaktad ır. Baş öğretmenlerden sağlanan say ısal
bilgiler temel ald ığında bu sonuca ulaşılmaktad ır. Çek yö-
neticiler de, 1999'da özel okullardaki Roman ö ğrencilerin
oran ının % 80'e, 2004'te % 90'a ula ş tığını kabul etmişlerdi.

Çek yöneticiler öğrencilere uygulanan testlerde ki şile-
rin etnik kökenlerine bak ılmadığını savunmuş, değerlen-
dirmelere göre, bütün çocukların, s ınandığı ortak zeminde,
Roman çocuklar ın çoğunlukla psikolojik testlerde ba şarısız
kald ıklar ını belirtmişlerdir. Mahkeme ayr ımc ılıkla ilgili bir
önlem veya uygulaman ın ayrımcı sonuçlar doğurduğu-
nun ortaya konulduğu durumlarda, kanıtlama yükünün
yer değ i ştirerek farkl ı uygulaman ın nesnel ve gerekli ol-
duğunun taraf devlet eliyle ortaya konulmas ı gerektiğine
karar vermiştir.

Mahkeme özetle, testlerin, önyarg ılı olarak düzenlen-
miş olduğuna değinerek, sonuçlar ın, özenle değerlendiril-
mediği ve Roman çocuklar ının özel niteliklerinin gözetil-
mediğini vurgulamıştır. Kald ı ki, Roman çocuklara olağan
okullara başvurma olanağı sağlanmaks ızm doğrudan dü-
şünsel özürlülerin öğrenim gördüğü özel okullara gitmek
zorunda b ırakı lmaları da aç ık bir önyargı oluşturuyordu.
"ECRI"nin, raporlarında belirtildiği gibi, ak ıl yetersizlik-
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AVRUPA'NIN leri bulunan dü şünsel özürlüler için aç ılan özel okullara
PARYALARI: Roman çocuklar ınm "otomatik" bir biçimde yönlendirilme-

ÇNG[NFLER si, aç ı k bir önyarg ınm ürünü bulunuyordu. Mahkeme, Çek
Hükümeti'nin Roman çocuklar ı n ı eğitmek, yoksulluklar ı
nedeniyle bar ınma ve beslenme gereksinmelerini kar şı la-
mak için gösterdi ği kararl ı çabay ı olumlu geli şmeler ola-
rak değerlendirmiştir. Bununla birlikte, ırksal ayr ımc ı l ık
yasağın ın önemini göz önüne alan Büyük Kurul, hiçbir
etkenin, etnik ayrım gözetilmesini hakl ı k ılmayaca ğın ı
vurgulam ış tır. Roman ailelerin çocuklar ın ı kendi istekleri
ile ve imza kar şılığı özel okullara gönderdikleri savlar ı ise,
inand ırıc ı bulunmamış tır. Sonuçta mahkeme, A İHSye Ek
1 Numaral ı Protokol'ün eğitim hakk ını koruyan 2. mad-
desi ve Sözleşme'nin 14. maddesinde yer alan ayr ımc ı l ı k
yasağının birlikte ihlal edildi ğine karar vermiştir. Mahke-
me ayr ıca, 41. madde bağlamında başvurucular ın her biri-
ne 4,000 Euro manevi tazminat ve yarg ılama giderleri için
toplam 10,000 Euro ödenmesini kararla ştırmış t ır.

(DE. ve Diğerleri / Çek Cumhuriyeti, 2007)

Roman çocuklar ın eğitim olanaklarının Çek Cumhu-
riyeti aç ısmdan y ıllanmış bir sorun olduğu bilinmektedir.
Çek Hükümeti, çocuklar ın barınmaları, özel okullarda öğ-
renim görmeleri için az ı msanmayacak harcamalar yap ıldı-
ğın ı çok s ık yinelemektedir. Bunlar gerçek olabilir. Ancak
Roman çocuklar ın doğrudan düşünsel engelliler için aç ılan
okullara girmek zorunda b ırakılmaları, bu uygulamanın en
yetkili ağızlardan doğru bir seçim biçiminde savunulma-
s ı, kamu yönetimine egemen olan ayr ımc ı yaklaşımlarm,
başka seçeneklerin araş t ır ılmas ına bile olanak vermediğini
ortaya koymaktad ır.

" www.echr.coe.tnt
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d. Bulgaristan'da Irkç ı ve Ayr ımc ı Ş iddet	 AVRUPA'NIN

P4 R YA I.AR 1:

Irkç ı l ı k tartışmalar ı, genellikle yabanc ılara yöneltile ıı
olağan d ışı uvgulamalardan kaynaklanmaktad ır. Irkç ı l ığı n
en ağır biçimi ise, yasalar temelinde e ş it hak ve yükümlü-
lükler içinde bulunduklar ı varsay ılan yurtta şlar ın az ınl ıkta
kalan bir bölümüne, ço ğunluğu oluşturanlar ın devlet gü-
cünün korumas ı alt ında sald ırganca davranış lar içinde bu-
lunmalar.Ld ır. Bunlar, nedenleri ara ştırılmaks ız ın, kökleri
geçmiş yüzy ı llara kadar uzanan ve "kendiliğinden" ortaya
çıkabilen uygulamalard ı r. Toplumlar ın böylesi alışkanl ık-
lardan kurtulabilmeleri kolay olmamaktad ır. Kamu yöne-
ticilerinin hoşgörüsünden güç alan a şırı milliyetçi tepkiler,
hemen her toplumsal olayda kendisini göstermekte, yerine
göre kan döken, can alan ırkçı şiddet gösterilerine dönü şe-
bilmektedir. Çok say ıda Roman' ın yaşadığı Bulgaristan'da
bu tür uygulamalarla s ıkça karşılaşılmaktad ır. A İHS, ırk-
ç ı l ık karşı t ı bir belge olarak onaylanmıştı . Irksal etkenlerle
ayrı mc ı l ık yaptıklar ı için Sözleşme'nin 14. maddesinden
sorumlu tutulmak, üye ülkelerin sayg ınlığı aç ıs ından hoş
karşılanmayan değerlendirmeler olmaktad ır. AİHM'nin
ırkç ı nedenlere dayanan ayr ımc ı l ığı saptayan kararlar ı aşa-
mal ı bir süreç izlemi ş tir. Bulgaristan, kamu görevlilerinin,
Romanlar ın ölümüyle sonuçlanan eylemleri nedeniyle çe-
şitli olaylarda sözleşmenin 2. 3. ve giderek 14. maddelerini
çiğnemekten soru:mlu bulunmuştur. Bu süreci Bulgaristan
uygulamalar ından dertediğimiz üç kararla sunuyoruz:

Anguciova /Bulgaristan

Bulgar vatandaşı olan Roman kökenli başvurucu Assya
Anguelova'n ı n 17 yaşındaki oğlu Zabchekov, Razgrad'da
29 Ocak 1996 günü hırs ızlığa girişim suçundan gözalt ın-
da tutuldu ğu s ırada ölmü ştü. Zabchekov 28 Ocak gecesi
saat 22:30 - 23:30 aras ında bir barda ailesi ve arkada şla-
r ıyla birlikte içki içtikten sonra sağ lıklı bir biçimde bura-
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AVRUPA'NIN dan ayr ılmıştı . Gece yar ıs ından az sonra, Zabchekov'un
PARYALAR İ: bir apartmanın önündeki arabaların aras ında dolaşıp "bir

Ç İ NGENrLER şeyler yaptığı " görülmü ş, komş u evde oturan ve o s ırada
görevde olmayan polis Mutafov'a haber verilmi şti. Muta-
fov, kovalad ığı ancak yakalayamadığı Zabchekov'un bir
kaç kez yüz üstü dü ştüğünü söylemi şti. Zabchekov gece
01:00 s ıralarında devriye gezen polislerce gözalt ına alın ıp
karakola getirilmiş ti. Saat 03:00 civar ında durumunun
kötüleştiği söylenen sanık, tekrar karakola çağırılan dev-
riye görevlisi polislerin sa ğladığı doktor ve ambulansla
hastaneye kald ınlm ış, ancak doktor saat 05:00 civar ında
Zabchekov'un ölü olduğunu belirtmişti. Ölümle ilgili ceza
soru şturmas ı s ırasında, 29 Ocak günü yap ılan ilk otopside,
Zabchekov'un ölümden 4 ile 6 saat öncesinde sa ğ kaşının
üstünde saptanan bir kafatas ı kırığının yol açtığı beyin ka-
namas ı nedeniyle öldü ğü sonucuna ulaşılmış t ır. Raporda
ayr ıca Zabchekov'un vücudunun üst taraf ında çeşitli yara
bere izlerinin varlığı belirtilmiştir. Bir süre sonra, yaln ız-
ca dosya üzerinden verilen ikinci adli t ıp raporunda ise,
Zabchekov'un ölümünden 10 saat kadar önce, kafas ına
künt bir cismin vurulmas ı veya çarpmas ı sonucunda mey-
dana gelmiş bir kafatas ı k ırığı nedeniyle öldüğü bildiril-
miştir. Böylece ölün nedeni Zabchekov'un karakola geti-
rilişinden önceki bilinmeyen) bir olayla ilişkilendirilerek,
polislerin eylemleri ile nedensel bir ba ğı bulunmad ığı ge-
rekçesiyle soruşturmaya son verilmi ştir.

A İHM bu olayda Bulgar Hükümeti'nin savunmala-
rın ı tutars ız bulmu ştur. İkinci raporda belirtildi ği üzere,
Zabchekov'un 28 Ocak 1996 ak şam ı saat 19:00 civar ında
yaraland ıktan sonra, kafas ı ndaki öldürücü kırıkla arka-
daşlar ıyla birlikte eğlenmek için bara gitmesinin olanak-
s ızlığın ı vurgulamıştir. Mahkeme, gözaltında iken gerçek-
leşen ölüm nedeniyle, devletin öldürmeme yükümlülü ğü-
nü çiğneyen Bulgaristan' ın sözleşmenin 2. maddesini ihlal
ettiğine karar vermiştir.
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Mahkeme, yaşama hakk ın ı korumak bağlamında AVRUPA'NIN

devletin ölümü soru şturma yükümlülüğünü yerine getir- PARYALARI:

mediği için, bu nedenle de Bulgaristan' ın sözleşmenin 2. ÇINGENELER

maddesini çiğnediğini kararlaş tırmıştır.

Ölümünden önce, gözalt ında bulunduğu s ırada olu ş -

tu ğu saptanan Zabchekov'un bedenindeki yaraların ne-

deninin Hükümet tarafmdan inand ır ıc ı bir biçimde aç ık-

lanmamas ı nedeniyle Mahkeme, bu yaralar ı insanl ık d ışı
davranışlar ı n ürünü olarak nitelendirilmiş tir. Bu gerekçey-

le Bulgaristan, bir kez de sözle şmenin 3. maddesini ihlal
etmekten sorumlu bulunmuş tur.

Zabchekov'un tutulmas ı için yaz ı l ı bir emrin, düzgün
gözalt ı belgelerinin bukmmamas ım, 29 Ocak 1996 günü

saatlerce tutulmas ın ı iç hukuka ve sözleşmenin 5. madde-
sinde belirlenen koşullara aykır ı olduğunu saptayan mah-
keme, olayda 5. maddenin de ihlal edildiğine karar ver-

miştir.

İncelenen olayda mahkeme, ba şvurucunun, oğlunun
ölümü ve kötü muamele görmesiyle ilgili savlar ın ı 13.

madde bak ım ından savunulabilir nitelikte görmü ştür.

Buna kar şı l ık, sorumluların belirlenmeleri, yarg ılanarak
cezaland ır ılmalar ı ve tazminat ödenmesi için, ba şvuru-
cunun etkili ve pratik hukuk yollarm ı kullanabilmekten

yoksun b ırak ılmas ı nedeniyle, sözle şmenin 13. maddesiyle
birlikte 2. maddenin de ihlal edildi ğini kararlaşt ırmıştır.

Ba şvurucuya manevi tazminat olarak 19,050 Euro, gi-
derler için de 3,500 Euro ödenmesini öngören Mahkeme,
Roman kökenli vatandaşlara karşı etnik köken bak ı mın-

dan farkl ı muamele yap ıldığı yolundaki savlar ın kuşkuya

yer b ırakmayacak aç ıklıkta kanıtlanamadığı görü şünde

olmuş tur. Böylece yaşama hakk ı konusunda ayr ımc ılık ya-
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AVRUPA'NIN p ı ldığı gerekçesiyle 14. maddeyle birlikte 2. maddenin ih-
PARYALARI: lal edildiği savlar ı n ı yerinde bulmamış ve reddetmi ştir.

ÇiNG EN E [ER

(Anguelova / Bulgaristan, 2002)

Yukarıdaki olay nedeniyle çok a ğır Sözleşme ihlalle-
rinin saptanmas ına karşın ırksal ayr ı mcıl ık savlar ıyla bir-
likte 14. maddenin uygulanmas ı isteminin reddedilmesi,
Bulgaristan aç ıs ından göreceli bir hukuksal kazan ı m say ı-
labilirdi. Ancak aynı y ıllarda gerçekleşen ve Romanlar' ın
öldürülmeleriyle sonuçlanan daha ba şka olaylarla iligili
kararlar ında Mahkeme, çok aç ı k biçimde gözlenebilen ırk-
çı ve ayr ı mcı şiddeti saptayarak, bu olgular ı kararlar ına
yans ıtmak durumunda kalmışt ır.

Nachova ve Diğerleri/Bulgaristan

Yine Bulgaristan'da gerçekle şen bir olayda Roman
kökenli Kuncho Angelov ve Kiril Petkov, zorunlu asker-
lik görevlerini yapt ı kları sırada firar etmeleri üzerine, 19
Temmuz 1996'da askeri polisler (jandarmalar) taraf ı ndan
yakalan ırlarken öldürülmü şlerdir. Romanlar, zorunlu as-
kerliklerini, ordunun inşaat ve sivil hizmetlerinde çal ışarak
yerine getirmekteydiler. 1996 y ı l ın ın ilk aylarında, bir kaç
kez k ısa süreli firar suçları işlemişlerdi. H ırs ızl ık yaptıklar ı
için, 22 May ıs 1996'da Angelov dokuz ay, Petkov da be ş ay
hapis cezas ı almışlard ı . Her ikisinin daha önce de h ırsızl ık-
tan mahkumiyetleri vard ı. Angelov ve Petkov 15 Tenmı uz
1996'da çalıştıkları inşaattan kaçm ışlar ve Angelov'un bü-
yükaıırıesinin küçük bir köydeki evine gitmi şlerdi. İkisi de
silahs ızd ı. Kimliği bilinmeyen bir ki şinin ihbarı üzerine,
19 Temmuz 1996'da askeri birliğin komutanı Albay D, iki
kaçağı yakalamak üzere Binba şı G.'nin komutas ı nda dört

' http://aihmanadoluedutr/aihm
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ki şilik jandarma ekibini sakland ıklar ı köye göndermişti. AVRUPA'NIN

Ekipten en az iki kişi, kaçan askerleri tan ıyordu. Albay D. PARYAL4RI:

görevlendirilen askerlere, "kurallara göre" tabanca ve oto- Ç İ NGENFLER

matik tüfeklerini yanlar ına almalar ın ı, ayr ıca kurşun ge-
çirmez yelek giymelerini söylemişti. Albay D., Angelov
Petkov'un suç işlediğinden ku şkulan ı lan veya sab ıkaları
bulunan ki şiler için kullarula ıı "aktif kriminal" kiş iler olduk-
ları uyar ısını yapmıştı. Jandarmalara kaçaklar ı yakalamak
için gerekli her türlü arac ı kullanma görevi verilmi ş ti. As-
keri jipin Angelov'un büyükannesinin evinin önüne gel-
diğini gören iki kaçak, evden kaçmak istemi şlerdi. Binbaşı
G., teslim olmamaları durumunda kendilerini vuracağı ko-
nusunda bağırd ıktan ve havaya uyar ı atışı yaptıktan son-
ra, otomatik tüfeğini kullanarak kaçmakta olan iki kişiyi
vurmuştur. İkisi de hastaneye kald ır ı l ırken yolda ölmü ş-
tür. Görgü tanığı M. M., olay ın meydana geldiği yerde bu-
lunan küçük torununu al ıp tehlikeden uzakla ş tırmak için
Binbaşı G.'den izin istediğini, ancak Binba şı G.'nin silahını
kendisine do ğrultarak: "Lanet olas ı Çingeneler!" (You damn
Gypsies) dediğini iddia etmi şti.

Aynı gün ölümlerle ilgili olarak bir ceza soruşturmas ı
açılmışt ır. Olay yeri askeri soru şturmac ı tarafından ince-
lenmiş ve cesetler üzerinde otopsi yap ılmıştır. Otopsi ra-
poruna göre her ikisi de otomatik tüfekle uzaktan yap ılan
atış sonucu ald ıklar ı kurşun yaralar ıyla ölmüşlerdir. Pet-
koy göğsünden, Angelov ise s ırtmdan vurulmuştur. Soruş-
turmac ı, Binbaşı G.'nin, diğer askerlerin, büyükannenin ve
komşuların ifadelerini al ınmıştır. Yapılan kan testiyle, olay
yerinde bulunan kan lekelerinin vurulan askerlere ait ol-
duğu belirlenmiştir. Kaçaklarm yak ınları olarak soruştur-
ma sürecine katılan başvuruculara soruşturma dosyasını
inceleme olanağı tanınm ış, ancak tamklar ın yeniden din-
lenmeleri istemi reddedilmi ştir. Soruşturmac ın ın haz ırla-
d ığı raporda Binbaşı G.'nin anlat ımlarına ağırl ık verilerek,
kaçaklar ı bir kaç kez sözlü olarak uyard ığı, bir kez havaya
ateş ettiği; ardında teslim olmad ıkları ve kaçma tehlikesi
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AVRUPKNIN bulunduğu için vurduğu belirtilmiştir. Binba şı C.'nin ka-
PARYALARI: çakları sağ olarak yakalamak için bacaklar ından vurmaya

ÇINGENELER çal ıştığı ve öldürücü bir yara vermekten kaç ındığı için, Jan-
darma Yönetmeliği'nin 45. maddesine uygun davrand ığı
belirtilmiş ür. Soru şturmac ın ın önerisine uyan askeri savcı,
jandarmalar hakk ında kovuş turmaya yer olmad ığına ka-
rar vermiştir. Başvurucular ın ulusal düzeyde yaptıklar ı
tüm girişimler sonuç vermemi ş, itirazlar ı reddedilmiştir.

Bu olay ın AİHM'nde değerlendirilmesi iki a şamadan
geçmiştir.

26 Şubat 2004 günlü daire kararında, gözaltına alma
işleminin 2. maddeye uygun bir biçimde tasarlanmamas ı,
uygulamanın denetlenmemesi ve ölüm olaylarının ardın-
dan etkili, yeterli bir soruşturma yapılmamış olmas ı ne-
denleriyle sözleşmenin 2. maddesinin çi ğnendiği saptan-
mıştır. Kaçakların öldürülmelerinde etkili olan ırkç ı yak-
laşımların ortaya çıkarılmas ı için gerekli ad ımların atılma-
mış olması nedeniyle Sözle şme'nin 14. maddesinin de ihlal
edildiği sonucuna var ıruştır. Bulgar Hükümeti'nin itiraz ı
üzerine dava bir kez de Büyük Kurul'da tartışı l ıp karara
bağlanmıştır.

Büyük Kurul, Angelov ve Petkov'm kaçt ıklan sırada
kendilerini yakalamak isteyen jandarma tarafından vuru-
larak öldürülmesinde, orant ısız ve aşırı güç kullanılmas ı
nedeniyle dayal ı devletin sözleşmenin 2. maddesini ihlal
ettiğine karar vermiştir. Mahkeme, yaşama hakkını ölüm
olaymdan sonra yürütülmesi gereken soruşturmalar bağ-
lamında da değerlendirmiştir. Mahkeme, konuyla ilgili
soruş turmac ıların, savc ıların bağıms ızl ıkları ve yans ız-
lıkları konusunda ciddi ku şkular uyandıran davranışlar ı
nedeniyle, bu gerekçeyle de, 2. maddenin ihlal edildi ğini
kararlaştırmıştır. Romanlara yönelik ayr ımc ıl ık savları ko-
nusunda ise Büyük Kurul, tart ışılan olay kapsam ında ikili
bir değerlendirme yapmıştır. Büyük Kurul'ün 14. maddey-
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le ilgili değerlendirmelerinin bir özetini aşağıda sunmak- AVRUPA'NIN

tay ız:	 PARYALARI;

Ç İ NGE NELER

Ayrımcılık Yasağı Tartışmas ı

Daire kararmda sözleşmenin 2. maddesiyle ba ğlan-
tı l ı olarak 14. maddenin yöntemsel ve içerik yönlerin-
den ayrı ayr ı ihlal edildiği sonucuna var ılmıştır. Daire,
Sözleşme'nin 2 ve 14. maddelerinin devlet yetkililerine
mağdurun ırk ve etnik kökenine bakmaks ız ın etkili bir so-
ruşturma yapma ödevi yüklediğini belirtmiş, yetkililerin
kanun adamlar ı tarafından güç kullan ıldığı olaylarda ırkçı
etken bulunup bulunmadığını ortaya ç ıkarmak için gerekli
bütün ad ımları atmaları gerektiğini saptam ıştır. Daireye
göre ırkç ı sözler söylendiğine ilişkin M.M.'nin ifadesi ol-
duğu halde, yetkililer bu konuda bir soru şturma yapma-
mışlard ır. Bu nedenle daire, yetkililerin 14. maddeyi ihlal
ettikleri görü şünde olmuştur. Ayrıca daireye göre yetki-
liler, devlet görevlilerinin şiddet eylemlerinin soru şturul-
mas ında gerekli araştırma yöntemlerini izlemedikleri ve
ayrımc ı l ıkla ilgili kamtları görmezden geldikleri durum-
da, devletin aleyhine olumsuz bir ç ıkarsamada bulunmal ı
ve kanıtlama yükümlülü ğü dayal ı hükümete geçmelidir.
Daire, Hükümet'in uygun bir aç ıklama getirmediği ve
Mahkeme'nin daha önce Bulgaristan'da Roman etnik kö-
kenlilere ölümle sonuçlanan şiddet uygulad ıklarını sap-
tadığına değinerek, sözleşmenin 2. maddesiyle birlikte
ele alınan 14. maddesinin nesnel yönden de ihlal edildi ği
sonucuna varmıştır. Büyük Daire önündeki yarg ılama sı-
rasında başvurucuların ve Hükümet'in yanısıra, davaya
katılan 'Dıe European Roma Rights Centre', 'Interights' ve

'Open Society Justice Initiative' adl ı kuruluşların görüşleri
de al ınmıştır. Büyük Daire öncelikle, da yal ı Devletin, mağ-
durlar ın ırk veya etnik köken nedeniyle öldürülmelerin-
den sorumlu olup olmad ığım (nesnel yönden) ele almıştır.
Mahkeme'ye göre ayr ımcılık, benzer durumda olan ki şi-
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AVRUPA'NIN lere, objektif ve makul bir hakl ı neden olmaks ız ın, farkl ı
PARYALARI: uygulamalarda bulunmakt ır (l'Villis-Birle şik Krall ık kararı,

ÇINGENEtER parag. 48). Irkç ı şiddet, insan onurunu k ırmanın ayr ı bir
biçimi olup, tehlikeli sonuçlar ı göz önünde tutulduğunda,
yetkililerin özel bir özen ve güçlü bir tepki göstermelerini
gerektirir. Bu nedenle yetkililer irkç ıl ıkla ve ırkçı ş iddetle
savaşım için bütün araçlar ı kullanmal ı d ırlar. Böylece fark-
l ı l ıkların bir tehdit olarak değil, ancak bir zenginlik kayna-
ğı olarak anlaşıldığı demokratik toplum olgusunu güçlen-
dirmelidirler. Ba şvurucuların 14. maddenin ihlal edildiği
savları karşıs ı nda Mahkeme'nin görevi, ırç ı l ığın Angelov
ve Petkov'un ölümlerine yol açan ate şin bir nedeni (cau-
sal factor) olup olmad ığını ortaya ç ı karmaktır. Mahkeme
bu bağlamda kan ıtları değerlendirirken, yerle şik içtihatla-
n gereğince "makul kuşku kalmayacak" biçimde kanıtlama
ölçütlerini benimsemi ştir. Kan ıtlaman ın yeterince güçlü,
aç ık ve birbirleri yle uyumlu ç ıkarsamalardan, ayn ı biçim-
de çürütülememiş nesnel saptamalardan olu şulabileceğini
değerlendirmiş tir. Başvurucular, öldürmelerin ırkçı amaç-
la işlendiğine ili şkin çeşitli dayanaklar ileri sürmüşlerdir.
Ancak Mahkeme bunlar ı inand ırıcı bulmamıştır. Mahke-
me, bu gibi olaylarda silah kullan ı lmas ın ın konuyla ilgi-
li hukuksal düzenlemelerde yasaklanmamış olduğunu
üzüntüyle kaydetmi ştir. Jandarmalar, otomatik tüfeklerir ıi
"kurallar gereğince" taşımışlard ır. Kendilerine yakalama iş-
lemi için her türlü arac ı kullanmaları talimatı verilmiş tir.
Binbaşı G.'nin s ırf düzenlemelere s ı kı sık ıya bağlı kalacak
olmas ı ve bu gibi olaylarda kaçakların etnik kökenlerine
bakmaks ız ın aynı şekilde davranacak olmas ı olas ılığı göz
ard ı edilemez. Konuyla ilgili düzenlemeler Sözleşme'deki
yaşama hakk ın ı koruma koşulları aç ıs ından temelden ye-
tersiz ve eksik iken, Binba şı G.'nin silah ını Roman çevresi
d ışında kullanmayacağmı söylemek için bir neden yoktur.
Dairenin yakla şımından ayrılan Büyük Kuru!, yetkililerin
öldürmede ırkç ı amaçlar ı bulunduğu savları hakk ında et-
kili bir soru şturma yapılmamış olmas ının, sözleşmenin 2.
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maddesiyle bağlant ı l ı olarak 14. maddesinin nesnel yön- AVRUPA'NIN

den ihlal edildi ği iddias ı açısından kan ıtlama yükümlülü- PARYAL4RI:

ğünü dayal ı Hükümet'e geçirdiğini kabul etmemiştir. Bu Ç İ N6ENELER

nedenle Mahkeme, Angelov ve Petkov'un ölümünde ırkç ı
tutumların rol oynadığın ın kan ıtlanamadığın ı düşünmü ş-
tür. Bu gerekçeyle sözleşmenin 14. maddesinin 2. madde
ile birlikte ihlal edilmedi ğine karar vermiştir.

Yaşama hakkı konusunda etnik köken bak ımından
ayr ımc ı uygulama yap ıld ığı savları, Büyük Kurul'ca Da-
yal ı devletin soru şturma yükümlülü ğüne uyup uymad ığı
yönünden de tartışılmışt ır. Soruşturma yapan yetkililerin
önünde, mağdurun komşusundan sağlanan bir tan ık anla-
t ımı bulunmaktad ır. Bu tanığa göre Binbaşı G. ateş ettikten
hemen sonra silah ın mağdurun komşusuna yönelterek
"Lanet olas ı Çingeneler!" demiştir. Bulgaristan'da Romanla-
ra karşı önyargı ve dü şmanca bir tutumun varl ığı konusun-
da çok say ıda yakınmalar bulunduğu düşünülecek olursa,
bu söylemin doğruluğunun araştırılmas ı gerekiyordu. Bü-
yük Kurul'a göre, farkl ı etnik kökenden gelen veya az ınl ık
konumundaki kişilere kar şı güç kullamlan bir operasyon
sıras ında kanun adamlar ının ırkçı sözler kulland ıklarına
ilişkin bir kant, konuyla çok yak ından ilgilidir. Soruştur-
ma s ırasında böyle bir kanıtın bulunmas ı durumunda doğ-
ruluğu araş tırılmalı ve doğruluğıınun saptanmas ı halinde,
olas ı ırkçı etkenlerin ortaya ç ıkarılmas ı için bütün olaylar
tam olarak incelenmelidir. Öte yandan Binba şı G. tarafın-
dan silahs ız ve eylemsiz iki insana kar şı aşır ı güç kullaml-
mas ı da özenli bir soruş turmay ı gerektirmektedir. Özetle,
olaydaki soruşturmac ının ve savc ıların önlerinde, hemen
araştırma yapma gereği konusunda kendilerini uyaran
ve ulaşılacak sonuca göre iki kişinin ölümüne yol açan
olaylarda ırkç ı dürtü olas ılığın araştırmalarını gerektire-
cek yeterli bilgi vard ır. Ancak Bulgar yetkililer bu kanıt-
lar ı göz ard ı etmişler ve soruşturmay ı sonland ırrnışlard ır.
Böylece Binbaşı G.'yi yargılanmaktan kurtarmışlard ır. Bu
nedenle Mahkeme, ya şanan olaylarda ayrı mcı lığın etkili
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AVRUPA'NIN olup olmadığın ı araştırma ödevlerini yerine getirmeyen
PARYALARI: yetkililerin sözleşmenin 14. maddeyle birlikte 2. maddesi-

ÇINGENE[ER ni yöntemsel aç ıdan ihlal ettikleri görü şüne varmış t ır. Bu
gerekçeyle Mahkeme, 14. maddeyle birlikte 2. maddenin
ihlal edildi ğine karar vermi ş tir.

Mahkeme ayr ıca başvuruculara sözle şmenin 41. mad-
desi uyarınca sorumlu devletin, maddi ve manevi tazmi-
natla birlikte yarg ılama giderlerini ödemesini kararlaştır-
mış tır.

(Nachova ve Diğerleri / Bulgaristan, 2005)

Büyük Kurul, öldürme eyleminde ayr ımc ılığı sap-
tayamamakla birlikte, soru şturma sürecindeki yanl ış ve
eksikler nedeniyle, sözleşmenin 2. maddesiyle birlikte 14.
maddenin çiğnendiğine karar vermi ştir. Bu karar, ırkçı
ve ayrımc ı şiddet uygulamakta direngenliğini sürdüren
Bulgaristan' ın, AİHM'nde daha ağır koşullardan sorumlu
olarak yargılanmas ınm önünü açmıştır.

Angelova ve Iliev/Bulgaristan

Bulgar yurttaşları olan, Roman kökenli Bayan Ginka
Dimitrova Angelova ve Bay Mitko Dimitrov Iliev, Ivanski
köyünde yaşamaktad ırlar. Başvurucular, 1966 y ı l ınınNisan
ayında yetişme çağmdaki 7 gençten oluşan bir grubun, her
hangi bir tahrik olmaks ız ın yaptıkları sald ır ı da öldürülen
yirmi sekiz yaşındaki Angel Dimitrov Iliev'in annesi ve er-
kek kardeşidirler. Polis sald ırganları derhal tutuklamıştır.
Gençlerin sorgulamas ında polis, saldırının ırksal nedenler-
le gerçekleştiğini, ancak amac ın öldürmek değil, dayak at-
mak olduğunu saptamıştır. Bununla birlikte, gruptan birisi
b ıçak çekerek sald ırıya uğrayan kişiyi b ıçakla yaralamış t ır.

http://aihm.anadolu.edu.tr/aihm
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Otopsi raporuna göre de, yaralanan ki şi yoğun bir iç kana- AVgUPANIN

ma nedeniyle ölmü ş tür. B ıçağı kimin kulland ığı konusunda PARYALAR İ :

çelişkili kamtlar bulunmaktad ır. Ilk soruşturmada gruptan ÇINGENELER

iki kişi, b ıçakla yaralanmaya G.M. G.'nin neden oldu ğunu
söylemi şlerdir. C.M.G., "serserice eylemlerden kaynaklanan

cinayet" (murder stemming from an act of hooliganism)
olarak bilinen nitelikli cinayetle suçlanm ıştır. Grubun di-
ğer dört üyesi de nitelikli serserilikten (aggravated hooli-
ganism) suçlanmışlardır. Bir ay sonra, G.M.G.'ye suç atı-

mında bulunan iki genç, anlatımlar ını geri alarak, b ıçakla-
ma eylemini grubun di ğer bir üyesi olan N.B nin yaptığını
ileri sürmüşlerdir. Ardından N.B. 1966 y ıl ı Haziran ayında
ihmal yüzünden adam öldürmekle suçlanmıştır. Böylece
G.M.G.'ye at ılı suç, nitelikli serseriliğe dönüştürülmüştür.
Daha sonra suç kovu şturmas ı yavaşlamış, zaman zaman
yap ılan araştırmalarla Haziran 2001'e kadar uzam ıştır. Bu
tarihten sonra herhangi bir geli şme olmaks ızın dosya bek-
letilmiştir. Mart 2005'de savc ıl ık, sald ırının gerçekleştiği
sırada grubun beş üyesinin çocuk öldu ğunu belirtmiş, bu
nedenle nitelikli serserilik suçunda indirim yaparak' be ş
gencin davas ını düşürmüş tür. Savc ı lık N.B.'nin ihmal yü-
zünden adam öldürme suçlamas ını da reddetnıiştir. Buna
karşı lık G.M.G.'nin cinayetle suçlanmas ın ı isteyerek olayın
tekrar araştırı lmasm ı, soru şturmanın ertelenmesini karar-
laşt ırmışt ır. Sald ırı sırasında yetişkin bir kişi olan diğer sa-

nık üzerindeki serserilik suçlamas ı ise sürdürülmü ş tür.

A İHM'nin karar ında, ulusal ölçekteki haz ırlık soruş-

turmas ı s ıras ında düzenlenen tutanaklardan aktar ıldığına
göre, olayın gerçekleştiği sırada 15 yaşında olan D.K., 19
Nisan 1996 günü ifade vermi ştir. D.K.'n ın tutanağa geçen
anlat ımlarının bir bölümü şöyledir:

".. .Gruptaki arkada şlarla, geçen birkaç ayd ı r düzenli bi-

çimde buluş uyoruz. Hepimiz ayn ı okula gitmediğiiniz için, bir

sonraki toplantı n ın nerede ve ne zaman olacağına önceden karar

veriyoruz. Haz ı r yiyeceklerden nefret ederiz, ne yain ızken ne de
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AVRUPA'NIN	 beraberken uyu ş turucu kullan ı rız. Ne de alkol al ı rız. Çoğu za-
PARYALARI: man filmler ve müzik üzerine konuş uruz. Çin genelerden nefret

Ç İ NGENELfR ederiz, onlara "isli" ve "mangal" dei-iz... Zenciler, Çingeneler,
Türkler, tüm yabanc ı lardan nefret ederim. Cezay ı gerektiren
Su çlar söz konusu olduğunda, bu suçları en yüksek oranlarda i ş-
leyenlerin Türkler ve Çin geneler olduğu biliniyor. Evde babam ı n
bu şekilde konuş tuğunu duydum...

Çingene'nin arkas ından yürüyorduk, O'na yeti şme-
den önce N.B. nin (ilk sald ırgana) "B ıçağı bana ver" dediği-
ni duydum ve O'nun bıçağı pantolonundan ç ı karıp N.B. ye
verdiğini gördüm. N.B. nin b ıça ğı nereye koyduğunu veya
elinde olup olmad ığın ı görmedim. Ancak biz Çingeneci
yerde döverken N.B. nin O'nu kalças ından nas ıl b ıçaklad ı -
ğını gördüm. N.B. nin b ıçağı, Çingene'nin kalças ına birkaç
kez sapladığım gördüm. Çingene çığ lık atıyordu. N.B. bir
şey söylemedi, küfür etmiyordu. N.B. b ıçağı 3 veya 4 kez
saplad ı . Çingene hala hareket ediyordu. N.B. nin b ıça ğı
sapladığı yerden kanlar akmaya başlad ı . N.B. Çingene'yi
b ıçaklarken biz de O'na vurmaya devam ediyorduk. Çin-
gene, bizi ne sözlerle ne de hareketle herhangi bir biçimde
provoke etti. Biz O'nu Çingene oldu ğu için dövdük. Yete-
rince dayak yedi. Kanamas ımn yoğun olmadığını gördüm.
Onu öldürmek istemedik, amac ı mız sadece dövmekti. B ı-
çağı yalnız N.B. mi kulland ı, emin değilim. Ancak bizden
birinin bıçağı kullandığım söyleyemem. Gruptan bir ba şka
kişinin b ıçak kullandığım görmedim.

Bu kişiye ne oldu, hala yaşıyor mu bilmiyorum. Çin-
geneleri daha önceleri de dövdük. Onlara neler oldu ğu ku-
lağımız gelirdi..."

Nisan 20Q5 de ba şvurucular ve öldürülen ki şinin üç
kız kardeşi, davac ılar olarak adli kovu şturmaya kat ılmak
için dilekçe sunmu şlard ır. Başvurucular, yetkililerin hızlı,
etkin ve yans ız soruşturma yapmad ıklarını, yerel yasalar-
da ırksal nedenlerle işlenmiş cinayet ve ciddi yaralanma-
lara ilişkin yaptırımlar bulunmadığını ileri sürmüşlerdir.

182



AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

Başvurucular ayr ıca, yetkililerin ırksal temelde işlenmiş AvRUPA'NIN

şiddetli saldır ıy ı araştırmada ve kovu şturmada yetersiz PARYALAR İ :

kald ıklar ın ı, kovu şturmalar ın çok uzun sürmesi nedeniyle Ç İ NGENELER

mahkemelerde davac ı olarak bulunup tazminat istemeleri-
nin engellendiğini belirtmiş lerdir.

Başvurucular öncelikle sözleşmenin 2. maddesinin
çiğnendiğini vurgulamış lard ır. Yürütülen adli kovuştur-
maların süresine ilişkin olarak Mahkeme, sald ır ıdan sonra
sald ırganların derhal saptanmış olmalar ına ve b ıçaklaya-
n ın da belli bir dereceye dek belirlenmiş olmas ına karşın,
11 y ıldan daha uzun bir süre hiç kimsenin mahkemeye
ç ıkarı lmad ığım not etmiş tir. Gerçekleşen gecikmeler so-
nucunda sald ırganların çoğuna karşı yürütülen davalar,
zamanaşım ı gibi s ınırlamalar ve san ıkların suç işlendiği
dönemdeki ya şlar ı nedeniyle ortadan kald ırılma durumu-
na gelmiştir. Hükümet, adli kovuşturmalar ın uzunluğuna
inand ır ıc ı aç ıklamalar getirememi ştir. İki sald ırgana ilişkin
araşt ırmalar askıdayken, bu ki şilerin mahkemeye ç ıkar ıla-
caklarına veya suçlanacaklar ı na ilişkin kuşkular sürmekte-
dir. Bu nedenle yetkililer, sald ırın ın ırksal nedenlerle i şlen-
diğini dikkate alarak, yapmalar ı gereken şeyi, yani, ölüm
olay ını, ivedilikle, h ızl ı, gayretli ve etkin bir biçimde araş-
tırma yükümlülüklerini yerine getiremediler. Bulgar yasal
sisteminin ırksal olarak motive edilmi ş sald ırılara karşı ko-
ruma getirmediği savlarına yönelik olarak Mahkeme, oto-
ritelerin sald ırganları nitelikli sald ır ıyla suçlad ıklar ını, ırk-
sal motiflere dolays ız olarak referans verilmemesine kar-
şın, nitelikli sald ırı suçlamalar ının, yerel ırksal düşmanlık
yasalar ından daha ağır cezalar içerdiğini belirtmi ştir. Yerel
yasalar ve ırksal motiflerle cinayet veya a ğır yaralanmalara
karşı ağır cezalar ın olmay ışı, otoritelerin etkin bir araştır-
ma yapmas ını engellememi ştir. Bu nedenlerle mahkeme,
sözleşmenin 2. maddesinin ihlal edildi ğine oy birli ğiyle
karar vermiştir.
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AVRUPA'NIN	 Mahkeme, ayr ımcı l ık yönünden 14. maddeyi, 2. mad-
PARYALARI:	 de ile bağlantı l ı olarak tartışmışt ır. Sald ırıdaki ırksal gö-

Ç İ NGENELER rünümler, yetkililer taraf ından araş tırmalar ın erken aşa-
malar ından beri biliniyordu. Otoritelerin ilk ara ştırmalar ı
tamamiamamış olmaları ve sanıkları mahkemeye derhal
ç ıkarmamalar ı, kabul edilemez. Yetkililer, Romanlara kar-
şı çok yayg ın olan önyargı ve şiddete karşın, sald ırganlar ı
ırksal nitelik gözetilerek gerçekleştirilmiş sald ırıyla suç-
layamamıştır. Bu nedenle yetkililer, ırksal olarak motive
edilmiş olan sald ır ılarla ırksal olmayan sald ır ılar ın yap ı l-
mas ı gereken ayrımmı yerine getirememi şlerdir. Bu, 14.
madde ile bağdaştırılmasma olanak bulunmayan haks ız
bir davran ıştır. Aç ı klanan nedenlerle, 14. madde, 2. madde
ile birlikte ihlal edilmiştir.

Başvurucu lar, suçu işleyen gençlere karşı özel hukuk
mahkemesinde tazminat isteminde bulunsalard ı, yetki-
li mahkemenin büyük bir olas ı l ıkla ceza davas ı sonuç-
lanmadığı için, tazminat davasını erteleyeceğini, böylece
haklar ın almakta gecikmeler olaca ğını ileri sürmü ş lerdir.
Mahkeme, yerleşik içtihad ına dayanarak, gelece ğe dönük
varsayım düzeyindeki Sözle şme'nin 6/1. maddesine da-
yandırılan ihlal savlar ın ı incelemeye gerek görmemi ştir.
Bununla birlikte Mahkeme ba şvuruculara, aralarmda pay-
laşmak üzere 15.000 Euro manevi tazminat ile, yarg ılama
giderleri için 3.500 eur ödenmesine karar vermi ştir.

(Angelova ve Il ıev / Bulgaristan .2007)

Sonuçlanan ba şvuru kapsamında tartışılan olaylarda,
Bulgaristan'da ırksal temeldeki ayr ımc ılığın babadan oğla
geçen genetik bir sapk ınl ık biçiminde geli ş tiği gözlenmek-
tedir. A İHM, Bulgar yürütme ve yarg ı birimlerinin neden-
siz linç biçimindeki ırksal temele dayanan öldürme eylemi

17 www.echr.coeint
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karşıs ında etkisiz kalmakla, ayrı mc ı l ığı ve sald ırganlığı AVRUPA'NIN

payiaşan devletin de i şlenen suça ortak oldu ğu anlamına PARYAL4RI:

gelen çok a ğır bir karar vermiş olmaktad ır.	 ÇINGENELER

e. "Romanlar, Polise İftira Atarlar"

Petropoulo-Tsak ı ns/ Yunanistan

Yunarıistan'm Attika bölgesinde ve Atina'n ın 20 km
kuzeybatıs ında bulunan Aspropyrgos (Aor ı pönupyoç)
kenti, antik çağda Thria olarak an ılan yörede yer almak-
tad ır. 2001 yılı say ımına göre Belediye s ınırlar ı içinde
27.741 kişi yaşamaktad ır. Önemli bir sanayi birimi ola ıı
kentte, Yunanistan' ın en büyük petrol rafinerisi bulun-
maktad ır. Askeri havaalanı ile küçük bir liman ın yer al-
dığı Aspropyrgos'ta, petrol endüstrisinin yan ı sıra, tanm
ve turizm de, kent halk ının gelir kaynaklar ı arasındad ır.
Kentin Nea Zoe ad ındaki mahallesinde ise, Romanlar ya-
şamaktad ır.

Başvurucu Fani - Yarmula Petropoulou - Tsaka-
ris, etnik kökeni Roman olan bir Yunan vatanda şıd ır.
Aspropyrgos'da, Romanlar' ın yerleşimleri için özel olarak
ayr ılan bir bölge olan Nea Zoe'de ya şamaktad ır. Dava,
başvurucunun, polisir ı kaba davran ışı nedeniyle çocuğunu
düşürdüğü ve yetkililerin olay ı yeterince a.raştırrnad ıkları
savlar ıyla ilgilidir.

28 Ocak 2002 de, uyuşturucu trafiği olduğuna ilişkin
bir duyum al ınması üzerine Roman mahallesi Nea Zoe'da,
32 polisin kat ıldığı geniş bir operasyon gerçekle ştirilmiş-

tir. Olaylar sıras ında 2.5 aylık hamile olan başvurucunun
anlatım ına göre, diğer Roman kad ınlarla birlikte aranma
s ıras ın ın kendisine gelmesini beklerken, polis memurlar ı-

nın özürlü bir akrabas ıyla alay ettiklerini görmü ştür. Ola-
y ı engellemek istedi ğini ancak, polislerden biri taraf ından

geriye do ğru itildiğini ve bir ba şka polisin de, kendisini
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AVRUPA'NIN sırtından tekmelediğini söylemi ştir. Başvurucu karm böl-
PARYALARI: gesinde şiddetli bir ağrı duymuş ve ard ından kanama

ÇIN6ENELER baş lamıştır. Polis başvurucuyu hastaneye götürmemi ştir.
Kimlik belgesi olmad ığından, kendi çabas ıyla hastaneye
gitmeye de korkmu ştur.

Hükümet, ba şvurucunun 28 Ocak 2002 günlü olaya
ilişkin anlatımlar ını, sald ır ıya uğrad ı klar ı ve ırksal neden-
lerle kötü davranışlar altında b ırak ı ld ıkları suçlamalar ını
reddetmiş tir.

29 Ocak 2002 de Yunan Helsinki Gözetim (Greek
Helsinki Monitor) birimi, başvurucuyu Elena Venizelou
Kliniği'ne götürmü ştür. 1 Şubat 2002 günü başvurucu dü-
şük yapmış t ır. Başvurucunun hastanede yatt ığı süreye iliş-
kin tıbbi raporda, "hastaneye 29 Ocak 2002 de geldiği, o s ı rada
10 haftal ık hamile olduğu ve rahiinde a şırı kan kayb ı bulunduğu"
ve "2 Şubat 2002 defetüsün rahimden tamamen dışarı at ı ldığı "
belirtilmiştir.

1 Şubat 2002 de ba şvurucu suç duyurusunda bulun-
muş ve yürütülen soru şturmalara suçtarı zarar gören mağ-
dur kimliği ile katılacağını bildirmi ştir. Başvurucu ayr ıca
kamudan bağıms ız bir sağl ık biriminde tıbbi muayenesi-
nin yaptır ılmas ı isteğinde bulunmu ştur. Dü şük yaptığı ko-
nusunda tanıkl ık edecek 3 kişinin ismini, avukatlar ının ad-
reslerirıi ve telefon numaralar ını da vermiştir. Daha sonra
ilk sorgulamada, Aspropyrgos polislerinin, Nea Zoe'daki
operasyonda yer almaları ve içlerinden birisinin kendisine
kötü davranışlarda bulunmas ı gerekçeleriyle tanık olarak
dinlenilmemelerini istemiştir.

Ancak Aspropyrgos polisi, kendi bildi ği yoldan araş-
tırmay ı sürdürmü ş ve 28 Kasım 2002 de dosyay ı Atina
Savc ısı 'na göndermi ştir. Polisçe düzenlenen raporda, sor-
gulanan iki polis memurunun ba şvurucuya kötü muamele
ettiklerine ilişkin bilgi ve kan ıt olmadığına değinilmiştir.
10 Eylül 2003 de savc ı başvurucuyu çağırmıştır. Ancak 16
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Ocak 2004 de tebli ğ görevlisi, başvurucunun Nea Zoe'de AVRUPA'NIN

bulamad ığın ı saptadığından, Savc ı 'nın isteği yerine ge- PARYALARI:

tirilememiştir. 3 Temmuz 2004 de Savc ı, "yakımnac ı bilin- ÇiNGENELER

niiyor" gerekçesi ile soruş turmayı durdurmu ş ve dosyay ı
iş lemden kald ırmıştır.

Olay ın duyulup kamuoyunda ele ştirilerin yaygmlaş-
mas ı üzerine Yunan Polis Şefi Vekili, 5 Mart 2002 de, resmi
olmayan bir araştırma başlatmıştır. Kendisi de yakmma
konusu operasyonda yer alan Yunan Polisi Vekili, AV.,
28 Ocak 2002 günlü olaylarda herhangi bir kötü muamele
görmediklerini belirten be ş kıdemli polisle görü şme yap-
mıştır. 7 Mart 2002 günü yazdığı raporunda AV., "ş ikayet-

lerin abartı ldığı " sonucuna varmış t ır. Polis şefinin değerlen-
dirmelerine göre "athinganoi" yan ı 'Romanlar, polis deneti-

minin zay ı,flat ı lmas ı amacıyla polisle re iftira etmeyi bir taktik

olarak s ıkça kullann ıaktad ı rlar."

3. Kararın özeti

Yakın ma lar

Başvurucu, sözleşmenin 3. ve 13. maddelerine dayana-
rak, polisin köm davranışına maruz kal ıp düşük yaptığını ,
yak ınmalarınm Yunan yetkililerince yeterli ve tutarl ı bir
biçimde kovu şturmadığmı ileri sürmü ştür. Başvurucunun
bir başka savma göre de, Roman kökenli olmas ı, polisin,
diğer yasal görevlilerin tutum ve davran ışların ı etkilemiş-
tir. Böylece 3. maddeyle ba ğlantı l ı olarak 14. madde de ih-
lal edilmiştir

Mahkeme'nin kararı

Madde 3

Kötü davranış savlarıyla ilgili olarak mahkeme, ba şvu-
rucunun kanamasmin 28 Ocak 2002 günü gerçekle şen olay-
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AVRUPA'NIN lar sonucunda olduğuna ilişkin koşullar ın çok açık ve net
PARYA[ARI: olmad ığın ı belirtmi ştir. Tıbbi rapor yalnızca kanaman ın ol-

Ç İ PiGENELFR du ğunu ve düşük olay ın ın gerçekleş tiğini belirtmektedir.
Raporda, morluklara, yaralara veya kanamaya neden olan
diğer etmenlere ilişkin bir saptama yoktur. Dahas ı, baş-
vurucu, kötü muamele gördüğüne ilişkin kan ı t, örneğin
görgü tanıkların ın anlatımlar ın ı, sunamam ıştır. Dosyada,
başvurucunun düşük yapmas ın ın, polisin kötü davranış-
lar ından ileri geldiğine ilişkin kuşku götürmez kesinlikte
kanıtlar bulunmadığından mahkeme, 3. madde'nin ihlal
edilmediğine karar vermiştir.

Soru şturmayla ilgili olarak;

Mahkeme, yürütülen ceza kovu ş turmas ında eksiklik
olmadığını saptarmştır. Buna karşıl ık bütün olarak ele al ın-
d ığında kovu şturma işlemleri, oldukça uzun süren dur-
gunluk dönemleri nedeniyle çok yava ş bir süreç izlemi ş ,
iki yıl ve beş ay sürmüştür. Ön kovu şturmalar, ba şvurucu-
nun yans ız kalamayacaklar ı gerekçesiyle kat ılmamalarmi
istemiş olmas ına karşın, 28 Ocak 2002 deki operasyonda
yer alan polis memurlar ı tarafından yürütülmü ştür. Yöne-
ticiler, başvurucunun tıbbi raporunu dikkate almay ı red-
dettiği gibi, bağımsız bir tıbbi incelemenin yap ılmas ı iste-
mini de yerine getirmemi şlerdir. Mahkeme, ara şt ırmanın
kurallara uygun yürütülememesinin sorumluluğunu, ne-
rede bulunacağı saptanamayan ba şvurucunun yoklu ğuna
bağlayan Hükümet ile ayn ı görüşte olamamıştır. Asl ında
başvurucu, avukatlarıyla nas ıl ilişkiye geçileceğinin ay-
rıntılar ı yetkililere vermi şti. Ancak yöneticiler, daha fazla
araştırma yapmadan dosyay ı kapatm ışlard ır.

Mahkeme, idari kovu şturmalar gündeme geldi ğinde,
yetkililerin, polis vah şetiyle ilgili ciddi savlarda Yunan
yasalarınca öngörülen kovu şturma işlemlerini yapmaya
gerek duymad ıklarmı gözlemiştir. Tam tersine, 28 Ocak
2002 günlü uygulamada etkin bir konumda yer alan Yu-
nan Polisi Vekili, bir günden k ısa süren ve resmi nitelik
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ta şı mayan bir araştırma yapm ışt ı r. Vekilin raporu, olayda AVRUPANIN

görevli bulunan 5 polisin anlat ımlarına dayan ıyordu. Ne PARYAL4R İ :

başvurucunun, ne de polisin sald ırganca davran ışlar ı al- Ç İ NGENELER

tında kald ıklar ın ı ileri süren diğer yak ınmac ı lar ın ifadeleri
al ın ıp incelenmiş ti. Mahkeme hem adli hem de yöntemsel
kovu şturmalar ın, 3. maddenin ihlalinin saptanmas ı aç ıs ın-
dan yeterli olmad ığı sonucuna varm ış hr.

13. Madde

Saptanan bu bulgular ışığında Mahkeme, ba şvurunun
ayrıca 13. madde bağlamında incelenmesine gerek olmad ı-

ğına karar vermi ştir.

14. Madde

Mahkeme, Yunan Polis Vekili'nin, Romanlara ili şkin
aç ıklamaların ı çok çarp ıcı bulmu ş tur. Bu söylemlerin, yet-
kililerin tutumlar ındaki genel ayrımc ıl ığı ortaya koydu ğu-
nu ve başvurucunun Roman etnik kökeni nedeniyle etkin
araşt ırmaların yap ılmadığma ilişkin inanc ını güçlendir-
diğini belirtmiştir. Mahkeme, Yunan yetkililerin, ba şvu-
rucuya yönelik kötü davran ışlarının ard ında olas ı etnik
motiflerin varlığını araşt ırmada başarısız kaldığın ı, kovu ş-
turma boyunca genel olarak yanl ı davran ıldığını, ayr ım-

c ı l ık yap ıldığın ı, böylece 3. maddeyle ba ğlantı lı olarak 14.
madde'nin ihlal edildiğini saptamış tır.

Yukar ıda özetlenen gereçlere dayanarak Avrupa İn-
san Hakları Mahkemesi 6 Aral ık 2007 günü başvurucu
Petropoulou'nun Yunanistan'a kar şı açtığı dava sonu-
cunda 6 oya karşı 1 oyla: Başvurucunun, polisin insanlık
d ışı davranışına maruz kald ığına ilişkin savlar ı nedeniyle
Aİ HS'nin 3. maddesinin ihlal edilmedi ğine,
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4VRUPKNN Ba şvurucunun insanl ık dışı davrarnşlara maruz kal-
PARYALARI: dığına ilişkin savlar ının etkin biçimde ara ş t ırılmadığı sap-

Ç İ HGENRFR tarı dığından, bu nedenle Sözle şmenin 3. maddesinin ihlal
edildiğine;

Sözleşmenin 3. maddesiyle ba ğlantı l ı olarak ayr ımc ılık
yasağın ın çiğnenmesi nedeniyle 14 maddenin ihlal edildi-
ğine, karar vermiştir.

Mahkeme ayr ıca, sözleşmenin 41. maddesi gereğince
başvurucuya 20.000 Euro manevi tazminat ile giderler için
1.000 Euro ödenmesini kararla şt ırm ıştır.

(Petropoulo-Tsak ır ıs / Yunanistan, 2O07)

Yunanistan'daki ırk ayrı mc ı l ığı temelinde Romanlar'a
karşı özellikle kamu organlar ı eliyle uygulanan şiddet,
uzunca bir süreden beri, Macaristan' ın Budapeşte kentin-
de merkezi bulunan "Luropean Roma Rights Center(ERRC)"

ve, "İnternational Helsinki Federation for Human (IHE) Rights
Joint Statement on Ongoing Threats of Eviction of Roma in Gre-

ece" adları ndaki, Romaniar ı korumay ı amaçlayan insan
hakları örgütlerince yak ından izlenmekteydi. Bu davada
da başvurucunun savunmas ını yürüten avukatlardan bi-
risi, ERRC tarafından sağlanmışt ı . Çeşitli yollardan sapta-
nan Romanlara yönelik sald ırılar bütün ülkelere, Birleşmiş
Milletler ve Avrupa Konseyi örgütlerine, konuyla ilgilene-
bilecek kuruluşlara duyuruluyordu. Ad ı geçen örgütler,
dönemin Başbakanı Constantine Simitis'e bir mektup gön-
dererek, Aspropyrgos'ta ya şayan Roman'lar ın, kamu gücü
kullan ı larak bu bölgeden zorla ç ıkarılmalar ı için yürütülen
bask ılara son verilmesini istemi şlerdi. Bas ına da dağıtı m ı
yap ılan raporlarla, Aspropyrgos'taki"Nea Zoe" Roman

www.echrcoeint
' http:// wwwgreekhelsinki.gr/bbr/english/organizations/ghm/

ghm28O1O2.rtf
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yerleşim biriminde yaşayanları usand ır ıp, kendiliklerin- AVRUPA'NIN

den bölgeden ayrılmaları için aralarında Atina Belediye PARYALARI:

çal ışanlarının da bulunduğu kamu görevlilerinin sürekli Ç İ NGENtLER

uygulad ıkları baskı ve şiddet olaylar ı, hukuk d ışı girişim-
lerin sorumluları olan kamu görevlilerinin ve ma ğdurlar ın
kimlikleri, olaylarm geçti ği günlerin tarihleriyle birlikte
kamuoyuna duyuruluyordu.°

Anlaşı l ıyor ki Aspropyrgos yerel yöneticileri, Nea
Zoe'deki kentsel dönüşüm girişimleri için Romanların ya-
şad ıkları mahalle ve konutlar ından uzaklaştır ılmalar ını ,
polis örgütünüh ev baskınları, toplu üst aramaları gibi suç
kovuşturmas ı yöntemlerle gerçekle ştirmeye çalışıyorlardı .

f. Roman Bayram ı nda Toplu Polis Dayağı

Romanlara uygulanan kötü davran ışlarla ilgili seçki-
mizi, AIHM'nin 2008 y ı l ı nisan ay ında karara bağladığı iki
başvuru dosyas ı ile sonland ırıyoruz. Sunacağımız ilk baş-
vurunun ad ı, "Dzeladı nov ve Diğerleri / The Former Yugoslav

Republ ı c Of Mncedon ı a"dır. Karar ın ayrı ntılarına geçmeden
önce, "Eski Yugoslavya'(n ın) Makedonya Cumhuriyeti" olan
dayal ı devletin ad ı üzerinde biraz durmak istiyoruz. Bilin-
diği gibi Yugoslavya'n ın parçalanmas ı sonucunda, H ırva-
tistan, Bosna Hersek, Slovenya, S ırbistan, Karadağ ve son
olarak Kosova gibi yeni yeni cumhuriyetler kuruldu. Bu
devletlerden hiç birisinin ad ında, ayr ıld ıklar ı Yugoslavya
Federasyonu anımsat ılmazken, Makedonlar neden böyle-
sine gereksiz sözcüklerle uzun uzun kendilerini tan ımlı-
yorlar? Yanıt biliniyor. Sorun, Makedonya kral ı Il. Filip'in
oğlu 111. Aleksander' ın ününden ileri geliyor. Yani "Milat-

taıı Önce" 336 y ılmda babas ının öldürülmesi ile devletin
başına geçen Makedonya kral ı Büyük İskender'in askeri
ve siyasal başarıları sonucunda kurduğu büyük impara-

sa http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_isSueS/ai- ıhf-
torture- background/TSAKIRI, YANNOULA.doc
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AVRUPA'NIN torluk, "Milattan Sonra" 21. yüzyılda Makedon ulusunun
PARYALARI: kendi ad ıyla bir devlet kurmasma engel oldu. Buna, gör-

ÇINGENELER kemli Makedonya tarihini elinden kaç ırmak istemeyen
Yunanistan karşı ç ıktı;direndi ve sonuçta ba şarı sağlad ı .
Yunan baskısına boyun eğen uluslararas ı toplum da, Ma-
kedonlara, üzerinde ya şad ıklar ı topraklarla örtü şen kendi
adlarını kullanma olana ğını tanımad ı .

"Makedon" sözcüğüne böylesine büyük önem veren
Yunanistan kamu yöneticileri, ülkelerindeki Makedon kö-
kenli insanlara ayn ı yak ınlığı göstermemektedirler. Make-
donya Cumhuriyeti s ınır ındaki Florina kentinde yaşayan
Sidiropulos ve arkadaşlarının "Makedon Uygarl ık Evi" ad ı
altında kurmak istedikleri derneğin tüzel kişilik kazanma-
s ı, son yüzyıl içinde yaşanan savaşların ard ından gerçekle-
şen yer değiştirmeler nedeniyle, Florina ve çevresinde art ık
Makedon kalmad ığı; ancak halkın tamamının Yunanca ve
Makedonca konuşan Yunanlı lardan olu ştuğu biçimindeki
gerekçelere dayan ılarak, önlenmişti. (Sidiropoulos ve Di-
ğerleri / Yunanistan, 1998)

Yunanistan'da ya şayan Makedon az ınlığın haklar ı-
nı savunmak amacıyla 1994 y ı l ında Quranio Toxo ad ın-
da bir siyasal parti kurulmu ştu. 1995 y ılı Eylül ay ında
Parti'nin Florina'da açtığı merkez bürosunun balkonuna,
Yunanca ve Makedonca dillerinde yaz ılan parti ad ımn
yan ı nda Slovic alfabesine göre 'gökkuşağı ' anlamına gelen
'Vino-zino' sözcüklerinin yer ald ığı bir tabelanın as ılmas ı,
kent yöneticilerinin tepkilerine neden olmu ştu. 12 Eylül
1995'te, Florina'daki kilisenin papaz ının, ve yerel Beledi-
ye Meclisi'nin, 'Yunanl ı lar ı, düşmanlarına karşı tepkile-
rini ortaya koymalar ı amac ıyla gösteri yapmaya ça ğıran'
bir duyuru yay ınlamalar ının ard ından Quranio Toxo Parti
merkezi sald ırganlarca dağıtılmış, pencere ve balkonlar-
dan at ılan araç ve gereçleri sokak ortas ına yak ılmıştı. Olay

Doğru, Osman, Karar ın tam çevirisi için, http://aihm.anadolu.edu .
tr/aihm
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yerinin 500 metre yak ın ındaki karakoldan yard ım isten- AVRUPA'NIN

mesine karşın, polis ve savc ılık hiç bir önlem almamış t ı. PARYALARI:

(Quarino Toxo / Yunanistan, 2005) 	 ÇINGENEtER

Görüldüğü gibi Yunanistan, ilginç bir ikilem ya şa-
maktad ır. Bir yandan tarihi zenginlik ve an ıları n ı elinden
kaç ırmamak için Makedonya'n ın kendi ulusal s ınırlar ı içe-
risinde kaldığın ı savunurken, öte yandan Yunan yurttaşı
kimliği ile ülkesinde yaşayan Makedon kökenli insanlar ın
varlığın ı, onların kültürel ve siyasal haklar ını tümden yad-
sımaktad ır. Böylesine ak ıl almaz çarp ıkhklar, yarg ı karar-
lar ı ile belgelenmektedir. 52 Makedonya halkına, kendilerini
"The Fdrmer Yugoslav Republic Of Macedonia"nın vatandaş-
lar ı olarak tan ıtmak her halde çok anlamsız ve bir o kadar
da onur k ır ıc ı geliyordur. Bunu düşünerek, gerçeklerle çe-
lişmemek ve hele tekerleme gibi bir devlet ad ı ile uğraşma-
mak için, Romanlarla ilgili ba şvuruyu özetlerken, Make-
donya sözcü ğünü vurgulamakla yetirıeceğiz.

Dzeladı nov ve Diğerleri/Makedonya

Yak ınma konusu olaylar, aşağıda özetlenen süreçler-
den geçmi ştir.

Başvurucular, Amdi Dzeladinov, Dudzihan Kamilov,
Remzie Durmiğova, Dagistan Alilov ve Mefail (Meta) Asa-
novski, Makedonya Cumhuriyeti'nin tip kentinde ya şa-
yan Roman kökenli Makedon vatandaşlarıd ır. Yakmmala-
rı, tip'İe bir Roman kutlamas ına katıldıklar ı sırada, res-
torarım önünde ç ıkan kavganın ardmdan polis taraf ından
sald ırıya uğrad ıklar ı savlar ıyla ilgilidir.

Davac ılara göre, 2 Ağustos 1998 günü, gece yar ı s ı su-
lar ında, restorandan ayrılmakta olan bir grup Roman ile,
daha önce polislere beden e ğitimi öğretmenliği yapan, gü-

52 Dinç, Güney, Sorularla A İHS, s 564.
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AVRUPAN İ N reş şampiyonu Z.S. aras ında kavga ç ı kmıştır. Z.S.'nin ça-
PARYA[AR İ: ğırması üzerine, olay yerine gelen 10 kadar polis memuru,

ÇiNGENELER aralarında davac ılarm da bulunduğu restorarıdaki herkese
coplarla sald ırmış, tekmeleyip, yunıruklayarak dövmü ş-
tür. Yedi ayl ı k hamile olan Bayan Durmiova, sald ır ı üze-
rine hemen ayn ı gün hastaneye gittiği halde, doktorlar ın,
saldırganın polis olmas ı nedeniyle kendisini muayene
etmediklerini söylemi ştir. Yerel polis birimine götürülen
başvurucular Kamilov, Alilov ve Asanovski de, burada
kendilerine kötü davran ıldığmı ileri sürmüşlerdir. Ertesi
gün başvuruculardan Dzeladinov, daha önceden aldığı bir
çağrı belgesi nedeniyle karakola gelmiştir. Dzeladinov'un
anlattıklar ına göre, altı polis memuru kendisini coplarla
dövmüşler, yumruklayarak tekmelemi şlerdir. Bir polis
silahını çıkararak kafasına doğrultmuştur. Davac ılar ın el-
lerinde, s ırtlarındaki, kafalarmdaki ve kalçalar ındaki yara
izlerinin fotoğrafları bulunmaktad ır. Ayrıca davac ılar, pa-
ralar ı olmadığı için tedavi edilmediklerini ileri sürmü şler-
dir. Yakınanlardan dört erkek davac ı, polislerin, etnik kö-
kenlerine yönelik pek çok hakaretlerde bulunduklar ını da
sözlerine eklemi ş lerdir.

Hükümete göre, kavga karakola bildirildikten sonra, 3
polis memuru olay yerine gitmi ş ve Z.S. ile Dzeladinov'un
sald ırganların arasında bulunduklar ını saptanııştır. 80 ki-
şiye yak ın bir Roman grubu toplan ıp Bay Dzeladinov'un
tutuklanmas ına engel olunca, 5 ki şilik bir devriye ekibi de
takviye olarak olay yerine gelmi ştir. Kalabalık taş, şişe ve
benzeri nesneler atmaya başlay ınca, polislerce havaya pek
çok kez ateş aç ılmıştır. Fakat uyarılara rağmen, kalabal ık
sald ırmaya devam etmi ştir. Polisler, kalabal ığı dağıtmak
için coplar ım kullanm ışlar, Kamilov ile Asanovski'yi şu-
beye götürmüşlerdir. Bu kişilerin güreşçi Z.S.'ye karşı
yap ılan sald ır ıya kar ışmad ıklar ı anlaşı l ınca, sorgulannın
ardmdan serbest b ırak ı lmışlard ır. Sorgulama s ıras ında ke-
sinlikle kimseye şiddet uygulanmam ıştır. tip Hastanesi
Acil bölümünün tıbbi raporlar ına göre, iki polis memuru
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hafif yaralanmıştır. Kavgaya karışan yada polis tarafından AVRUPA'NIN

tutuklanan başkaca hiç kimse t ıbbi yard ım istememi ştir. PARYAIARI:

Hamile bir kad ın isteği üzerine hastaneye getirilmi ş; ancak Ç İ NGENELER

tetkikler sonucunda ne bebekte ne de kendisinde herhangi
bir sorun saptanmıştır.

11 Ağustos 1998 günü davac ılar, polis memurları ta-
rafından işkenceye uğrad ıklar ın ı ileri sürerek, savlar ını
destekleyen fotoğraflar, yaz ıl ı anlat ımiar ve tıbbi bir rapor
eşliğinde şikayette bulunmu şlard ır. Davac ılar, konuyla
ilgili ulusal organlardan, ş ikayetlerine ilişkin hiçbir bil-
gi alamayınca, 12 Aral ık 2001'de Avrupa İnsan Hakları
Mahkemesi'ne başvurmuş lard ır. Mahkeme 6 Mart 2007
günü yaptığı incelemede, Sözleşme'nin 3. ve 13. maddele-
rinin çiğnendiğine ilişkin başvuruyu kabul edilebilir bul-
mu ş, ayrımc ılık yasa ğına ayk ırı davran ılmas ı nedeniyle 14.
maddeye dayand ırılan istemler hakk ında kabul edilmezlik
karar ı vermiştir. AİHM'nin 5. Dairesi, 10 Nisan 2008 günlü
karar ında, inceleme konusunu ba şvurucular ın bir restoran
önünde meydana gelen kavgan ın ard ı ndan polis memur-
lar ın ın sald ırıs ına uğradıkları; kendilerine uygulanan kötü
davranışlara ilişkin verdikleri dilekçelerin yetkililerce et-
khı bir biçimde soruşturulmadığı savlar ıyla s ınırland ırmış-
tır. Hukuksal çerçeve olarak olay ı, Sözleşmenin 3. (insanl ık
d ışı ya da onur k ırıcı davranışlar ın önlenmesi) ve 13. (etkili
başvuru hakkı) maddeleri kapsam ında ele almışt ır.

Mahkeme özetle a şağıdaki değerlendirmeleri yapmış-
t ır

3. Madde

KÖtÜ Davranış Savları

Mahkeme, baz ı davac ıların sokakta Z. 5. ile kavgaya
tutu ş muş olmas ının üzerinde durulmadığını anımsatmak-
tad ır. Yak ınmac ılar ın fotoğraflarla kan ıtlamak istedikleri
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AVRUPA'NIN yaraların ın, polis taraf ından yap ıld ığını gösteren tıbbi bir
PARYALARL rapor bulunmamaktad ır. Bu nedenle Mahkeme, yaralar ın

ÇINGENELER polis sald ır ısı sonucunda mı, yoksa sokaktaki kavga s ıra-
sında mı oluştuğuna karar verememektedir. Hükümet, güç
kullanımın ın, gerekli, makul ve uygun düzeyde olduğunu
savunmaktad ır. Ancak, davac ıların kavgaya kar ışmaları
konusunda herhangi bir suçlamada bulunulmad ığının da
alt ı çizilmelidir.

Tutars ızlıklar ve davac ıların yara izleri ile ilgili kan ıt
yetersizliği nedeniyle Mahkeme, davac ıların kötü mua-
mele savlar ın ı destekleyen inand ırıcı kan ıtlar bulamamış-
tır. Mahkeme, polisin kar ışıklığı bastırmak için kullandığı
gücün a şın olup olmadığım dahi çözümleyememektedir.
Ayrıca Mahkeme, davac ıların yaralannın paralar ı olma-
dığı gerekçesiyle tedavi edilmemesinin 3. maddeyi ihlal
etme olas ı lığın ı da temelsiz bulmu ştur. Mahkeme, sonuç
olarak, ileri sürülen kötü davram şiarla ile ilgili olarak 3.
madde'nin ihlal edilmediği karar ına varmıştır.

Etkin Soruşturma Yetersizliği

Mahkeme, olaydan dokuz gün sonra, yak ınma konusu
polis saldır ısı ile ilgili tıbbi bir rapor ve yaralar ın fotoğraf-
lanm içeren bir dilekçe verildi ğinin altını çizmektedir. Di-
lekçe, davac ı ların yaralannın polis tarafından gerçekle şti-
rilmiş olabileceğine ilişkin üzerinde durulması gereken bir
kuşkuyu ortaya koymaktad ır. Bu suçlama, yetkililerin bir
soruşturma başlatmas ı için yeterlidir. Böyle durumlarda
savc ı, soruşturma başlatma yükümlülüğü altındadır. An-
cak savc ı, ileri sürülen savların ne lehine ne de aleyhine
kan ıt bulmak için, giri şimde bulunmuş tur.

Yukarıdakilere ek olarak; savcının işlem yapmamas ı ,
başvurucular ın soruşturmaya katılmalannı engellemiş ve
ceza yöntemi aç ısından bu süreçteki haklar ından yararla-
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namamalar ına neden olmu ştur. Bu güne kadar, savc ı nın AVRUPA'NIN

yak ınmaların reddine ili şkin bir karar vermemesi nedeniy- PARYALARI:

le, başvurucular, soruşturmaya taraf olarak kat ı lamamış- Ç İ NGENELER

lard ır. Günümüzde de böyle bir karar yoktur.

Aç ıklanan nedenlerle Mahkeme, ba şvurucuların polis-
ler tarafından yaralandığına ilişkin savlann ın soruşturul-
mas ındaki yetersizlik nedeniyle, 3. maddeitin ihlal edildi ği
sonucuna varmışhr. Bu saptamadan ayr ı olarak 13.'madde
altında ayr ıca bir değerlendirme yapmaya gerek görme-
miştir.

Mahkeme Sözleşme'nin 41. maddesi uyar ınca, başvu-
rucular ın her birine manevi tazminat olarak 3000'er euro,
dava gider ve harcamalar ı için ise, (Avrupa Roman Haklar ı
Merkezi'ne) 2000 euro ödenmesine karar vermi ştir. (Dzela-
d ı nov ve Diğerleri / Makedonya, 2008)

Sulejrnanov/Makedonya

24 Nisan 2008'de sonuçlanan ikinci dosya, polis daya-
ğından yakınan Demir Sulejmanov'un ba şvurusudur. 1971
doğumlu ve Roman kökenli bir Makedonya vatanda şı olan
başvurucu, 13 Mart 1998 günü, kendisi gibi Roman olan
arkadaşı SD ile birlikte Balvan köyü yakınında bulunduk-
ları s ırada iki polis taraf ından durdurulmu şlard ır. Polisler,
başka bir köyden çalınan iki koyunu çalmış olabileceklerin-
den kuşkulanmışlard ır. Polisler bir şey sormadan iki genci
dövmeye başlamışlar, coplar ıyla başlar ına ve vücutlar ına
vurmu şlard ır. Başvurucunun ağzından ve burnundan kan
gelmi ştir. Daha sonra polis arabas ına bindirilerek, koyun-
ların çal ındığı Tarinci köyüne götürülmü şlerdir. Polislerin
biri, koyunun sahibini ba şvurucuyla yüzle ştirilmek için
çağırmıştır. Polis, orada yüksek sesle yemin ederek, "Bü-

tün Çin geneler, sonsuza dek beni hat ırlayacak. Ben, hepinizi yok

Orçun Ulusoy çevirisi.
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AVRUPA'NIN edebilirim," demi ştir. Bu konuşman ın ard ından başvuru-
PARYALARI: cu kelepçelendikten sonra, polisler taraf ından coplarla ve

ÇINGENELER koyunun sahibi taraf ından da bir ağaçtan kopard ığı daha
dövülmüştür.

Akşam saat 9.00 s ıralannda ba şvurucu ve arkada şı ka-
rakola getirilmişler, kap ı önünde yerde yat ırılarak beş po-
lis tarafmdan dövülmü şlerdir. Karakolun içindeki salonda
bir tezgaha bağlanarak, yeniden tekme tokat dövülmü ş-
lerdir. Başvurucunun, korkunç biçimde susuzluk çektiğini ve
nas ı l su bulabileceğini sormas ı üzerine de, "Çingeneler için su
yoktur" yan ıtın ı almıştır. Bütün gece tezgaha ba ğl ı kalan
başvurucu ve arkadaşı, sabah serbest bırakılmışlard ır.

14 Mart 1998 günü sal ıverilmesinin ard ından başvuru-
cu, hemen tip hastanesi acil yard ımı ünitesine gitmiş ve
k ırılan sol kolunu alç ıya ald ırmış tır. Başvurucunun, has-
tarieden ald ığı sağ l ı k yardımının karşı lığım ödemesi için
hiç paras ı olmadığından, kuzeninin sağ lık karnesini kul-
lanmış ve bu yüzden hastane belgelerinde başvurucu yeri-
ne kuzeninin ad ı geçmiştir. Hastanenin kayd ırıda yaralar,
"Fracturae" olarak tanımlanmış tır.

Bu olayda da y ıllarca süren iç hukuk yollar ındaki giri-
şimlerinden bir sonuç alamayan ba şvurucu, Sözleşme'nin
3. ,13. ve 14. maddelerinin çiğnendiği sayı ile 11 May ıs
2001'de AİHM'ne başvurmuştur. 6 Aral ık 2001'de başvu-
rucu ölünce, k ız kardeşleri Demiran Sulimanova ve Remzie
Durmiseva, davaya devam etmi şlerdir. Başvurucu A İHM
önünde, Avrupa Roman Hakları Merkezi (ERRC) ve bu
kuruluşun sağlad ığı bir avukat eliyle temsil edilmiş tir.

18 Eylül 2006'da Mahkeme, 3. ve 13. maddeler yö-
nünden başvurunun kabul edilirli ğini kararlaştırnuştır.
Ayrımc ı uygulamalar nedeniyle 14. maddenin çi ğnendiği
savların ı ise kabul edilmez bulmuştur
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Mahkeme, başvurucunun ve Makedonya Hüküme- AVRUPMJIN

ti'nin, olaylar ı çok farklı biçimlerde anlattıklar ınm üzerin- PARYA1AR:

de durmuştur. Mahkeme'ye göre ba şvurucu, tutuklan ır- Çİ NGENELER

ken veya polis gözetiminde bulunurken, kendisine fiziksel
aç ıdan kötü davranıldığının kabulü için yeterli kan ıtlar
sunamamışt ır. Bu nedenle sözle şmenin 3. maddesinin
çiğnendiği savları kabul edilmemi ştir. Buna kar şı l ık Mah-
keme, daha önceki kararlarında da vurgulad ığı gibi, baş-
vurucunun karakoldayken kötü davran ışlar alt ında kal-
dığma ilişkin savların ın yöneticilerce özenle araştırılmas ı
gerektiği üzerinde durmu ş tur. Başvurucunun yak ınmaları
üzerine savc ı l ıkça etkili bir soruşturma yap ılmamas ı nede-
niyle, Sözleşme'nin 3. maddesinin çi ğnendiğine karar ve-
rilmiş tir.

Olay ın bir kez de 13. madde ba ğlarnında incelenmesi-
ne gerek görmeyen Mahkeme, Sulejmanov'un k ız kardeş-
leri için, 3,000 Euro manevi tazminat ve giderler için 1.000
Euro ödenmeğine karar vermiştir.

(Sulejmanov / Macedonya Cumhuriyeti, 2008)

Mahkeme, Romanlar'la ilgili ilk yakmmalar oldu ğu için
Makedonya'ya karşı oldukça yumu şak, ancak bir o kadar
da yol gösterici iki karar vermi ş tir. Mahkeme'nin gelenek-
sel yaklaşım ına göre işkence savlar ınm, kişiler üzerindeki
izleri ve özellikle kamu güvenli ği alt ında bulunmas ı gere-
ken yerlerden kaynaklanmas ı duruinunda, ilgili devletin
sonuç al ıcı araş t ırmalar yapması gerekmektedir. Her iki
başvuruda da devlet, i şkence yaptığı için değil, işkenceyi
soruşturmad ığı için sorumlu bulunmuştur. Başvurucuları
Mahkeme önünde savunan avukatlar, ERRC ad ındaki Ro-
man kurulu şunun tip kentindeki temsilciliği eliyle sağ-
lanmıştır. A İHM, bu tür davalara, başvurucular ın yan ın-

' www.echr.coeint
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Güney D İ NÇ

AVRUPA'NIN da katılan örgütlerin giderlerinin bir bölümünün sorumlu
PARYALARI: ülkelerce karşılanmas ına karar verebilmektedir. Ayr ımcL-

ÇINGENELFR lık suçiamalar ını rı kabul edilirlik sürecinde reddedilmesi
nedeniyle bu konular tart ışmaya aç ılmamıştır. Kararla-
rın ilginç bir yan ı da, Mahkeme'nin dayal ı Hükümet'ten
söz ederken, yukar ı da eleş tirdiğimiz zorlamalar ın ürünü
olan uzun adlar ı kullanmak yerine, k ısaca "the Macedonian

Government"ten söz etmesidir.

Yukarıda A İHM'nin kararlarmı sunduğumuz alt ı Av-
rupa ülkesinde de, Romanlar, ya şad ı kları ülkelerin yurt-
taşlar ıd ır. Ancak hukuksal tart ışman ın temelindeki olayla-
r ın açıkça ortaya koyduğu gibi, yurt-taş l ık haklar ından tam
olarak yararland ır ı lm ıyorlar. Kimi ülkelerde yerle şme ve
öğrenim özgürlüklerinden, sosyal güvenlik haklar ından
eşit koşullarda yararlanmalar ı olanaksız duruma getiril-
miştir. Özgün nitelikleri nedeniyle az ınl ık haklarmdan ya-
rarland ırılacaklarının belirtilmesine kar şın, bu söylemler
de gerçekleştirilnıiyor. Etnik kimlikleri, bir tür toplumdan
d ışlanma ve tutsakl ı k gerekçesi gibi uygulan ıyor.

Başvurucular ın taşıdıkları adlar ı bile, ulusal kimlikle-
rini değerlendirmek aç ısından önem taşıyor. Buckley, Sal-
ly Chapman, John ve Catherine Beard, Thomas ve Jessi-
ca Coster, Thomas Lee, Jane Smith, tam anlam ıyla gerçek
İngiliz adlar ın ı taşıyorlar. Oysa onlar, yaşamları boyunca
karavanlar ı içinde dolaşmaktan b ı k ıp usand ı kları için,
üyesi oldukları İ ngiliz toplumuna karşı, belli bir alanda
yerleşme savaşımı verdiler ve sonunda yenik dü ştüler.
Romanya'da yaşayan Romanlar, Romen oldular, Moldo-
van, Cobzaru adlar ın ı ald ılar. Bulgaristan'da Assya An-
guelova, Il ıev Kuncho Angelov, Zabchekov, Kiril Petkov,
Cinka Dimitrova Angelova, Mitko Dimitrov Iliev kimlik-
leriyle tam birer Bulgar gibi an ıld ılar. Yunanistan'da Fani-
Yannula Petropoulou-Tsakaris, Makedonya'da Amdi Dze-
ladinov, Dudzihan Kamilov, Remzie Durmiova, Dagistan
Alilov, Mefail (Meta) Asanovski, Demir Sulejmanov, De-
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AVRUPA iNSAN HAKLARI SÖZLE ŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

miran Sulimanova ve Remzie Durmiseva oldular. Ancak AVRUPA'NIN

bu ülkelerin yöneticileri, "toplum dişi kiş iler" biçiminde PARYAiARI:

bakt ıkları Romanlar' ı, halklar ıyla birlikte, kendilerinden Ç İ NGENELER

saymad ılar.

Romanlar ın, "Kutsal Topraklar", "Kurtar ı lacak Ülkeler"

gibi dü şsel beklentileri de bulunmuyor. Nerede yaşıyorlar-
sa, genellikle o ülkenin dilini konu şuyor, inançların ı pay-

laşıyorlar. Ne var ki, bu ülkelerin yalnız yönetsel birimleri

değil, yargı kuruluşlar ı da Romanlara kar şı ayrımc ı yakla-

şımlar içinde bulunuyorlar. Abart ıl ı yasalar ın ard ında giz-

lenmesine karşın çok aç ık ayrımcıl ık ürünü olan, çevreyi
koruma gerekçesine dayand ır ılan imar planlar ın ı, kentsel

yerleş im kararlar ı n ı İngiltere uygulamalar ında zorlamalı
yaklaşımlarla olağan hukuksal geli şmeler gibi değerlendi-

ren A İHM, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan'da ya şa-
nan, sorumsuzca kan dökmeye kadar varan sald ırganl ık-

lar karşıs ında, gerçeği saptamak durumunda kalmış tır. Bu

sonuçlar ın al ınmas ında, Avrupa ölçeğinde varl ık gösteren,

aç ılan davalara kat ılan, uluslararası kamuoyu yaratmanın
ötesinde hukuksal destek sunan Roman örgütlerinin de
önemli etkileri oldu ğu gözlenmektedir.

KENJSEL
4. Kentsel Kirlilik	 K İ RUL İ K

a. Havaalanlar ında Ses ve Hava Kirlili ği

Arronde ile/ingiltere

Konutlar ı ve i şyerleri havaalanlarının yak ınmda bu-

lunanlar, uçaklar ın gürültüsünden ve tüketilen yak ıtları n
neden oldu ğu hava kirliliğinden çok s ık yakınmaktad ır-
lar. Uçak kullan ımı artt ıkça, genişleyip büyüyen havaa-
lanlar ı yerle şim yerlerine yak ınlaşmakta, kimi konutlar

uçuş pistlerinin s ınırmda kalmaktad ır. Daha çok insan ve

yük taşıyan büyük uçaklann üretilmesi, uçuş sayılar ının
çoğaltılmas ı, gece gündüz ayrıım gözetilmeksizin iniş ve
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