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Coordinadora Itoiz Dernegi'nin hukuksal girigim-
lerinde onemli vanlislar yaptig1 gozlenmektedir. Ancak
bu yanlislan, genellikle ¢cok sevimsiz buldugu bir alanda
ATHM'nin de isini kolaylamistir. Dernek yanlis bir sunum
yapmasa idi, benzer konudaki ictihatlarini animsatarak,
Mahkeme'nin degerlendirmelerinin ¢ok farklt olmaya-
cagini diigtiniiyoruz. Dernek, 5 Mart 1996'da, “Greenpea-
ce Espana” ile birlikte, Avrupa Komisyonu biinyesindeki
Avrupa Ombudsmani’na da bagvuruda bulunarak, Itoiz
Baraji'nin yapiminin, Avrupa Birligi'nin 85/337 ve 79/409
sayil1 direktiflerine aykiri diigtiigiinii bildirmis, girisimin
onlenmesini istemigti. Ombudsman, oncelikle Ispanyol
yetkililere sunulmasi gereken bu yakinmaysi, i¢ hukuk yol-
larindan gegmedigi icin, incelemeksizin geri yollamugti.

3. Avrupa’nin Paryalari: Cingeneler

Sinema filmlerinde, kimi operalarda, Cingeneler, yer
yiziiniin en mutlu topluluklar: olarak tarutilmaktadir. Us-
taca seslendirilen kemanlar, renk renk giysiler, atlar, ara-
balar ve bitip titkenmek bilmeyen giizelliklere ulagabilmek
icin siirekli dolagan karavanlar... Kentlerin dumanh, gii-
riltiila kargasa ortamundan bunalanlar, agik havada, do-
gal kosullarda gegen, ok renkli, gok sesli, bir o kadar da
coskulu Cingene yasammi 6zlemle izlemektedirler. Acaba
giiniimiiziin gergekleri, Cingenelerin yasam kosullar, bu
imgelerle ortiisliyor mu?

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin gelistirdigi
dneri niteligindeki bir ¢ok kararda, iiye iilkelerin, toprak-
larinda yasayan Cingenelere olumsuz ayrimcilik yapma-
malan istenmektedir. Saglik, planlama, yerlesim, 6grenim
gibi cesitli yasamsal etkinlik alanlarinda, Cingenelerin
korunmalarin: 6ngoren kurallar yer almaktadir. Ayru tiir
koruyucu diizenlemeler, Avrupa tlkelerinin ulusal yasa-
larinda da bulunmaktadir. Ustelik Cingeneler, yasadiklan

125

CEVRESEL
ETKILERI

TARTISILAN
YATIRIMLAR

AVRUFA'NIN
PARYALAR):
(INGENELER



AVRUPA'NIN
PARYALARI:
(INGENELER

Giiney DING

ilkelerin vurttaslaridir. Etnik kimlikleri nedeniyle halkin
bir bolimiine aynmcilik yapilmamasi, kotlii davramlma-
mast amacityla ¢ok savida uluslararas: ve ulusal yasalar
konulmusgsa, bunun tek bir anlami bulunmaktadir. De-
mek ki, bu insanlara ayrimailik yapilmaktadir. Gergekten
de Cingeneler, Avrupa tilkelerinde suirekli horlanmakta,
¢ok gii¢ kosullar altinda yasamlarini siirdiirmektedirler.
B&yle bir yargiya varmanuzin nedeni, Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'nin Cingenelerin yaptiklar1 basvurular
nedeniyle verdikleri kararlarin konusu ve ilgili tlkelerde
yasanan olavlardir. Mahkeme, hemen her kararinda, Cin-
genelerin kimler olduklarn, irksal kokenleri, nerelerden
geldikleri, kendilerine 6zgli yasam bigimleri gibi yeterin-
ce bilinmeven yonlerinden birini veya birkagini arastirip
¢ozmeye calismaktadir. Mahkeme, Cingeneleri, ilk karar-
larinda “Gypsy” sozctigii ile anarken, yakin zamanlardaki
kararlarinda “Roma” deyimini kullanmaktadir. Biz de, asa-
gi1da sunacagimuz altt Avrupa iilkesindeki uygulamalarda,
stzcikleri bu srralamaya kosut olarak kullandik.

a. Ingiltere’de Cingenelere Yer Yok

Ingiltere’de belli bir yere bagl olmaksizin yagamla-
rin1 aileleri ile birlikte karavanlarin iginde siirekli dola-
sarak geciren Cingenelerin kendi segtikleri kov ve kasa-
balara yerlesme girisimleri hukuksal engeller nedeniyle
cogu kez basansizhkla sonuglanmaktadir. Ingiltere Cevre
Bakanlii'min 2000 y1li ocak ay1 verilerine gore, litke gene-
linde Cingenelere ait devinim durumunda 13.134 karavan
bulunmaktadir. Bunlarin 6.118'i yerel yonetimlerce belir-
lenen ve “Karavan Kentler” olarak anilan &zel alanlara yer-
lestirilmistir. Kisisel malvarligy niteligindeki sitelerde ise,
4.500 karavan konaklamaktadir. 2.516 karavan da, izin ve-
rilmeyen alanlarda yasadisi konumda bulunmaktadir.
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Cingene olmadiklar halde cesitli bicimlerde ellerine
gecirdikleri karavanlarda Cingeneler gibi vagsayanlar da
bulunmaktadir. Bu konumdaki 684 karavarun Cingenele-
rin giremeyecekleri bolgelerde konaklamalarini yerel vo-
neticiler hosgori ile karsilamakta ve yerlesmelerine engel
olmamaktadirlar. Cingenelerin yasadiklar:1 299 karavan da,
bu hosgoriiden yararlanarak belli bélgelere yerlesmigtir.

Ingiltere’de gezginci Cingenelerin yasam kogullarin,
birlikte konaklama yerlerini planlama ilkeleri iginde ele
alan ¢ok sayida yasa ¢tkanilmigtir. Ayrica yonetmelikler ve
bakanlik genelgeleri bulunmaktadir. Ikinci Diinya savag
sonrasinin sosyal kosullaninu vansitan, “Karavan Kentlerin
Geligiminin Denetlenimes: Hakkmdaki” 1960 yih yasastrun 23.
maddesinde “Cingene“nin tanim yapilmistir. Yasaya gore,
“Cingeneler, trksal kokenleri geregi olarak yasamlarim aliga-
geldikleri gdcebe kosullarmda sirdiiren kisilerdir.” Bu tamim,
birlikte orgiitlenerek, gosteriler sergilemek, sirklerde ¢alig-
mak amaciyla bir arada yolculuk yapan gruplann tiyeleri-
ni kapsamamaktadir.

Ingiltere’de yasayan Cingeneler, ayni zamanda Birlegik
Krallik’a yurttashk iligkisi ile bagl olan kigilerdir. Yukari-
daki yasal tarum, “irksal kdken” dlceginde ingiliz yurttaglar
arasinda ayrim yaprus olmaktadir. Bu ayrim sonucunda
kanimizca, Cingenelere, etnik kokenleri temel alinarak,
farkli uygulamalar éngoren vasalarla, “yasa dniinde esitlik”
ilkesi cignenmis bulunmaktadir. Ornegin yukaridaki ta-
nimn yer aldig 23. maddede, “Cingenclerin yerel yonetim
birimlerinin kentlerde yerlesmelerine izin vermemeleri gereken
topluluklar” olduklar belirtilmistir. Sonugta, ingiltere'de,
yerlegim yerleri ile ilgili olarak, “Cingene Kentleri”, “Kara-
van Kentler”, "Cingenelerin Izinsiz Giremeyecekleri Alanlar”,
"Cingenelere Yasakli Bolgeler” gibi farkl tanimlar ortava ¢ik-

migtir.

127

AVRUPA'NIN
PARYALAR!:
(IHGENELER



AVRUPA'NIN
PARYALARI:
{INGENELER

Giney DING

Geriiliiyor ki savast izleyen yillarda giincel ve gelecek-
teki sug odaklan olarak algilanan Cingene kervanlarinin
koylere, kasabalara ve kentlere gok fazla yaklagmalarini
onlemek icin, yasalar eliyle engeller olusturulmusgtur. Za-
man icinde bu tiir agir kisitlamalarin, yarar saglamaktan
cok, zarar getirdiginden soz edilmeye baglanmugtir. 1968
yilinda yiriirliige giren Karavan Kentler Yasasi'run II. Bé-
liimiinde, planlama gerekleri ve diger yasalarin sonucu
olarak Cingenelerin konaklayabilecekleri alanlarin daral-
tilmasinin, onlann uygun olmayan yerlerde hukuka aykir:
bi¢imde yerlegmelerine neden oldugu tizerinde durulmus-
tur. Ancak ayni yasanin 6. maddesinde yerel yoneticiler,
basvurmalan durumunda yalmzca gorevlerini uygulama-
lar1 amaciyla uzakta oturan Cingenelere elverigli bir yer
saglamakla ytkiimlti kilnmgtir. Bu tiir izinler, gegici ni-
telikte olmaktadir. izin verilmeden park eden karavanlar,
yoneticilerin uyarisina kargin bulunduklan yerden ayril-
madiklan takdirde, sulh yargicinin karan ile gii¢ uygula-
narak uzaklastiriimaktadair.

Yerel yoneticilerin, etkinlik bolgelerinde Cingenelerin
yerlesmeleri igin uygun yer ayirmamalari, veya boyle bir
yer ayirmak zorunda bulunmadiklarini bildirmeleri du-
rumunda, yasanin 12. maddest, ilgili Bakan (Secretary of
State)’in onlar: yer gstermekle yiiktirnlii kilabilecegini be-
lirtmektedir.

Zaman i¢inde yeni yeni yasalar c¢ikanilmasina kar-
sin, Cingenelere yonelik genel politikalar degismemistir.
Amag, Cingenelerin belli yerlerde olusturulan “Karavan
Kentler”de toplanarak kendi geleneklerine uygun bigimde
yagamalarini saglamak, boylece daha bagka koylere ve ka-
sabalara karismalarini 6nlemektir. Bu tiir diglayic kosul-
lar, geleneksel yagamlarin: korumakla birlikte, belli bir igte
calismak, cocuklariu okutmak, yaglilarm: dinlendirmek
ve ailece saghk olanaklarindan yararlanmak isteyen (in-
geneler igin dayamlmaz olmaya baglamigtir. Karavanlan
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ile birlikte konaklamaya yeltendikleri her kasaba ve kéy-
den kovularak atilan (ingeneler, ulusal hukukun yetersiz
kalmasi nedeniyle, sorunlarinin ¢éziimii i¢in zaman zaman
AIHM'ne de bagvurdular.

Buckley /Ingiltere

Ingiltere’de yerlesik yasama gecme olanagini bulama-
dig1 icin AIHM'ne ilk bagvuran kisi, ti¢ cocupu ile birlikte
Willingham, South Cambridgeshire’de bir karavanin iginde
yasayan Bayan June Buckley oldu. Bagvurucunun yagamu,
South Cambridgeshire bolgesinde ve Cingeneolan ailesinin
yaninda ge¢misti. Cocuklugundan baglayarak tiim yasamu
boyunca, ayni bolgede karavanlarla kdy, kent demeden
dolagmuglard:. 1988 yilinda iigiincii ¢ocugunun dogumuna
kadar gezgin yagsamiru siirdiirmiisti. 1988 yilinda bagvu-
rucunun kiz kardegine ve bacanagina, Meadow Drove ko-
yiinde yaklagik 4000 metrekare genisligindeki bir alandan
kigisel gegim iinitesi olarak yararlanmalar: amaciyla gegici
planlama izni verilmisti. Bu sirada karavanla dolasmakta
olan bagvurucunun iginde bulundugu sert yagsam kosulla-
r1, hamileligi agisindan sakincalar olugturuyordu. Uglincii
gocugunun dogumunu beklemekte olan bagvurucu da kiz
kardeginin gagris: tizerine, 1988 yili1 Kasim ayinda Meadow
Drove’a yerlesti. Ayni yil bagvurucu, kiz kardesinin tagin-
mazinin arkasinda kalan, Meadow Drove’un ilerisindeki
0.16 hektarlik bir alan satin aldi. Ardindan arsaya kendi-
sine ait 1i¢ karavan: getirdi. Boylece, kendi miilkiyetinde
bulunan bir agik alana yerlesmis bulunuyordu. Bagvurucu
1991 yilinda kocasindan boganda. Belli bir bélgede yagama-
ya baglayan bagvurucunun iki ¢cocugu, égrenci olarak yerel
okula gitme olanagira buldular. Ustelik diger 6grencilerle
biitiinleserek, katildiklar1 yeni ortama uyum sagladilar.

Kaha bir yer edindigi inancindaki bagvurucu, aile ge-
lenegi olan gezgin yasamuni ileride ¢ocuklarma tanitmak
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amacryla gegici bir siire igin yolculuk kogullarina dénmeyi
tasarhyordu, Bu sirada, 1993 yilinda, kiz kardeginin kayin-
pederinin 6limii nedeniyle. Cambridgeshire’de, Saint Ne-
ots kasabasina gitmek zorunda kaldilar. iki hafta boyun-
ca karavanini ancak ¢6p toplama alanunda park edebildi.
Cenazeden sonra da, buradan hemen ayrilmak zorunda
birakildilar.

Bir bolgeye Cingenelerin yerlesmesi ¢ekim odag
olugturuyor, daha bagka karavanlar da, yasal ya da yasa
dis1 yollardan ayn: yerlerde konaklamaya calistyorlardi.
Bagvurucunun arsasi, yeni katilimlarla birlikte Meadow
Drove’da Cingeneler tarafindan iggal edilen birbirine bi-
tigik alt1 taginmazdan birisiydi. Yalniz bir arsa, planlama
kapsamina alinarak ti¢ karavanin konaklamasi i¢in siirek-
li kullanim iznini elde etti. Bagvurucunun kiz kardesinin
kullanumindaki taginmaza da, 4 Agustos 1995°e kadar
gegici izin verildi. Aralarinda bagvurucununkinin de bu-
lundugu diger ii¢ tasinmaza planlama izni verilmedi. Bu
alanlar, izinleri bulunmadan yasaya ayki bigimde iggal
edilmis oluyordu. Eger bir taginmaz, gerekli planlama izni
olmadan kullanima agilirsa, yerel yonetimler bir icra emri
gondererek iggale son verilmesini isteyebilirler. Meadow
Drove’'da da, planlama izni olmadan yerlegen karavan sa-
hiplerine, taginmazlarin bosalhlmasini isteyen bildirimler
yapildi ’

Bagvurucu 4 Aralik 1989%°da South Cambridgeshire
Boélge Meclisi'nden taginmazina ii¢ karavarum yerlegtir-
mek tizere planlama izni verilmesini istedi. 8 Mart 1990°da
bagvurusu reddedildi. Bélge Meclisi kararinin gerekge-
sinde, South Cambridgeshire’in, Cingene yerlesmeleri
agisinda “Doyma noktasi”na geldigi, ayrica karavanlarin
¢ogalmasmun plan kullanim kararlarina aykin olacagy, ta-
nm topraklarmi azaltacag, kirsal agik alamin goraniimii-
nii bozarak kalitesini diigtirecegi belirtildi. Yerel yonetim,
9 Nisan 1990'da tig ay i¢inde taginmaz: bogaltmasini, aksi
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halde zor kullarulacagini bildirdi. Planlama konusunda
yetkili Bakan'na yaptig: itirazdan da bir sonug alamayan
June Buckley, i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra 7 Subat
1992'de yakinmalarini AIHK'na tagidu.

Bu davada AIHM’nin tartishg konulardan birisi de,
yasal olmayan yollardan gerceklestirilen yerlesmeler kargi-
sinda, sozlesmenin 8. maddesinin nasi] uygulanacag soru-
nu olmustur. Cingene oldugundan ailesiyle birlikte sahip
oldugu tasinmazinn iizerindeki karavanda yagamast icin
gerekli olan imar izni verilmedigini ileri stiren Buckley,
AIHM 6niinde, kosullarinin olaya uygun diigen

Gillow davas: karari dogrultusunda ¢oziime baglan-
masini istemisti. Hiikiimet ise, bagvurucunun savlarmna
karsi cikmus, 8. madde kapsamundaki haklarin yalnizca va-
salara uygun olarak edinilmis konutlar igin gegerli oldugu-
nu savunmustu. Hiikiimet'e gére bagvurucunun kosullari
8. maddenin sagladig1 korumamun kapsamina girmemek-
tedir.

Mahkeme'ye gore, gerek sozciik anlaminda, gerekse
icerigi bakimindan 8. maddede yer alan “korut” kavrami-
nun salt yasalara uygun olarak edinilmis konutlarla sinur-
landirilmasint hakli kilacak hicbir neden bulunmamakta-
dir. Ancak yakinma konusu olay, 6rnek gosterilmek iste-
nen Gillow-Birlesik Krallik karariyla da orttismemektedir.
Gillow davasinin bagvuruculari, s6z konusu taginmazi ko-
nut olarak edinmisler, oraya dorune istemlerini her zaman
siirdiirmiisler ve ingiltere'de bir baska konut edinmemis-
lerdir. Gillow'larin ikametgah olusturmak amaciyla otur-
duklarini, diger evlerini kapattiklarin ve Birlegik Krallik'ta
bagkaca bir ev agmadiklarini gozeten Mahkeme, adadaki
tasinmazi, 8. madde baglaminda “konut” saymagtir.

Gillow davasinda bagvurucunun konutunun yasala-
ra uygun olarak edinilmesi nedeniyle, bu davada da aym
olciitler gozetilmelidir. Mahkeme, bagvurucunun arsayl
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iizerinde konut kurmak amaciyla aldigini benimsemistir. .
Bagvurucu, ailevi nedenlerle 1993 yilindaki iki haftalik bir
ayrilik disinda, 1988’den beri satin aldig: arsada araliksiz
oturmaktadir. Bagka bir yerde konutu bulunmamaktadir.
Mahkeme, Buckley’in basvurusunu da, “konut” hakkina
saygl gosterilmesi kapsaminda degerlendirmistir.

AIHM, 25 Eyliil 1996 giinlii kararinda; oycoklugu ile
olayda sézlesmenin 8. maddesinin uygulanabilir oldugu-
nu kararlagtrmakla birlikte, iige kars: alti oyla s6zlesme-
nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine, bire karg: sekiz oyla
stzlesmenin 14. maddesiyle birlikte 8. maddenin ihlal edil-
medigine karar vermistir.*

(Buckley /Ingiltere, 1996)

AIHM'nin hangi gerekgelerle boyle bir sonuca var-
digini, tekrara diismemek igin daha sonraki bir bagvuru
icinde degerlendirecegiz. Bu arada, Cingenelerin yerlesik
yagsama gecerek topluma karigma egilimlerinin yogunlas-
t1ig1 bir doneme rastlayan June Buckley’in girisimlerinin
stirdiigii giinlerde ve sonrasinda, Ingiliz hukukunda &zel-
likle planlama alarunda gergeklesen degisimlere de kisaca
deginecegiz.

Ingiltere’de 1990 yilinda yiiriirliige konulan Kentlerin
ve Kirsal Alanlarin Planlanmasi Hakkindaki Yasa, heniiz
planlanmanus bélgelerin planlanmasimu  dondurmakta-
dir. Yasa'da 1991 yilinda yapilan degisiklikten sonra, yeni
planlama izinlerinin, ancak bélgenin gelismesinin stz ko-
nusu oldugu kogularda verilmesi &ngoritlmektedir. Ka-
ravanlarnin bolgeye yerlestirilmesi i¢in de, plan kullarum
kararlarinin bu yontemler dogrultusunda degistirilmesine
gerek bulunmaktadir.

¥ www.echr.coe.int
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Yasanin 54. maddesinde, gereksinim duyulacak uygu-
lama dogrultusunda, plan degisikligi icin izin isteme yet-
kisi, bu uygulamay: gergeklestirecek olan yerel organlara
verilmistir. iznin isteminin reddi durumunda, yetkili ba-
kana (Secretary of State) itiraz olanag: bulunmaktadir. (78
m.). Genellikle Snemsiz itirazlar disindaki tiim bagvurular,
Bakan tarafindan isleme konulmakta ve yakinilan konular
Bakan'in gorevlendirdigi bir miifettige incelettirilmektedir.
Miifettisler, bagimsizlik i¢inde caligmakta ve herhangi bir
etki altinda kalmadan kararlarint vermektedirler. Bakan'in
kararini yasaya aykir1 bulanlarin Yiiksek Mahkeme'ye iti-
raz etme olanaklar da bulunuyor. Plana aykir1 uygulama-
lar1 izlemek, durdurulmasi igin gereken uyarilar yapmak,
bu tiir geligmelere izin verilmeyecegini ilgilisine bildir-
mek, yerel yoneticilerin gorevidir. Tim uyarilara karsin
plana aykin girigimlerin siirdiirtilmesi kargisinda bunlar
durdurmak, izinsiz yapilan ortadan kaldirmak ta yerel
yonetim birimlerinin gorevleri arasindadir. Jzinsiz yerles-

melerin 6nlenmesi icin yapilan harcamalar da, daha sonra -

sorumlu kisiye odettirilmektedir.

Bakanlik, 18/94 say1li ve 23 Kasim 1994 giinlit genelge-
siile, “Izinsiz yerlesen Cingene Kamplari'na yénelik bir hosgori
politikastmn benimsemest” igin yerel yonetimlere uyarilarda
bulunmusgtur. Genelgeye gore, Gingenelerin yasa dis1 yol-
lardan kamuya ait alanlara yerleserek kamp kurmalari du-
rumunda, yerel yonetimler oncelikle kampin, halk saghg
acisindan bir tehlike olugturup olusturmadigini aragtira-
caklardir. Boyle bir sakincanin bulunmadig: saptandiktan
sonra, Kamu Mallart Dairesi ile anlagma saglayarak, bol-
geden ¢ikarilmalarni zorunluluk tagimayan kamplarin, Ba-
kanlik politikalari dogrultusunda bulunduklan yerlerde
kalmalarina gz yumulacaktr.

ingiltere Cevre BakanhgyDepartment of the Envi-
ronment), 25 Mayis 1998'de yerel yonetimlere ve planla-
ma birimlerine gonderdigi bir genelgede, btlgelerindeki
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(ingenelerin yer gereksinimlerini gozetmeleri gerektigini
bildirmis, bu amagla tlke genelindeki politikalara uyum-
lu bir bicimde yerel planlar yapilmasin: istemigtir. Boylece
Cingenelerin yerlestirilecekleri alanlarin belirlenmesi ama-
civia yerel yonetimler uyarlmigtir,

Hikiimet ayrnca, Cingenelerin ve Diger Gogerlerin
Egitimi igin Oneri Kurumu (ACERT) olarak anilan bir aras-
tirma birimi olugturmustur. Bu birimin saptamalari, yerel
yonetimlerin %24’Gniin Cingenelerin yerlestirilmeleri ko-
nusunda hicbir politikalan olmadigini gostermistir. Plan-
lama siirecinde yerel yonetimlerin bircogu, Cingenelerin
yerlesme gereksinmeleri kapsamindaki genel politikalar
dogrultusunda diizenlemeler yapmakla yiikiimlii oldukla-
rinin ayirdinda bile degillerdi. Hiikiimet, yapisal diizenle-
meler i¢in erken bir zamanda Cingenelerin gereksinmeleri-
ni saptamanin 6nemini vurgulayarak, gelisme planjarinda
ayrintil politikalarla bu sorunlarin ¢dziimiinii istiyordu.
ACERT'in Cevre, Ulasim ve Bélgeler bolamiiniin arastir-
malart sonucunda diizenlenen raporda, 1994 yiindan beri
kamusal sitelerdeki yerlesme olanagins her y1l 100 karavan
geri gevirirken, 6zel sitelere yerlesen karavanlarmn sayisin-
da yilda 30 artig olmustur. Kisisel ver edinme istemi, kamu
eliyle acilan yerlere ilgiyi azaltrmus ve bu konudaki denge-
leri bozmustur. 1994 vasasl, (ingenelerin 6zel yerlesme is-
temlerinin giiglendirilmesi yoluyla, onlarin, etnik, kiiltiirel
ve dilbilimsel kimliklerinin, giigebe yasam kosullarmin,
korunmasimi amaghyvordu. Ancak benimsenen cozimler,
Cingenelerin daha gok sayidaki yerlesim yerlerinde, daha
dar kapsamli “Karavan Kentler”de bir arada yagamalarin-
dan ileriye gidemiyordu

20.0cak 1997’de yiirtrltige giren Konut Yasasi'na gore
yerel yonetimlerin “liomeless” olarak anilan evsizlere karsi
bazi ytikiimlaliikleri bulunmaktadir. Konut yardimu icin
bagvuran kiginin, yeterli konutu olup olmadig:, nerede
oturdugu, bakmakla ytikiimlii oldugu ¢ocuklanmn say1si
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ve dgrenim kosullary, ileri yas veya fiziksel yetersizlikler
gibi nedenlerle korunma gereksinimi bulunup bulunmadi-
g1 arastinlmaktadir. Konut saglayan yerel birimler, bagvu-
ran kisinin, yardim i¢in éncelikli gereksinimini, kendi iste-
mi ile evsiz kalip kalmadigini degerlendirecektir. Son iki
yil iginde yer saglayan bagka bir kamu biriminden konut
yardinu alip almadigina da bakilacaktir. Bagvuran kiginin
evsiz, oldugu, kogullarinn elverigli bulundugu ve kasten
evsiz konumuna diigsmedigi saptaninca, gerekli goriilecek
bir denemeden sonra, konut yardimindan yararfandirila-
caktir.

Kirsal bdlgelerin planlanmasinda yeni bir giristm olan
“Yesil Kugak”larin olugturulup korunmasinmi amaglayan
ulusal politika belgesi, 1995 yili Ocak ayinda benimsendi.
Hiikiimet, planlama politikalarinin temel 6geleri arasinda
degerlendirdigi yesil kusak ilkelerine dzellikle dort konu-
da biiyiik 6nem vermektedir. Yesil kusak politikasimn te-
mel amaci, kirsal agik alanlari siirekli koruyarak, kentlerin
buralara yayilmalarini engellemektir. Yesil kusaklann en
onemli niteligi, agikhigidir. Yesil kusaklar, alt-bolgesel ve
bilgesel dlcekteki kentsel gelismeleri yonlendirerek, 6ngo-
riilen tarimsal, ormancilik veya diger kullanim bigimleriyle
kirsal alanlarin korunmasina yardimei olmaktadir. Boylece
kentlere yonelen yogun yerlegsme baskisinin, katlanilabilir
diizeyde tutulmasinda etkili olmasi beklenmektedir.

Ulke genelinde Yesil Kugaklar olusturmanin beg ama-
¢t bulunmaktadir:

— biiyiik vapilagma alanlarinin stnirsiz yayilmasini
denetletmek;

— komsu durumundaki kentlerin birbirleriyle birles-
melerini engellemek;

— kirsal bolgelerin el atmalardan korumasina yar-
dmma1 olmak;

135

AVRUPANIN
PARYALARI:
(INGENELER



AVRUPA'NN
FARYALARY:
{INGENELER

Giney DING

— tarihsel kentleri tzel kimlikleri ile birlikte koru-
mak

— terk edilmis kentsel alanlarda geri doniigiimii 6zen-
direrek veni olusumlara yardim etmek.

Yesil kusaklarin temel niteligi, onlann siirekliligidir.
Yesil kusak girisiminin onctilerine gore, bu niteligin stir-
diiriilmesine dnem verilmelidir. Kirsal alanlarda gelismeyi
denetim altinda bulunduran genel politikalar, yesil kusak-
larda da aymi kararliikla uygulanmakia birlikte, uygun
olmayan zararli gelismelere karsi, yesil alanlara daha bir
ozen gosterilmesi ongorillmektedir. Uygunsuz geligme ta-
nimu ile yesil kugaga zarar verecek girisimlerden s6z edil-
mektedir. Uygunsuz geligmeyi agiklamak igin, gok ozel
kosullarin varlig: da aranmaktadir. Eger yesil kugaga zarar
verebilecek bir girisim s6z konusu ise, uygunsuz gelisme
var demektir. Heniiz zarar dogmamus da olsa, korunma
gereksinimi oncelikli ve agirlikli olarak gozetilecektir. Uy-
gunsuz gelisme olasihigina karg1 Bakan, yesil kusagin ko-
runmast igin gereken dnlemleri alacaktir.

Yukarda ézet olarak deginilen Cingenelere 6zel yasa-
lar ve genel olarak planlama hukukundaki yenilikler, son-
raki yillarda gerek ulusal lgekteki, gerekse AIHM ndeki
davalarin gerekgeleri arasinda yer alacakti. Cingenelerin
hak arama. girisimlerinin vogunlaghg: ve AIHM'ne cesitli
bagvurularin yapildig1 bir dénemde Ingiltere’de planla-
ma ve gevrenin korunmasi dofrultusundaki gelismeler ve
vzellikle yeni bir girisim olan yesil kusak projesi arasinda-
ki kosutluklar, ilging bir rastlant: olusturmaktadir.

Chapman/ Ingiltere

AIHM Biyiik Kurulu, kendilerine ait taginmazlara,
aileleri ile birlikte karavanlarda yagsamak iizere yerlesme-
lerine izin verilmeyen Sally Chapman, John ve Catherine
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Beard, Thomas ve Jessica Coster, Thomas Lee, Jane Smith
adlarindaki Cingenelerin Ingiltere’ve karsi yaphiklar bir
dizi bagvuruyu 18 Ocak 2001 giinii karara baglad

Thomas ve esi Jessica Coster, Kent Eyaleti'nin Maids-
tone bolgesi yakinlarinda satin aldiklart arsaya karavanlari
ile yerlegmeleri igin izin verilmemesinden yakinnuglardir.

John ve egi Catherine Beard'in, Lancashire yakinlarin-
da edindikleri taginmaza yerlegmeleri igin yaptiklar izin
istemleri ii¢ kez reddedilmistir. 1996 yilinda karavanini
bulundugu araziden gikarmakta geciken John Beard’a tg
ay hapis cezas: verilmigtir. Beard ve ailesi, kendi mallan
olan tasinmazdan kamu giicti ile gikanlmalarindan sonra,
belli bir adresleri bulunmaksizin karavanlar ile dolagmak-
tadirlar.

Thomas Lee ve ailesi, Kent eyaletinde “dzel manzara
alam” olarak planlanan yerden bir arsa satin alarak, kara-
vanlari ile buraya verlesmek icin izin isteminde bulunmus-
Jard1. S6z konusu alanin gegmis donemlerde ¢op ve lagim
atiklarinin toplandig kamu hizmetine ayrilmig bir yer ol-
mast ve insanlarin yerlesmelerine elverigli bulunmadig ge-
rekgeleri ile izin istemleri reddedilmisti. Bununla birlikte,
tarimsal amagclar icin ve bir karavanin kullarum ile sinurh
kalmak fizere kendi tasinmazinun yakinindaki 600 yarda
biiyiikligiinde oturmaya ayrilmig bir gelisme alaninda ai-
lece yerlegmelerine izin verilmigti.

Jane Smith ve ailesi, karavanlar ile birlikte yerlesmek
amactyla Surrey’de, Yesil Kusak alaninda kalan bir yer sa-
tin almmuslardi. “Hassas Bolge” olarak nitelenen taginmaza
yerlegmelerinin, kirsalin dogal dokusuna zarar verecegi
gerekgesiyle, izin istemleri reddedildi. Dogays kirletme
olasiligy bulunmasi nedeniyle 1994 yilinda taginmazdan
ayrilmalarina karar verildi.
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Bagvurucular, genel gizgileriyle, gevreyi koruma ve
planlama &nlemleri nedeniyle kendilerine yerlesme izni
verilmedigini, etnik kokenleri bakimindan ayrimcalik va-
pildigini, gocuklarinin ve torunlartnin okula gitmekten
yvoksun birakildiklarini, sahip olduklar tasinmazlardan ig-
galci gibi atilmak istediklerini, bu uygulamava karg: giktik-
lan icin hapse dontigebilir para cezalarina mahkum edil-
diklerini ileri siirerek, Sozlesme'nin 6, 8, 14. maddelerinin,
ayrica 1 Numarali Ek Protokol’iin 1. ve 2. maddelerinin ih-
lal edildigini ileri siirmiiglerdir. Avri dosyalar iginde goru-
lup sonuglandiriian bu basvurulardan Chapman-Birlesik
Krallik kararinin genig bir 6zetini sunmaktayiz:

“OLGULAR
L Davammn icinde bulundugu dzel kosullar

10. Basvurucu Sally, Ingiltere'nin Hertfordshire bélgesinde
go¢ebe olarak yasammn siirdiiren Cingene bir ailenin kizi olarak
dogmustur. O da ailesiyle birlikte genellikle aym yorede siirekli
gezerek yetismistir. Yagt ilerleyip bir geng kiz olunca, kendisine
calisabilecegt bir is aramaya baglanugtrr. Evlendikten sonra esiyle
birlikte kendi karquarnda yasamaya baglayan Sally Chapman'm
dort gocugu olmugtur.

11. Basvurucunun kocas:, bir bahguvan olarak is bulunea,
izinsiz ya da gegici olarak yerlesme olanagu elde etmek igin sti-
rekli gezmeye son vermislerdir. Basvurucu ve egi, izinsiz olarak
birkag yil St. Albans’da kalnuglardir. Kahcr yerlesim icin bekle-
yenler listesinde yer almalarina karsin, kendilerine bir yer dnc-
rilmemigtir. Bolgesel yetkililerin temsilcileri ve polis tarafindan,
stireklt oradan oraya tasmmmglardr.

12. Siirekli yolculuk durumundaki yasam biciminin ¢ocukla-
rinm egitimine ve ailesinin saghging zarar vermesinden usanan
bagvurucu, taginabilir bir evde yasamak niyetiyle 1985 yilinda
kiigiik bir arsa satm alimigtir. Arsa, resmi olarak Cingene kenti
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olmayan, Hertfordshire’daki Three Rivers lice Konseyi'nin alam
icindedir. Basourucu, yol kenarina kamp kirduZunda, eger bir
arsa satun alirsa, flce Konseyi'nin, resmi olarak orada yasama-
st igin kendisine izin verilecegini soyledigini ileri stivmektedir.
Hiikitinet, boyle bir séziin verildigine iliskin resmni belge olmad:-
1 gibi, boyle bir soziin verilmesi olasihigtnin da bulunmadiging;
birileri bu szii verdiyse bile, herhangi bir bagouru nedeniyle Ilge
Kornseyi tarafindan verilen bir karar olmadigun dile getirmigtir.
Basvurucu ayrica, yerlesim yerinin ii¢ karavamn duraklamas:
icin kullamlmamasn gerektiren bir tagyumaz olmast nedentyle,
1961 tarihli bir bosaltma emriyle de karst kargiya kabmgtur.

13. Basvurucu ve ailesi araziden fasinnuslar ve planlama
icin izin istemislerdir. Bu, cocuklarm bir an dnce okula bagla-
malarmn olanakly kalmak icin yapimustir. Hee Konseyi, 11 Eyliil
1986 tarihinde planlama izni bagourusunu reddetmis ve uyari-
larm zorla uygulanmasin teblig ebinistir,

14. Zorla uygulama uyardarma kars: temyiz bagvurulart ya-
pilmistir. Cevre Dairesi/Bakanh§: tarafindan atanan bir miifet-
tis, 1987 Temmuz unda genel bir arastirma durusmast yapmig-
tir. Miifettis, temyiz basvurusunu reddetnis ve Biiyiiksehir Ye-
sil Kusak alan icinde bulunan taginmaza iliskin Konsey kararum
onanustir. Onama kararmmn gerckeesinde, temyiz basourusunda
bulunan kisinin gereksinimlerinin, ulusal ve bélgesel planlama
politikalarimi gegersiz kilacak nitelikte olmadi§ belirtilmigtir.
Aileye, arsalarmdan tasinmalary igin 15 aylik siire verildifi si-
rada, Three Rivers ilgesinde resini bir Cingene yerlesim bilgesi
bulunmuyordu.. Konsey, aile icin uygun bir bolge arandigimi ve
bir il iginde yeni bir resmi yerlegim bolgesine tagmmalarinin
saglanacagun bildirmistir.

15. Aile, verilen 15 aylik siire doldugunda, gidecek baska
hichir yerleri olmadign icin arsada kalmaya devam ettiler. Ya-
pilan genel aragtirmada, arazinin kullanmunda bir bungalo-
vun, devingen bir evden ok daha uygun olacaginin belirtiliesi
fizerine, bagvurucu, bu konuda da planlama izni verilmest igin
basourmustur. Ancak yeni planlama izin istemi de reddedilmis-
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tir. Ayrica yapilan bir araghirmanin ardindan, Konsey'in karar:
onaylanmstir. Aile, arsada kalmay siirdiirmiis ve Konsey'in
uyare emrine uymadiklary igin bagvurucu ve kocasina mahkeme
gagrist teblig etmistir. Bagvurucu ve esi, 18 Agustos 1989 giinii,
Sulli Mahkemesi tarafindan 50 Pound (GBP) yargilana gider-
leriyle birlikte, 100 Pounds para cezasmna ¢arptirilimglardur. 23
Subat 1990°dna ikinci kez cezalandirthmglardir. Bu defa her biri
50 Pound yargilama gideriyle birlikte kist bagina 500 Pound para
cezast Odemeye mahkim edilmislerdir. Aile, baska bir davadan
kaginmak i¢in gocebe yasamuna gert donnuistiir. Konsey yetkili-
lert yiiziinden siirekli oradan oraya tasimnuglardir. Basvurucu-
nun biiyitk kezy, ileri e§itim yiiksekokulunda kuaforhik kursuna
baslanus ve diger kizt ormancilik/onnan niithendistigi diplomast
almak icin bir fakiiltede ders almaya baglammstir. Her iki 6¢renim
de zorunlu olarak iptal edilmis ve iki geng insan uzun siire okula
baslayamamgtrr.

16. But stire iginde bagourucu, arsasnda kurulacak bungalov
igint baska bir planlama basvurusu yaprustir. Arasfirma sonrast
basarisiz kalan bagvuru, yine reddedilmigtir. Agustos 1992'de
bagvurucu ve ailesi arsalaninda bulunan karavana geri dénmiis-
lerdir. Konseyin zorla yerine getirme uyanst 11 Mart 1993'te
bildirilmistir. Basvurucu, 2 Kasim 1993 giinlii planlama aragtir-
masint ve zorla yerine getirme uyanlarint teryiz etmigtir.

17. Bagvurucunun 90 yaginda olan ve yashitk nedeniyle bu-
nama hastah§ nedeniyle act ¢eken, baskaca bakacak kimsesi bu-
lunmayan babas: da onunla birlikte yasamaktadtr. Baba, haftalik
olarak doktorundan enjeksiyon almaktadir. 1993 yalinda yitirdi-
§1 oflu ve torunu igin yas tutan, depresyon tedavisi goren bag-
vurucunun babast ayni zamanda kalp hastasidir. Bagvurucunun
est, artrit (kireclenme) nedeniyle hastaneye gitmekte ve doktor te-
davist gdrmektedir. Bagvurucunun onceleri kent i¢inde yasayan
¢ocuklart da simdi, onlarla birlikte siirekli tasinmaktadur,

18. Three Rivers ilgesinde Cingeneler igin saptannus kamu-
sal yada 6zel yerlesim yeri bulunmamaktadir. Ancak, Hiikiimet,
Hertfordshire ilinde yoresel yetkililerce belirlenmis 377 karava-
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ymn barmabilecegi 12 ozel yerlesim yeri oldugunu ileri sitnek-
tedir.

19. Konsey tarafindan wygulanan Yoresel Plana gore; kent-
sel alanlar diginda kalan biitiin Three Rivers ilgesinin, Yesil Ku-
sak (Green Belt) alanimun iginde kaldigr, GB.1 plamnda aciken
belirtilmektedir. Koy planlama izinlerine iliskin ayricaliklarla
birlikte, genisleme nedeniyle ~¢ok ozl kosullar disinda- tint is-
temlerin reddedilebilecegi, GB. 6'dn agik¢a belirtilmektedir.”

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin kararinda olay-
larin geriig bir 6zeti verildikten sonra, konuyla ilgili Ingiliz
hukuku degerlendirilmistir. Ardindan, Cingeneler’i koru-
maya yonelik Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi belgele-
rinden alintilar vapilmistir. Mahkeme’nin bu konulardaki
saptamalarini da asagtya aktartyoruz:

“B. Diger Avrupa Konseyi belgeleri

58.Avrupa Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa’doki Ginge-
neler fizerine 1203 (1993) sayih Tavsiyesi kapsanunda Cinge-
neler, “6zel korunma gereksinimi” olan, Avrupa’da yasayan ok
az sayidaki yerlestirilmemis konumdaki azinliklardan biri olarak
tammmuslardir. Parlamento’nun énerilerinde, digerlerinin yam
stra (inter alia) genel olarak su goriisler dile getirilmistir:

6. Gingenelerin haklarma saygt duymak; onlarin birey ysel ve
temel insan haklarvmn ve bir azinlik olarak konumlarinn gelig-
miesi icin asidur,

7. Esit haklar, esit sans, esit davrans ve konumlarmin gelis-
mesine yonelik gnlemlere iliskin almacak giivencelerle, olanaklar
icinde Gingene kiiltiiriinii ve dilini canlandirmak ve dolaysiyla
Avrupa‘mn kiiltiirel cesitliliini zenginlegtirmek.’

Oneri, sunlart da kapsamaktadr:
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“xuv. tiye devletler, Cingenelere karst ulusal yasama sistem-
lerinde ve mevzuatlarinda bulunan ve ayrinicihk igeren dogru-
dan ya da dolaylr hiikiimleri degistirmelidirler:”

“xviil. tiye devletler, Cingenelerin yasamalar: icin asgari
yasam kosullarie olusturmals (...) efitim ve barinma durumla-
rimn gelismesi igin ayri programlar tesis etmelidirler, {...)'

8 numarah Genel [lke onerilerinde de, Cingenelere kargt irk-
¢tlik ve hosgdriisizlikle savagnm igin, devletlerce yerine getiril-
mek tizere, asagrdaki onlemler dzerinde durulmustur;

“ozellikle egitim ve barimma gibi alanlarda, uygun yasama
sistenti sayesinde ayromciik iceren uygulamalarla miicadele et-
mek ve bu amagla medeni hukuka iligkin Gzel hiikiimleri yiiriir-
liige koymak(...)"”

(...)

Ulke icindeki ‘yolculuk larla ilgili sorunlarin ¢oziimlen-
mesini; dzellikle kent planlamas: ve yerlesme ile ilgili di-
zenlemeler yapilmasint ve ilgili kisilerin yasam bigimlerini
engellemeyen bir yol ile ¢oziimler iiretilmesini saglamak:

C. Avrupa Birligi

59. Avrupa Parlamentosu, 21 Nisan 1994 tarihinde,
tye devletlerin hiikiimetlerini, “Avrupa icinde Seyahat eden
Kigilerin ve Cingenelerin sosyal konumlarini gelistirmek icin
sosyal, yonetsel ve yasal onlemleri yiiriirliie koymaya” davet
eden; “Komisyon, Konsey ve iiye devietlerin hiikiimetlerine,
glintimtizde Avrupa’da yasayan en biiyiik azinlik olan Cingene
nifusunun iginde bulundugu yoksulluk ve yoksunlugu gider-
me amactyla birlikte, Cingenclerin ckonomik, sosyal ve politik
biitiinlesimesine yardim etmek icin olanaklar dlciisiinde her seyi
yapmalarim” tavsiye eden, Birlik i¢indeki Cingenelerin du-
rumuna dair bir Coziim Kararini kabul etmistir. (Avru-
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pa Birligi'nin 9 Mayis 1994 tarihli C 128/372 sayih Resm
Gazete’de yayinlanmigtir.)

60. Azinhklarin korunmasi, Avrupa Birligi'ne girme-
nin dnkosgullarindan biri olmustur. Avrupa Birligi Kasim
1999’da, ozellikle Romanlar/Cingeneler iizerine Avrupa
Birligi Uzman Grubunun ve AGIT Ulusal Azinhklar Yiik-
sek Komiserliginin tavsiyeleri tizerine temellendirilmis
olan, aday iilkelerdeki Romanlarin durumunu gelistirme-
ye yonelik bir “Rehber [lkeler” biitiiniinii kabul etmistir.

ATHM, bu saptamalardan sonra, yakinma konusu so-
mut olaylar iizerinde asagidaki degerlendirmeleri yapmus-
tir:

I. Svzlesmenin 8. Maddesinin Thlal Edildigi Savlar

“104. Basvurucu kendist igin sdz konusu olan riskin ciddiye-
tini, bu davamn olgulanm érnekleyerek kanitlarmstir, Basvuru-
cu, gegici konaklama ya da izinsiz yerlesimlerle, uzun siire gez-
gin bir yasam bigimini siirdiirmiigtiir. Bagvurucu, karavanlari-
nin durmast igin grivenli ve uzun siireli bir yer bulma karariyla,
arsast lizerine ev yapmaya baslamstir. Planlama izni bu nedenle
reddedilmis ve basvurucy ayrilmak zorundn kalpustir. Bagou-
rucu iki kez para cezasina carptindmigtir. Arsasindan ayrilmg,
ancak siirekli oradan oraya taginnias: nedeniyle ayn: yere geri
dénmiigtiir. Durum, bagvurucunun gercekten gezgin bir yagam
bigimini siirdiirmeyi arzu etmedigini gdstermektedir. Bagvuru-
cu, yerlesim verinde, 1986 dan 1990°a ve yargilama siirecleriyle
1992 tarihleri arasmnda ikamef etmistir. Bu nedenle, somuf dava
geleneksel gezgin Cingene yasam bicimiyle ilgil degildir.

105. Bagvuruct ve ailesinin uygun bir yer bulmak 1¢in ge-
reksindikleri stirenin ve alternatif yerlesim yerlerinin uyguniu-
guna iliskin goriiglerinin; 6zellikle iginde bulunduklar: ekonomik
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ve diger kosuliarin ve davalanyla igisinin dikkate alindig ve
planlama miifettisi ontinde tam ve adil bir olanaga sahip olduk-
lari; prensipte zorla uygulama uyarisdan bireysel olarak etki-
lenildikleri ve baseurucunun bu uygulamalara maruz kaldig:
agtktrr.

106. Mahkeme, basvurucunun isgalini yasal kilmak igin zo-
runlu oldugunu bildigi bir énceki planlama iznini elde etnek-
sizin, karavanlarvun bulundugu arsadan aynildigrmy animsatir.
Planlama izinlerinin reddine karst basvurucunun tenyizleri,
zorla uygulama uyarist, baimsiz ve nitelikli uzman miifettisler
tarafindan iki genel sorusturma, bagourulabilir yasal yontemlere
uygun olarak yiiriitiilnuigtiir. Her iki temyizde de, miifettisler
bagvurucu ve ailesinin yerlesim yerint ziyaret etmis ve bagou-
rucumn kendisini ifade etmesine dikkat etmiglerdir. Bagvuru-
cunun bazi uyarlara uymas: igin siirenin uzatildigr kamtlan-
nustrr.

107. Ulusal ve bélgesel planlama politikalarim ve Bilyiikse-
hir Yesil Kugak'taki yerlesim alamnm iskdn yerini dikkate alan
ilk miifettise gore, sdz konusu politikalar basvurucunun gerek-
sinimlerine nazaran daha baskindir. Ikinci muifettis, yerlesim
alaminn karavanlarmm duraklamas: i¢in kullanilmasinmn ¢evreye
ciddi zarar verccegini; hem bir Yesil Kugak ve hem de " Fevkaldde
Biiyiik Degerde Peyzaj Alani”nt iceren yerlegim yerinin “sakin
kirsal karakterinin énemii dlgiide aleyhinde olacagum” gdz oniin-
de tutmustur. Miifettis, yerlesim yerinin genislemesinin, kirltk
alant tecaviizden/elatmadan korumaya ydnelik Yesil Kugak'in
amacint bosa ¢ikaracagina karar vermistir. Bagourucunun ge-
rekge ve dayanaklari, miifettisin kararinda yer alan bu Gnemli
kamusal yararlara iistiinliigiind kanitlayamamghir,

108. Bagvurucunun hem yerlesim yerini ekerek ve diizen-
leyerek tamamladigt calismasi, hem de bolgede baska yerlesim
alanlart bulmamin zorluklariyla ilgili olarak sundugu kanitlar
dikkate alinmstir. Ancak, kirsal alanin bu karakteristigini koru-
yan kamu yararma karst sunulan bu faktirleri inceleyen miifet-
tisler ikinci raporun fistiin geldigine karar vermislerdir.
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109. Planlama izni istemlerinin cevresel gerekeelerle redde-
dildigi ve karar alma siirecinde bagvurucimun icinde bulundugu

kisisel kosullarin dikkate almdigy, giiclii igerige sahip miifettis

raporlarinda agikea bellidir. Mahkeme ayrica, temyiz icin Yiiksek
Mahkeme e gitmenin elden geldigince kullanugh bir yol oldugu-
na dikkat efmistir.

110. Mahkeme, dogrulugu kamtlanan planlama siirecleri
boyunca, bagvurucunun ne bulundugu ilcede, ne de cyaletin
tamamunda gitmesi igin hemen uygun olabilen bos bir yerlesim
veri olmadigini gozlemlemektedir. Hiikiimet, kent iginde bagka
yerlerde diger yerlesim alanlarimn oldugunu ve bagvurucunun
eyalet disinda yerlesim alanlart aramakta zgiir oldugunu be-
lirtmektedir. Bununla birlikte, istatistikler eyaletin tamamnda,
Cingeneler igin bolgesel yetkili yerlesint alanlarimin eksik oldu-
Gunu gostermektedir. Hiikiimet, biiyik olasitikla Cingene aile-
lerinin, resmi yerlesim alanlarna basvurmaksizin, hald gezgin
bir yagam siirdiirdiiklerini vurgulayarak, resmi yerlesim alanlar:
lizerinde bos yerlerin periyodik olarak ortaya ¢ikacagindan kug-
kuya diigtilmeyecegini belirtmigtir.

111. Aynica, planlama iznine sahip ¢ok sayida karavan yer-
lesim yerleri varsa da, buralarm verilen gegis siiresi boyunca bag-
vurucunun kullammz icin uygqun olmast, onun adi gecen yerler
yerlesim igin uygun duruma getirmesine baghdur. Bu baglamda,
bir yerlesim yerinin giderleriyle, bagvurucunun maloarhgr ve
yerlegim yerinin iskiin edilmesiyle, bagvurucunun agikea iyi secil-
mis istekleri karsilastinlmalidir. Bagvurucunun malvarli§idan
ne kadar harcayacag, ne gibi harcamalaria karsilagmak zorunda
kalacag, zorunlu yerlegme (iskin edilme) gereklerinin ne oldugu
ve bu dogrultudaki ehmenler, yalmizca kendi bilgisi icindedir. Bu
konularda bagvurucu yeterli kamt gisterememigtir. Bagvurucu,
mali durumuna ya da kendisi igin wygun bir mekdn olabilecek
yerlesim yerinin gerekli niteliklerine iliskin Mahkeme'ye her-
hangi bir bilgi vermemigtir. Mahkeme, bagourucunun alternatif
yerlesim yerleri bulmak igin harcadig caba hakkinda da herhangi
bir bilgi sahibi olamamushr.
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112. Bu nedenle basvurucu, planlama izni olmaksizin Ye-
sil Kugak tizerindeki arsada kalmakta hakl bulunduguna, bagka
segenekleri olmadigina Mahkeme'yi inandiramanmgtir. Kigilerin
tkamet yerlerine gelince; Buckley kararmda dile getivildigi gibi,
8. madde, kamu yararir gecersiz kilan bireysel tercihlere izin
verecek kadar kesin degildir. Eger bagvurucunun sorunu para-
sizliktan kaynaklanyorsa, bu durumda, o da, cazip evlerde yada
yerlesim yerlerinde yasayabilmek icin yeterli mali giicii olmayan
digerleriyle aym olumsuz konumdadir.

113. Bu kogullarda mahkeme, planlamadan sorumlu yetki-
lilerin dzellikle basvuricunun davasma iliskin kararlarm uygu-
lanmasmda ve ongordiigii yontemse! giivencelerde, 8. maddeye
gore bagvurucunun gikarlarim koruyan hukuksal cercevenin,
ekonomik yetersizliklerini kargtlayan bir ierikte olmadig diigtin-
cesindedir. Amlan organlar, yarisan degisik cikarlarin bir denge
icinde tartilmasindan sonra kararlarint vermiglerdir. Mahkeme,
basvurucunun haklarimin kullanmmmda, 8. maddenin ainacina
uygun bicimde ilgili ve yeterli degerlendirmelere dayal olarak
verilen kararlara miidahale edemez.

114. Ulusal diizeyde bir bagka sonucu destekleyebilecek
insancil diistinceler; her Cingene ailesine, gereksinmelerinin

- kargilammast icin, elverisli konut saglamak tizere hiikiimetleri

zorlayacak ve ulusal planlama yasalarvn yiiriitilmesinde bag-
vurucuya ayricalik tarmmasiyla es anlamii olabilecek bir yarg:
kararma temel olarak kullamlamazlar. Ayrica, bu yaklagunlar,
ulusal uygulamalarm, stirdiriilen mesru amagla orantisiz var-
sayilmasmma neden olamaz.

115. Sonug olarak, Sozlesmenin 8. maddesi ihlal edilmemis-
tr.

I1. 1 Nolu Protokol’iin 1. Maddesinin [hlal Edildigi Id-
diasi

120. Sozlesmenin 8. maddesinde yer alan aym gerekgelerle
Mahkeme, bagvurucunun miilkiyetini bariscil kullanma hakkina
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yapilan miidahalenin oranhlr oldugunu ve 1 Nolu Protokol'iin
1. maddesinin gerekleriyle uyumlu bir adil dengenin saglandigi-
ni bulgulamaktadir. Buna gore, madde hiikmiiniin ihlal: sozko-
nusu degildir.

111, Sozlegmenin 6. Maddesinin [hlal Edildigi Iddias:

121. Mahkeme, sozlesmenin 6. maddesine gire, olgularn
tam olarak yeniden incelenmesinin zorunlu olmayabilecegi, dzel
alanda sehir planlama yasasinin kabul edildigi Bryan kararini
amumsatir. Mahkeme, bu davada, miifettigin yiiriittiigii genel so-
rusturmadan sonra bagvurucuya sunulan yasa yolunun elverisli
ve Yiiksck Mahkeme'nin incelemesinin kapsammin 6. maddeyle
uyum icin yeterli oldugunu bulgulamaktadir. Yiiksek Mahkeme,
ilgili etmenleri hice sayarak ya da ilgisiz etmenlere dayandirilmig
ya da kanitlarla desteklenmemis, akildigy, ters, itiraz edilebilir bir
karara olanak tarumanugtr. Bu isleyis, soz konusu idari kararla-
rin yeterli yargisal denetimden gecirilmesi olarak varsayidlabilir,

Actklanan nedenlerle, bu davada Sozlesmenin 6/1 maddesi
ihial edilmemigtir.

IV. Sozlegmenin 14. Maddesinin Ihlal Edildigi Iddias:

129. Sizlesmenin 8. maddesine gdre, basvurucuya yap-
lan miidahalenin, gevrenin korunmasina yonelik mesru amagla
orantil oldugu bulgulamas: dikkate alindi§inda, mahkeme, siz-
lesmenin 14. maddesine aykir bir bicimde ayrimalik yapiimadi-
§1 kamusindadrr. Onemli dlgiide farkli konumlardaki kigilere, akil-
ci1 ve nesnel gerekge olmaksizin ayricalikl davranmakta basarisiz
olan devletlerde, ayrimcilik ortaya gikabilir. Bu davann iginde
bulundugu kosullarda, mahkeme, basvurucuya karst alman én-
lemlerin nesnel ve makul gerekgeden yoksun oldugunu bulgula-
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mamaktadir. Bu nedenle, olayda sézlesmenin 14. maddesi ihlal
edilmemistir.”®

(Chapman / Birlesik Krallik, 18 Ocak 2001)

AIHM, kentsel ve kirsal alanlarm planlanmasinda én-
celikli olarak kamu yararinin gozetilecegini belirtivor. Gre-
en Belt projesinin agik vermeden, delinmeden uygulanma-
sy, {istiin kamu yararimn bir geregi olarak benimsiyor.
Bagvuruculara ulusal 6lgekte adil yargilanma kosullarinda
savlanmn 6zgiirce tarisma olanagnin taninmasina karsin,
hakliliklarini kanitlayamadiklar: goriigiine yaslaruyor. S6z-
lesmenin 8.maddesinin, bagvurucularin ekonomik yeter-
sizliklerini ¢6zmeleri igin uygun bir arag olmadigin vur-
guluyor. Kararlarmn dayandig tiim gerekgeler, AIHM'nin
bilinen ve geleneksel degerlendirmeleriyle uyumludur.
Ancak daha once sonuglanan Buckley davasi ile 18 Ocak
2001giinii Biyiik Kurul'da karara baglanan bes olayda,
Birlesik Krallik Hiikiimeti, gerek bagvurucularnn yerles-
mek istedikleri kdy ya da kasabalarda, gerekse Eyalet'in
genelinde, “Cingeneler i¢in saptanmis kamusal yada dzel yer-
lesim yeri bulunmadigimt” savunmustur. Hiikiimet ayrica,
tiim davalarda, “Ydresel Plana gore; kentsel alanlar disginda
kalan biitiin ilgenin, Yegil Kugak (Green Belt) alamnun iginde
kaldigim” ileri stirmiigtiir. Mahkeme de, “dogrulugu kanitla-
nan planlama siiregleri boyunca, bagvurucunun ne bulundugu
ilcede, ne de eyaletin tamanunda, gitmesi igin uygun olabilen bog
bir yerlesim yeri olmadiini gozlemlemistir.” Bu saptamalara
gore, altt dava birlikte ele alindiginda, s6yle bir gériniim
ortaya ¢ikmaktadir. Her davada bagvurucular, cok genisg
yerlesim birimleri olan degisik eyaletlerin farkh alt birimle-
rinde tutunabilme ¢abalar1 iginde olmuslardir. Ingiltere’nin
en 8nemli yerlegkeleri olan Willingham, Kent, Lancashire,
Surrey, Hertfordshire kentlerinde ve onlarin alt birimlerin-

¥ Nilgiin Tortop gevirisi.
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de alti ¢ingene ailesinin karavanlar ile birlikte yerlesecek-
leri alanlar bulunamiyorsa, onlara kendi tasinmazlar i¢in-
de bile yerlesme ve planlama izni verilemiyorsa, burada
bir sorun var demektir.

Mahkeme, olay: 14. maddenin korudugu esitlik bagla-
minda tartisirken, “Onemli dlgiide farklt konwmlardaki kigilere,
akilct ve nesnel gerekge olmaksizin ayricalikl davranmakta basa-
risiz olan Devletlerde, ayronailik ortaya gikabilir.” demektedir.
Kanimizca, bu tiimce de ¢ok énemlidir. Mahkeme, ‘baganili’
gerekgelerin iiretebildigi durumlarda, azmliklara yonelik
olumsuz ayricaliklar uygulanabilecegi goriistini agik¢a
ortaya koymaktadir. Buna kargihik, “her Cingene ailesine, ge-
reksinmelerinin karsilanmast icin, elverigli konut saglamak tizere
hiikiimetleri zorlayacak” olumlu ayricaliklarin tanmmasina
kesin bir bigimde karst gitkmaktadir.

Makeme’nin kararlarinda iirettigi gerekgelerle ulagilan
sonuglarin gogu zaman uyumlu olmadig: gézlenmektedir.
Ornegin Chapman kararlarinda 8. maddenin genig yoru-
mu ile Mahkeme'nin, “azinliklarin yasam bicimlerine saygt
hakkim da tamdi§” belirtilmistir. Mahkemeye gore Cingene
azinhgin yasam bigimi, onlann kimligine, tiyelerinin ozel
ve aile yasamlarina yansimaktadir. Mahkeme baslangigta
Buckley kararinda bu ilkeyi benimsememis, olay: yalin
bir konuta sayg: hakki baglaminda ele almigti. Mahkeme,
yakmilan olayin ayn1 zamanda ozel yagama sayg: hakkint
da ilgilendirip ilgilendirmedigi konusunda karar vermeye
gerek gormemisti. Chapman ve digerleri kararlarinda ise
Mahkeme'nin, iki nedene dayali olarak 8. maddenin uygu-
lama alamunt geniglettigi yorumlan yapilmugtir. Bunlardan
birincisi, kararda Cingeneler igin birkag kez “azinlik” deyi-
minin gegmis olmasidir. Bdylece mahkemenin, bir azinlik
grubunun iiyelerini dogrudan korumayi iistlendigi deger-
lendirmeleri yapilpugtir. Ikinci neden ise, mahkemenin,
6zel yasam, aile yagsarm, konut giivenligi gibi 8. maddenin
korudugu giivenceleri, somut olayda haklar: tarigma ko-
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nusu yapilan etnik gruplarin kendilerine 6zgti farkh yon-
leriyle ele aldig1 varsayimlarnidir. Boylece 8. maddenin, ya-
sam bigimine iligkin sorunlara da uygulanacag yorumia-
rina yer verilmis, katihmer devletlere, Cingenelerin yagam
bigimlerini siirdirmelerine izin verme pozitif ytikimlila-
giinin getirildigi yorumlarn yapilmigtir.

Karar bu yénleriyle 6nem tagimaktadir. Ancak somut
olayda mahkemenin, Cingenelerin haklarinin ihlal edilme-
digi sonucuna vardifini gozden uzak tutmamak gerekiyor.
Cok agik goriinen bu geliski karsisinda arastirmacilarn
da yorum gigliikleri gektikleri gozlenmektedir. Ornegin,
“Mahkeme bu kadar genis koruma ilkelerinden yola cikarak boy-
lesine dar hak ihlali takdirlerine nasil gegebilir?” sorusuna ya-
mit arayanlarin getirdikleri yorumlar, yeni geligkiler tiret-
mekten ileri gidememektedir: *

“Yamt, ‘azinhk yasam bicimi” kavramunda gizlidir. Genel
dtizenlemenin uygulanmas: azinhk mensubunun ek bir zara-
ra katlanmasina neden oluyorsa, azmlik yagam bicimi, ézel bir
korunma icin goz éniinde bulundurulmahidir. Oysa bu durum,

‘azinlik yagam bicimini izlemeyenlerden farkli durumda bulun-

malarim da icerir. Olayda boyle bir durum soz konusu degildir.
Mahkeme, birkag kez, karavanda yasayan Cingenelerin durumu-
nun yasa oniinde “Cingene olmayan ancak evde degil de kara-
vanda yasamak isteyen kimselerden” farkli olmadigin: belirtmig-
tir. Sayet toprak planlamasina iligkin Ingiliz Yasasi, Cingenele-
re, Cingene olmayanlardan “daha kéti uygulama getirmiyorsa”
bu yasarun uygulanmasindan dogabilecek ayni sakincalar: onlar
da yasayabilirler. Mahkeme 'ye gore, ‘belli bir yere karavanim hu-
kuka aykirt olarak park eden bir Cingene ile, Cingene olmayan ve
karavaran: karavan sitesine park eden ve belli bir yerde ev kuran
kimseye farkli davranmak’, “Sozlesmenin 14. maddesi anlanun-
da dnemli sorunlar” olustururdu. :

0 Y:}dmm, Glilsen, Ozel Hayat, Aile Hayah, Haberlesme ve Mesken,
AIHS ve Adli Yarg, TBB Yayiru s. 385, Ankara 2005.
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Bununla birlikte, Chapman karan ile “Cingenelerin ya-
sam bigimlerini stirdiirmelerine izin verecek pozitif yikiimliiliik-
lerin devletlerc yiiklenmesi bir kazamimdir. Bu viikiimliliigiin
icerigi belirlenmemigtiv. Bagka bir deyigle, devletlerin takdir
yetkisi icerisinde kalmaktadir. Ancak neyin olmamast gerektigi
bilinmektedir. Devletler, azinhk yagam bicimini asimilasyonuna
gotiirtilebilecek sekilde pozitif yiikiimliiliiklere icerik veremezler.
Cingenelerin, topraga yerlestirme vergisine baglanmas: halinde
8. maddenin thlali s6z konusu olurdu.”* bigimindeki yakla-
stmlar, ¢cok agtk ve insan onuru agisinda son derece sakin-
cal1 gerekgelerdir. Devletlerin, Cingenelerin etnik kimlikle-
rinin korunmas: yéniindeki pozitif yiikiimliliiklerini, so-
nucta, onlart kendi karavan gettolar icinde tutsak bir yaga-
ma zorlamanin dayanag: yapmak, insan haklari kavramini
temelden yaralayacak bir gériigtiir.

Anlasiliyor ki Cingeneleri korumak amaciyla gikari-
lan, ne Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi'nin 6neri-
leri, ne Avrupa Parlamentosu’nun buyruklari, ne de AGIT
Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi'nin ilke kararlars,
Ingiltere’deki gezgin Cingenelerin, yagamak zorunda bira-
kildiklar1 gettolarinin disinda, her gittikleri yerlerden sii-
riiliip atilmalarin: dnleyebilmigtir.

b. Romanya’da Oliimle ve Iskenceyle
Yiizyiize Yasamak

Gezginlikten kurtulup kendi kéylerindeki konutla-
rinda yagamak, Romanlara neler kazandirdi? Bu soruyu
yanutlamadan ¢nce, verlesim yerlerinin niteligine bakmak
gerekiyor. Romanlar, vatandag: olduklan iilkelerin insan-
lan ile kaynagamamiglarsa eger, toplumsal diglanmusghk bir
baska bicimde siirityor demektir. En ufak bir kivileim, ya-
kilip yikilan konutlarindan atilarak yasamlarim yikintilar

' Yildinm, Giilsen, s. 385, Ankara, 2005.
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arasinda surdiirmelerine neden olabilir. Ya da, sikayetqi
olarak gittikleri karakoldan, igkence gorerek, dovilip tek-
melenerek atilabilirler. Kamu organlarin boylesi olaylar
karsisinda gorevlerini yansizlik anlayig: icinde yerine ge-
tirmemeleri durumunda, devlet, etnik aynmeahga destek
vermis sayilabiliyor. Tipki, Romanya’da oldugu gibi. ..

Moldovan ve Digerleri/ Romanya (No. 2)

1993 yilinin Eyliil ayinda Romanya’nin Mureg kdytinde
olim ve yaralarunalara neden olan olaylar patiak vermig-
tir. Romanlarin yasadigi kéyde tigii Roman olan dort kisi
kavgaya tutugmuslardir. Kavgacilardan Roman olmayan
adamin oglu araya girmeye galigirken, Roman erkeklerden
biri tarafindan gogsiinden bicaklanmustir. Roman erkekler,
daha sonra, yakindaki bir eve kagmiglardir. Iglerinde yerel
polis komiseri ve resmi goérevlilerin de bulundugu biytk
ve ofkeli bir kalabalik, Had&reni ad: verilen Roman mahal-
lesindeki evin diginda toplanmuglardir. Kisa bir sure sonra
ev atege verilmistir. Iki Roman erkek evden kagmay1 ba-
sarmuglarsa da, kalabalik tarafindan yakalanmus ve 6lesi-
ye doviilmiiglerdir. Evden ¢ikmas: engellenen tgiinct kigi
yanarak slmustir. Olaylar ertesi giin de stirmigtiir. On ti¢
Roman evi tamamen yikilmigtir. Bolgedeki Romantar 6zel
olarak, vahsice saldirillara ugradiklarini ileri stirmiiglerdir.
Olaylar sirasinda yaralanan hamile bir kadinin bebeginde
beyin hasar1 saptanmugtir.

Koyiin Roman yerlegikleri, aralarinda alti polis me-
murunun da bulundugu sorumlular hakkinda sug duyu-
rusunda bulunmuslardir. Polis memurlarina vonelttikleri
sonug getirmeyen tiim suglamalar diigmiigtiir. 1997 yilin-
da, saldirganlar arasinda bulunan on iki koylii, bir ile yedt
yil arasinda degisen hapis cezalarina carptirilmiglardir.
Romanya Hiikiimeti, olaylarin ardindan, yikian veya ha-
sar goren evlerin onarimu igin bir fon ayirmug ancak bag-
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vurucular evlerinin yasanilamaz kogullarda oldugunu be-
lirtmislerdir. Koydeki Roman ailelerden olugan yirmi bes
basvurucu, AIHM’ne verdikleri dilekgelerinde, kalabalik
aileler olarak, dondurucu sogugun altinda, agillarda, mah-
zenlerde yasamaya zorlandiklariny, bu kosullar sonucunda
kendilerinin ve yakinlarinin hastalandiklarini, aile kigile-
rinden birisinin olumsuz yasam kogullar1 nedeniyle hasta-
lanarak oldiigiinii ileri siirmiiglerdir.

4 ve 19 Mart 2004 giinli yazigmalann ardindan
19 Nisan'da Mahkeme’ye dilek¢e veren 18 bagvurucu,
Hiikiimet'le dostca ¢coziim anlasmas: yaptiklarn bildir-
miglerdir. Bagvuruculann, Hiikiimet'in maddi ve mane-
vi zararlan ile gider ve harcamalar nedeniyle, kisi basmna
11.000 Euro ile 28.000 Euro arasinda degigen miktarlarda
olmak iizere toplam 262.000 Euro &demesinde uzlagma-
ya varmalan nedeniyle Mahkeme, 5 Haziran 2005'de ilk
kararini vererek, bu dosyalarn iglemden kaldirmigtir. Mah-
keme, yakinmalarim siirdiirenlerin istemlerini ise, yeni bir
dosya icinde inceleme konusu yapmugtir. Mahkeme, 6zetle
agagidaki karan vermistir:

Mahkemenin Karari
Madde 8

Mahkeme, bagvuruculann evlerinin yikilmast, malvar-
hklarmin yagmalanmasi ve koyden kovulmalar: ile ilgili
yakinmalarinin, olaylarin Eyliil 1993'te meydana gelmest,
Romanya’run ise S6zlesme’yi Haziran 1994 tarihinde onay-
lamas1 nedeniyle inceleyemeyecegini belirtmigtir.

Ancak, bagvurucularin sundugu karutlara ve yerel
mahkeme kararlarina gore polis memurlarinin Roman ev-
lerinin yakilmasina karistiklari ve olaylan ortbas etmeye
calistiklar1 aciktir, Evlerinden ve koylerinden olan bagvu-
rucular, o giinden sonra, sik sik degisen yerlerde, arkadas-
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lar1 ve aileleri ile birlikte, kalabalik bir bicimde, mahzen, ¢a-
dir, ahtr gibi uygun olmayan kosullarda yasamak zorunda
kalmiglardir. Bazilan hala aymi kogullarda yagamaktadir.
Devlet gorevlilerinin, bagvuruculann haklar1 tGzerindeki
dogrudan etkileri nedeniyle Mahkeme, bagvurucularin
olaydan sonraki yasam kogullarinda Devlet’in sorumlulu-
gu bulundugunu belirtmigtir.

Bagvuruculann yagam kosullarinin ve evlerinin yaki-
hp yikilmasinin, 6zel yasamin ve aile yagsaminin korun-
mas1 hakki kapsamina girdigi tarigmasizdir. Bu nedenle
Mahkeme, 8. maddeyi, bagvurucularin yakinmalarina uy-
gulanabilir bulunmusgtur.

Bagvurucularin ihlal edilen haklarini gidermek igin,
devletin attif1 adimlann yeterliligini inceleyen Mahkeme,
asagidaki sonuglara ulagmgtir: -

. @ Kamu gorevlilerinin, bagvurucularin evlerinin ya-
kilmas: olaylarina karismalarina kargin, Saver bu kigiler
hakkinda cezai sorugturma baglatmarms ve yerel mahke-
melerin, bu memurlarin sorumlulugunu saptamalarin: ve
cezalandirlmalarini engellemisgtir.

¢ Yerel mahkemeler, yillarca, bagvurucularin zarar
goren egyalar1 ve mobilyalari nedeniyle, maddi tazminata
hiikmetmeyi reddetmislerdir.

e Olaylarin ardindan, ancak 10 yil sonra yikilan evler
i¢in tazminat 0denmistir, ancak bu tazminat diger egyalari
kapsamamaktadir.

® Samk koyliilerin ceza yargilamasi sirasinda, bagvu-
rucularin Roman kékenleri nedeniyle, ayrimer agiklamalay
yapilmagtir;

® Basvurucularin manevi tazminat istemleri ilk ince-
lemede reddedilmis ve yerel mahkemeler bu olaylar1 -ev-
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lerinin yakilmasim ve bazi aile kigilerinin ¢ldiirilmesini-
manevi zarar nedeni niteliinde bulmarmusglardir.

e Maria Floarea Zoltan'in, babas: olay sirasinda ya-
kilarak olduriilen kiigiik ¢ocugu igin yardim maas: bag-
lanmasi talebi kargisinda Bolge Mahkemesi, asgari maagin
1/4'iiniin 6denmesine karar vermis, ardindan bu miktan,
olen magdurun olaydaki tahriki gerekgesiyle yan yarnya
azaltmstir.

¢ Ug ev yeniden yapilmadig gibi, yetkililerce ona-
rilan evler yasanamaz durumdadir. Bagvuruculann ¢ogu
koylerine dénmemis, Romanya’ya ve Avrupa'ya dagilarak
yagarruglardir.

Mahkemeye gore, bu saptamalarin tiimii birlikte ele
alindiginda, bagvurucularin, Temmuz 1994'ten sonra du-
yumsadiklan giivensizligin stirekli duruma gelmesinde,
dzel yagsamlarinin ve aile yasamlarinin korunmasi haklari-
nin gignenmesinde, Romanya yetkililerinin genel tutumu-
nun etkisi bulundugu gérilebilir. Mahkeme bu tutumun
ve yetkililerin, bagvurucularin haklarinin ¢ignenmesini
onlemekte tekrarlanan ihmallerinin, 8. maddenin stirekli
bigimde, ciddi ihlaline yol agtigina karar vermistir.

Madde 3

Mahkeme, basvurucular: son on yildaki yasam kosul-
farimin ve bu durumun sagliklari, esenlikleri Gzerindeki
etkilerinin, yagamak zorunda kaldiklar: olumsuz kosulla-
rin uzunlugu ile yetkililerin genel tutumlar: birlestiginde,
insanlik onurunu zedeleyen ve agagilanma duygusu dogu-
ran ciddi manevi zararlara yol agtigint kabul etmektedir.

Ek olarak, Bagvurucularnin samimiyetine ve yagam bi-
¢imlerine iligkin, dosya ile ilgili bazi yetkililerin dogrulu-
gunu kanitlayamadiklari agiklamalar yapmalari, kesinlikle
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ayrimciliktir. Bu baglamda Mahkeme, irka da‘yah ayrimci-
ligin, kendi bagina 3. madde kapsaminda agagilayict dav-
ranig sayildigini ammsatmaktadir. Bu tiir agiklamalar, bag-
vurucunun 3. madde altindaki yakinmalarn incelenirken,
agirlagtiric: nedenler olarak goz ¢nitne alinmastir.

Mahkeme, bagvurucularin yagsam kogullarini ve yakin-
malarint inceleyen yerel yetkililer tarafindan agikca maruz
kaldiklar1 aynnmailigin, insanlik onuruna saldiri anlamina
geldigini, dosyanin 6zel kosullan uyarinca, 3. madde bag-
lamuinda "asagilayict davrams” kabul edilecegini kararlag-
tirmustir.

Mahkeme bu nedenlerle, oybirligi ile, 3. maddenin ih-
lal edildigi sonucuna ulagrmmustir.

Madde 6/ 1.
Mahkemeye erigim

Mahkeme, dosyanin 6zgtin kogullar altinda, polis me-
murlarina kars: etkin bir yasal iglemin strdiiriiliip stirdii-
rillemeyeceginin belirtilmedigini bulgulamigtir. Dolayisiy-
la Mahkeme, bagvuruculann savlarim, érnegin, polis me-
murlarma kars: kigisel olarak yoneltecekleri haksiz eylem
davasini, yerel mahkemelerin kovugturup kovugturama-
yacaklarmi saptayamamustir. Ancak, bagvurucular, ceza
mahkemesi sonucunda sug¢lu bulunan sivillere karsi, evle-
rinin yikilmas: nedeniyle gordiikleri zararlarinin tazmini

. igin vasal yollara bagvurmuglardir. Bu yakinmalar bagarili

ve etkin bigimde degerlendirilmig, bagvuruculara tazminat
ddenmesine karar verilmistir. Bu kosullarda Mahkeme,
bagvurucularin, ayr olaya karisan polis memurlarina kar-
s1 ayr1 bir dava agma olanagina sahip olmadiklar sonucu-
na ulagmustir.

Uygun siirede yargilama hakk:
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Daha 6nceki vargilamalar sonucunda olusan davala-
rin nedensiz uzunluguna iliskin sigiitlerin belirlendigi ic-
tihatlar1 uyarinca ve dosyanin kendine 6zgii kogullan goz
éniine alindiginda, Mahkeme, bagvurucular tarafindan
baglatilan, onbir yildan fazla siiren yargilama siirecinin
uzunlugunun, uygun siire kosulunu kargilamadigina ka-
rar vermistir.

Madde 14
Aynmalik yasagt

Mahkeme oncelikle, bagvuruculara yonelik saldinlann
Roman kokenleri nedeniyle oldugunu belirtmigtir. Mah-
keme, basvurucularin evlerinin yakilmasini ve ardindan
gelen sliimleri, Sozlesme altinda inceleyemeyecegini yine-
lemektedir. Ancak basvurucularin Roman etnik kkenleri-
nin, yerel mahkemelerde goriilen davalarin uzunlugu ve
kararlar tizerindeki kesin etkisi agiktir. Bunlarm yani sira,
yetkililer tarafindan yapilan, tiim dava siirecinde yinele-
nen ayrimci agiklamalar, aile evlerinin yikilmasi nedeniyle
talep ettikleri nanevi tazminat istemlerinin 2004 yilina ka-
dar gerekgesiz olarak reddedilmesi, dikkate alinmigtur.

Mahkeme, Romanya Hiikiimeti'nin, bagvurucularin
ugradig farkl: davranuslara iliskin haklt nedenler sunama-
difinu belirtmektedir. Dolayistyla, 6. ve 8. maddelerle bir-
likte 14. maddenin ihlal edildigine karar vermigtir.

Mahkeme, basvuruculara, maddi ve manevi zararlar
nedeniyle, 11.000 ile 95.000 Euro arasinda degisen gide-
rimlerin ddenimesine karar vermigtir.2

(Moldovan 2 / Romanya, 2005)

2 Orgun Ulusoy gevirisi.
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Bu bagvuruya konu olaylarin da ortaya koydugu gibi
Romanlar, iginde bulunduklar: toplumdan kopuk bir ya-
sam siirdiirmektedirler. Kisiler arasinda gegen bir kavga
irksal diismanliklan tetiklemis ve “toplu ling” denilebilecek
saldirganliklara neden olmustur. Mahkemenin “ayrimeilik”
olgusunu bu kadar agik ve israrla vurguladif cok az karart
bulunmaktadir. Mahkeme'nin, yakinmacilarin devlet ka-
tinda gordiikleri agir1 ilgisizligi 14. madde ile baglantilan-
drrarak “asagilayict davrams” saymasi ve boylece sozlesme-
nin 3. maddesinin gignendigini kararlagtirmas: da oldukga
ileri bir degerlendirmedir. Kanumizca kararmn elestiriye agik
tek bir yan: bulunmaktadir. Romanya A{HS'ni 1994 yilin-
da onayladif igin, 1993 yiinda basvurucularin evlerinin
yikilmasi, malvarliklarinin yagmalanmas: ve kdyden ko-
vulmalar nedeniyle Mahkeme, kendisini yetkisiz saymusg-
tir. Ancak aymu kararda, Romanya’nun Sozlesme'yi stirekli
bigimde ihlal ettigini belirtmistir. Siirekli ihlal olgusunun
saptandigt durumda Mahkeme, yetkisinin geriye déniik
oldugunu vurgulayan pek ¢ok karar vermistir. Ornegin
Loizidiou / Tiirkiye davasinda, siirekli ihlal sav1 nedeniy-
le Mahkeme, 1974 yilinda gergeklegen olaylarda kendisini
yetkili saymusti. Bu davada ise, 1993 yilinda gegen olaylari
yetkisinin diginda gérmekle, Loizidiou / Tiirkiye kararin-
daki goriisine uygun diismeyen bir degerlendirme iginde
bulundugu gézlenmektedir.

Cobzaru/Romanya

Romanya’min Mangalia kentinde yasayan Roma ko-
kenli Cobzaru, 4 Temmuz 1997 giinii birlikte yasadiklan
kiz arkadagi Steluta’nin apartman dairesine gitmis, ancak
kapiyt kapali bulmustu. Komsularina sormasina karsin
kimseden doyurucu yarut alamayinca, arkadasinun basgi-
na olumsuz bir seyler gelebileceginden kuskulanmugtir.
Komsusu Rita’min gézetimi altinda gii¢ kullanarak kapiy:
agmusg, igeride kimseyi bulamanustir. Apartmandan ayrnil-
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mak iizereyken, Steluta’nin kuzeni Crinel iig silahl1adamla
birlikte gelmis ve ikisi Cobzaru’a saldirip bicakla yarala-
rmaslardir.

Kuzen Crinel, ayru giiniin aksamt saat 20.00 de, polis
karakoluna giderek, Steluta’nin apartman dairesini kirip
déktiigii suglamas: ile Cobzaru’dan, sikayetci olmustur.
Apartmana giderek olay: aragtiran polisce diizenlenen
raporda, dairede her hangi bir tahribat bulunmadig: sap-
tanmusgtir. Sorusturma nedeniyle dinlenen komsu Rita da,
bagvurucunun, Steluta’mn bir suikaste ugramis olabilecegi
kuskusuyla kapiy: kirdigini séylemisgtir.

Saat 20.00 ve 21.00 arasinda bagvurucu da, kendi kuze-
ni Venusga esliginde karakola giderek, apartmandan ayrila-
cagt sirada bazi kisilerin gelerek kendisine saldirdiklarimi
soylemis, gorevli polise sikayetci oldugunu bildirmigtir.
Steluta'mun konutunda aragtirma yapan polis memurlar
Gheorghe, Curti ve Ion M, Saat 10.00 siralarinda iglerini
bitirip karakola dénmiiglerdir. Bagvurucu, gelen polisle-
rin kendisini yumruklayip tekme attiklarmni ve ellerindeki
tahta bir degnekle dovdiiklerini soylemektedir. Dort sivil
memur saldiriy1 izlemigler, ancak araya girmemislerdir.
Bu sirada polisler bagvurucuyu, Crinel’e ve birlikte oldu-
gu diger kigilere saldinp vurdugu konusunda diizenledik-
leri su¢ tutanagim imzalamaya zorluyorlardi. Bagvurucu
karakoldan ayriligindan sonra, kafasindaki sigkinlikleri ve
sirtindaki yaralart Venuga'ya gostermigtir. Ayni aksam,
olaylardan sonra Mangalia hastanesi acil servisine giden
bagvurucuya, yaralanma ve craniocerebral travmas: tanis:
konulmustur

8 Temmuz 1997 giint yogun, bag, mide ve yaygin ya-
ralanma agrilart geken, yiiriime zorlugu icinde bulunan
bagvurucuyu bir adli ip uzmam muayene etmistir. Adli
T1p uzmaninm raporunda, bagvurucunun yaralarmin, “ac
veren ve sert nesnelerle” vurulmug olmasindan ileri geldigi,
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iyilesmesi igin, 14-15 giin dinlenmesi gerektigi belirtilmis-
tir.

8 Temmuz 1997 giinit Mangalia Polis Dairesi Bag-
kani'na bir dilekce veren Cobzaru, polis memurlart Curti
D. ve Gheorghe G. haklarinda gikayetci olmustur. 10 ve 11
Temmuz giinleri yazili anlatimlan ahnan iki polis, bagvu-
rucuyu dovdiiklerini inkar etmiglerdir. Karakoldan ayrilir-
ken bagvurucunun yiiziinde ve viicudunda herhangi bir
giirtik veya iz gormediklerini sbylemislerdir. 4 Temmuz
ginit Karakol'da gorevli diger polisler de, taruk olarak
dinlenmigler ve bagvurucuda yara bere izleri bulunmadi-
g bildirmiglerdir.

Bagvurucu ve babasi, kétii davraniglar: nedeniyle iki
polis memuru hakkinda dava agilmasi istemiyle Askeri
Savci'ya yakinmalarinu bildirmigler, maddi ve manevi taz-
minat isteminde bulunmuslardir. 18 Eyliil’de tanik olarak
dinlenen Venusa, karakola bagvurucuyla birlikte gittikle-
rini, 30 dakika sonra ¢tkan Cobzaru'nun kendisine, elin-
deki, sirtindaki ve parmaklarindaki giiriikleri gésterdigini
sOylemisgtir. Suglanan iki polis, 6 Ekim giinlii sorgularinda
anlatimlarnni degistirmiglerdir. Polisier, olaylarin yeni bir
uyarlamasim yaparak, apartmandaki yer arastirmasindan
dondiikten sonra bagvurucunun karakola geldigi sirada,
viicudunda giiriikler oldugunu sévlemislerdir.

Constanta Askeri Savcisy; bagvurucunun yakinmalari
nedeniyle 12 Kasiun 1997’de, Polis memular: Gheorghe G.
ve Curti D. haklarinda bir su¢ kovusturmasinin agmasina
gerek bulunmadifina karar vermistir. Savcinin ret gerekge-
lerinde, hem bagvurucunun, hem de babasinin, “Siddete ve
Inrsizhiga egilimli antisosyal dgeler” olduklar: ve kendi etnik
gruplar ile catisma durumunda bulunduklan belirtilmis-
tir. Savciya gore davaci yararina ifade veren Venuga L.'nin
anlatimlari, kendisinin de bir Cingene olmasi nedeniyle
dikkate alinamazdi. Ustelik bagvurucunun kuzeni olmasi
nedeniyle anlatimlan ictenliksiz ve 6zneldi.
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Basvurucu bu karara karsi itiraz etmistir. 4 Mayis
1998'de Constanta Askeri Bagsavciligy, polislerin, bagvuru-
cuyu dévdiiklerine iligkin higbir kanut gosterilmemis olma-
st nedeniyle itirazlarini reddetmistir. Karar gerekcesinde
basvurucunun her zaman skandallara karigan, 25 vaginda-
ki kavgaci bir Cingene oldugu da vurgulanmigtir.

Ic hukukta beklentilerini kargilayamayan yakinma-
c1, polis karakolunda kétii davraruglar altinda kalmasina
kargin sorumlular hakkinda etkili bir sorugturma yiirii-
tiilmemesi, bagimsiz ve yansiz bir mahkemede durusmal
yargilama olanagindan yoksun birakilmas: ve ayrimci uy-
gulamalarla kargilagmasi nedenleriyle, sézlesmenin 3, 13,
14 ve 6/1. maddelerinin gignendigi goriisiyle AIHM'ne
bagvurmustur.

Sozlesmenin 3. maddesiyle ilgili yakinmalar konusun-
da mahkeme oncelikle, bagvurucunun karakola gitmeden
viicudunda yara ve bereler olduguna ve bir saldiriya ug-
radigina iligkin ortada higbir kanit bulunmadi: iizerinde
durmustur. Kald: ki bagvurucu, viicudundaki giiriikler ve
yara izleriyle karakolda gelmis olsaydi, polisler bu duru-
mu goriince gorevleri geregi onu hastaneye génderir ya da
hekim cagirarak tedavisi ile ilgilenirlerdi. Oysa karakolda
boyle bir ¢calisma yapilmarmugti. 6 Ekim 1997’de &nceki an-
latimlarinit degistiren ii¢ polisin, olaylarin yeni bir uyarla-
masini sunmastna kadar, bagvurucunun karakola geldigin-
de viicudunda ¢iiriikler bulundugunu séyleyen olmarmsgti.
Basvurucu ile Crinel arasindaki tartigma sirasinda gorgii
taruklarinin higbiri, Crinel’in, bagvurucuyli dovdiigiinii
dogrulamamsh. Crinel baslangictan beri tutarl: bir bigim-
de bu sucglamayi inkar etmisti.

Savcinin olaylarin gelisimi ve basvuruculara yoneltilen
kotii davranislar konusundaki varsayimlari, sanuklarn bir-
likte galigtiklar1 aynu karakoldaki arkadaglari olan polisle-
rin, 1997 Ekim’inden sonraki anlatimlarina dayandirilmig-

t1. Polislerin sunuslarini bagvurucular kabul etmedikler .
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gibi, gorgi tantklar Rita G. ve Venusga L'nin anlatimlari ile
de bagdastirilmas: olanaksizd:. Yerel yetkililerin, taniklik
eden polislerin anlatimlarindaki bu ¢ok 6nemli uyumsuz-
lugun giderilmesi igin, anahtar konumundaki gorgii tanik-
liklarina ¢eliskinin nedenlerini sormamasi, sorusturmanin
glivenilirligi konusunda bagislanamaz bir eksiklikti.

Mahkeme, hiikiimetin tiim savunmalarini olaylarin
1s1ginda tek tek inceledikten sonra, bunlari inandirict bul-
madigmnt belirtmistir. 4 Temmuz 1997 aksamu karakolda
polis denetimi altinda bulunurken basvurucuda olusan ya-
ralarin, insanlik dis1 ve onur kirici davranislar sonucunda
oldugu goriistine varmgtir. Bu nedenle anilan eylemlerin
sozlesmenin 3.maddesi kapsaminda degerlendirilebilece-
gini vurgulayan mahkemeye gore, bagvurucunun ugradigi
kotli davraniglaria ilgili yakinmalar, kamusal organlarca
yeterince dnem verilerek aragtirilmamust. Basvurucunun
karakolda, polis denetiminde bulundugu sirada viicudun-
da saptanan yaralarin daha bagka nedenlerden ileri geldi-
ginin sorumlu hiikiimetge ileri siiriiliip kanitlanmamas:
nedeniyle mahkeme, insanlik dis1 ve algaltici davranislar
sonucunda s6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine ka-
rar verdi.

Kararin izleyen bolimlerinde mahkeme, iskenceden
sorumlu polislerin yargilanmas: igin ulusal diizeydeki
bagvuru ve yargilama olanaklarinin kuramsal diizeyde
kalmasi, bagvurucunun yakinmalarinin gérevli organlar-
ca tutarli incelemelerden gegirilip sanik polisler hakkinda
gereken davalann agilmamast nedenleriyle, olayda sozles-
menin 13. maddesindeki etkili bagvuru hakkinin ve 6/1.
maddesindeki adil yargilanma hakkinin ¢ignendiklerine
ayri ayn karar verdi.

Kétii davraniglar, irkgiliktan ileri gelen ényargiya mu
dayaniyordu? Mahkeme, basvurucunun, kendisine yo-
neltilen siddetin rk¢iliga dayali oldugu savini kanutlamak
icin hicbir somut gercege dayanmadigini belirtmistir. Bu-
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nun yerine, davaci savlarmn, Romanya yoneticilerinin,
Romanlara yonelik siddete ¢ozitm bulma ve ayrimcilif
ortadan kaldirma konularinda belgelenmis ve tekrarlan-
mig bagarisizhif baglaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtti. )

Fakat ne Romanya’nin yasa uygulayicidarinin Ro-
manlara karg1 gerceklestirilen giddetle ilgili pek ok sav

nedeniyle gesitli drgitlerce dile getirilen kugku, ne de du-~

ruma ¢oziim bulma ve ayrimcilir ortadan kaldirma ko-
nusunda Romanya yéneticilerinin yinelenen basarisizlig,
Mahkeme’nin, davacitya yonelen davranuglarda irk¢i yak-
lasimlarin etkisi olduguna karar vermesi agisindan yeterli
degildir.

Mahkeme, yerel organlarin iilkede varligi bilinen
irkg1 egilimleri yeterince inceleyip incelemediklerini de
tartismigtir. Mahkeme, 1990 yilinda komiinist rejimin yi-
kilmasimin ardindan, Romanlara kargt devlet birimlerinin
de karnistig1 pek ¢ok olayin yasandigini, siddet olaylarinin
onlenmesinde yoneticilerin yinelenen basarisizliginin ka-
nitlarnin, konunun basin yayin organlarinda sik sik yer
almas1 nedeniyle toplumun genig bir kesimi tarafindan
bilindigini gozlemlemistir. Davacimin sundugu karntlar-
da, biitiin bu olaylarin resmi olarak y&neticilerin bilgisine
iletildigi, sonugta bu tiir bir ayrimciligi ortadan kaldirmak
icin gesitli araghirmalarin gergeklestirildigi belirtilmekte-
dir. Kugkusuz, boylesi olaylarin yam sira, Romanlara kargi
ayrimcilikla savasmak igin en iist diizeydeki yoneticilerce
benimsenen politikalar da, davacinin yakinmalarnrn in-
celeyen yarg birimlerince bilinmektedir. Ya da bilinmesi
gerekmektedir. Bu nedenle davaciya karg1 uygulanan gid-
detin altinda yatabilecek irkgt egilimlerin incelenmesi igin,
Ozel bir 6zen gosterilmesi gerekiyordu.

Bu olgulara karsin savcilar, polis gorevlilerinin gidde-
te bagvurduklari savini dogrulamak igin bir girisimde bu-
lunmamugtir. Ornegin eskiden de benzer olaylara karisip

143

AYRUPA'NIN
PARYALAR:
(INGENELER



AVRUPA'NIN
PARYALARI
(INGENELER

Giney DING

karigmadiklar: ya da Romanlara karg1 olan gorisleri disa
vurup vurmadiklan saptanmamusgtir.

Mahkeme, bagvurucuya irk¢ihiga dayah avrimalik uy-
gulandif: savlanim da tarhgmistir. Mahkeme, incelemele-
ri sonucunda savcilarin, basvurucunun Roman kékeni ile
ilgili yanli séylemleri bulundugunun saptamasina kargin,
Hiikiimet, bu sozlerin gerekgelere yansimadigimn altini
¢izmistir. Mahkeme, daha 6nce de Romanyah yarg yetkili-
lerinin, bir Roman’in davast ile ilgili olan benzer agiklama-
larinin da, oldukga 1rk¢1 séylemler icerdigini amimsatmak-
tadir. Yakinmacinun davasinda Mahkeme, savcilann, basg-
vurucunun Roman kékeni hakkinda yanl agiklamalarinin
bulundugunu, yoneticilerin aynimcihga dayali bu davra-
ruglarinin genel bir egilimi ortaya gikardigim saptamgtir.
Bu olgu, bagvurucunun, yaganan kogullarda herhangi bir
hukuksal ¢6ziim beklemenin aldatici olacagz yolundaki
goristinii pekigtirmektedir.

Mahkeme, yasalar1 uygulayan birimlerin, bagvurucu-
nun etkilendigi kétit davraruslardaki olast irkq egilimleri
arastirma konusundaki basansizhiklanimin ve sorusturma
sirasindaki yaklagimlarirun, S6zlesme'nin 14. maddesi ile,
3. ve 13. maddelerini de birlikte ihlal ettigine karar vermig-
tir.

Mahkeme Sézlesme’'nin 41 maddesi baglaminda bas-
vurucuya 8.000 Euro manevi tazminat ve Ucretlerle birlik-
te 14.271 Euro yargilama giderleri 6denmesini kararlagtir-

mmugtir.
(Cobzaru / Romanya, 2007)®

Karunmuzca kararin en énemli yani, mahkemenin soz-
lesmenin 14. maddesiyle ilgili degerlendirmeleridir. Mah-
keme, iskence géren bagvurucunun Romanya yoneticileri-
nin 1rk¢1 bir anlayigla yakinmalarini igleme koyup incele-

#  www.echr.coe.int
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medikleri volundaki savlari degerlendirirken, kendisini
dosya ile sinirh gérmemis, bagta uluslararas: kamuoyu ol-
mak iizere, cesitli kaynaklardan edindigi kani ve bilgileri,
kararinin gerekgeleri arasina almigtir. Romanya’dan kay-
naklanan iki olayda da, karakoldaki polislerden baglayarak
sivil ve askeri savcilar, yargiglar ve mahkemeler, yakinma-
cilarin salt roman olmalari nedeniyle gorevlerini yapma-
muslardir. Daha da ileri giderek, her iki olayda “magdur”
konumundaki yakimnmacilar, gergek dist zorlamalarla, “sa-
ntk” konumuna diigiirmeye galigmiglardir.

¢. Roman Gocuklarina Diigiinsel Oziirlii Egitimi
H. D. ve Digerleri/ Cek Cumhuriyeti

Cek Cumhuriyeti'nde yasayan Romanlar, yiiriirlikte
olan egitim sistemi igerisinde gocuklarina gercekgi bir 6§-
retim olanag) saglanmamasindan yakiruyorlardi. 1985 ve
1991 yillan arasinda dogan ve Cek Cumhuriyeti'nin Ostra-
vabolgesinde yagayan 18 Roman kokenli Cek yurttagy, etnik
kimlikleri nedeniyle 6zel nitelikteki okullara gonderilerek,
olagan ogrenim olanaklarinin ellerinden alindiginu ilert
suiriiyorlardi. Bagvurucular genellikle, 1996 ve 1999 yillart
arasinda aym bolgedeki gesitli 6zel okullarda &gretim gor-
miislerdi. Bir baliimii de, olagan bir ilkogretim okuluna gir-
dikten sonra gergeklestirilen bir miilakatin ardmdan, ozel
okullara gonderilmiglerdi. AITHM'nin saptamalarina gore
aileler, gocuklarinin diger dgrenciler gibi olagan ilkogretim
okullarinda 6grenim gdrmelerini istemekteydiler. Ancak
Roman cocuklan agisindan yerlesik uygulama siirecinde,
bu isteklerini yerine getiremiyorlardi. Cocuklarimi okula
yazdirmak igin gidenler, kendilerine verilen basilt bir for-
mun icine gereken bilgileri doldurmakta ve imzaladiktan
sonra yoneticilere birakmaktadirlar. Bu belgelerin tiimiin-
de ailelerin ¢ocuklarimi olagan okullara gimdermek istedik-
leri halde, daha sonra 6gretmenlerin el yazisi ile 6zel okula
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gitme istegini iceren diizeltmeler yapildif: saptanmustir.
Yerlestirme kararlari, psikolojik egitim merkezlerinde go-
cuklarla uzmanlar arasinda gerceklestirilen goriigmelerin
sonuglarina gore, “dgrenme giichikleri oldugu” gerekgesiyle,
ozel okullarin basogretmenlerince verilmektedir. Kararla-
rin ardindan ¢ocuklarin ailelerine gonderilen yazilarda, bu
kararlara itiraz edebilecekleri bildirilmektedir.

Gek Hiiktimeti'nin verdigi bilgilere gore, (zvldstni skoly)
adiyla arulan 6zel okullar, 1. Diinva Savagi'ndan sonra, dii-
siinsel ve toplumsal sorunlar1 bulunan ¢ocuklarin egitimi
igin 6zel olarak kurulmugtur. Bu okullarda 6grenim goren
cocuklarin sayis1 1960 yilinda 23.000 iken, 1988'de 59.301"e
ulasmagtir. Hkﬁgretim kurumlarina giremeyecek diizeyde
ogrenme giigliikleri olan gocuklar, psikolojik bir test uy-
gulandiktan sonra, “dzel okul” olarak anilan bu kurumlar-
da egitim gérmeye yonlendirilmektedirler. Bu okullarda,
digerlerine gore oldukc¢a geri bir egitim verilmektedir.
29/1984 sayili Okullar Yasasi'na gore de, digiinsel ye-
tersizliklerine gore olagan ilkogretim okullarinda egitim
alma olanagt bulunmayan ¢ocuklar, $zel okullarda okutul-
maktadir.

Basvurucular ¢ocuklarinin égrenimlerini 6zel okulda
siirditrmelerini zorunlu kilan iglemlere karsi yonetsel or-
ganlara itirazlarim bildirmigler, ancak sonug alamaruslar-
dir. Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari Anayasa sikayeti
de reddedilmistir. 29 Haziran 1999°'da okul ydneticileri-
nin bagvuruculara gonderdikleri mektuplarda, isterlerse,
ozel okullardan ayrilarak, 8grenimlerini olagan ilkégretim
okullarinda siirdirebilecekleri bildirilmistir. Ancak agilan
sinavlarda yalniz dordii bagarn saglayarak olagan 6grenim
kurumlarina gegebilmistir.

Yakinmacilar ulusal organlardan bir sonug alamayin-
ca, 18 Nisan 2000’'de AIHM'ne bagvurmuslardir. istemle-
rinde, Roman kokenli olmalari nedeniyle, égrenim hakla-
riu kullanmak agisindan ayrnimear uygulamalar kargisinda
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kaldiklarini ileri siirmiiglerdir. 2. Daire, 1 Mart 2005 giinli
bir durusmanin ardindan bagvurunun kismen kabul edilir-
ligine karar vermistir. 2. Daire 7 Subat 2006 giinlii bire kars
alt1 oyla verdigi kararinda da, 1 Numaral Protokol'iin “dg-
renim grivencelerini iceren 2. maddest ile birlikte ele almdiginda,
Sdzlesme'nin 14. maddesinin cignenmedigini” kararlagtirmg-
tir. Istemleri reddedilen bagvurucularm bu karara yonelt-
tikleri itirazlar1 incelenmevye deger bulunmug ve uvusmaz-
ik Biiyiik Kurul’a taginmugtir. Bu agamadan sonra birgok
hitkiimet digi kurulug, bagvuruculara destek vermistir.
Uluslararas: “Step by Step” Dernegi, Roman Egitim Vak-
fi, Avrupa Cocuk Egitimi Aragtirmalar: Dernegi, Human
Rights Watch, Azinlik Haklan Uluslararasi Grubu, Irkqilga
Karst Roman Bilgilendirme Orgitii ve Uluslararas: Insan
Haklan Federasyonu (FIDH) gibi sivil toplum kurulugla-
r1, ligiincii kisiler olarak Sézlesme'nin 36/2. ve 44/2. mad-
deleri uyarinca yazili gorislerini Bityitk Kurul Bagkani’'na
sunmuglardir

Bityiik Kurul 17 Haziran 2007 giinii yapilan durus-
manin ardindan 17 yargicin katilimu ile kararini vermisgtir.
Karar, Avrupa’daki Roman’larn tarihi ile baslamaktadir.
Avrupa Konseyi'nin Romanlar ve Gezginciler sitesinden
alindig agiklanan bilgilere gore, Romanlann ilk yagsam
alanlar1 Hindistan'in Kuzeybatisi ile Iran platolan ara-
sinda kalan bolgedir. Elde edilen yazil belgelere gire 14.
yiizyil sonlarinda Avrupa’ya gelmiglerdir. Guniimiizde
Avrupa’da sekiz ile on milyon arasinda Roman yasamak-
tadir. Ozellikle Orta ve Dogu Avrupa olmak iizere Avrupa
Konseyi iilkelerinin timiinde ve genel niifusun %51 ora-
ninda Romanlar bulunmaktadir. Cogunlugu, “Romani”
olarak anilan “Indo-European” kokenli bir dil kullanmakta-
dirlar. Genellikle, yasadiklar: bolgelerde gegeli olan diller-
de de konusmaktadirlar. —

Romanlar, XIV. yiizyildan beri A;.frupa’da yagama-
larina kargin, genellikle Avrupanin ¢ogunlugunu olustu-
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ran halklar arasinda yer alamamuiglardir. Nazi soykirimu
sirasinda da, “asag irk” sayilip soykirim uygulananlar ara-
sinda bulunmaktadirlar. Yizyillardir stiregelen olumsuz
yaklagimlar nedeniyle Roman topluluklan, bulunduklari
iilkelerde gok gii¢ kosullarda yasamaktadirlar. Toplumsal
yasamin gereklerinden de en alt diizeyde yararlanabil-
mektedirler.

Bu genel degerlendirmelerin ardindan ATHM, Cek
Cumbhuriveti'ndeki Romanlar'in yasam kogullariru ele al-
mustir. Bu iilkede Romanlar, kendilerine bazi &zel haklar
da tarunan, ulusal azinlik konumunda bulunmaktadirlar.
Romanlan da iceren azinliklarin korunmasindan sorum-
lu “Ulusal Azinliklart Koruma Komisyonu”, uygulama guci
bulunmayan ve Cek Hiikiimeti'ne kars1 neriler geligtiren
bir damismanlik kurumu diizeyindedir. Cek Cumhuriyeti
Azmnliklar Komitesi'nin sitesindeki bilgilere gore, bu iilke-
de 150,000 ile 300,000 arasinda Roman yagsamaktadir.

Biiyiik Kurul, yakinma konusu olaylari, sézlesmenin
14. maddesi ve 1 Numaral: Protokol’iin 2. maddesi ile bir-
likte degerlendirirken, agagidaki saptamalar tizerinde dur-
mustur:

“2. Daire, sozlesmenin 14. maddesinin 1 Numarali Ek
Protokol'iin 2. maddesi ile birlikte okunmas: durumunda,
bir ihlal bulunmadi§s giriigiinde olmugtu. Hiikiimet, Cek
Cumbhuriyeti‘'ndeki zel okullarin, Roman ¢ocuklarimn yalmz
barmma, yemek ve igecek gereksinimlerini saglamakla kalmadi-
g, onlarin iginde bulunduklar: 6grenim diizeylerine gore temel
bir egitimi elde etmeleri igin oldukga biiyiik gabalarin gosterildigi
birimler olarak kuruldugunu savunmugtu. Bu baglamda, 2. Da-
ire, ogrencilerin etnik kokenlerine gore bu okullara yerlegtirilme-
diklerini, aksine dogal yeteneklerine ve giizlenen yetersizliklerine
gore yetigtirilmek tizere 6zel okullara yonlendirildiklerini sapta-
nustir. Ozel okullarin, cocuklarm topluma uyumunu saglamala-
nnt amagladigr icin, gereksinimlere yamt veren yasal temelleri
bulunuyordu.”
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Kararinda, Romanlarin firtinali gegmislerinin ve gez-
gin yasamlarinin neden oldugu olumsuzluklar vurgula-
yan Biiyiik Kurul, bu olgularin géz éntinde bulundurula-
rak, egitim siirecini de kapsamak iizere Romanlarin, o6zel
olarak korumalarini gerektiren kogullar altinda bulunduk-
larint vurgulamagtir.

Bagvurucular, ¢ocuklarinun 6zel okullara yerlestirilir-
ken, objektif ve inandirict nedenler agiklanmadigiru belirt-
tiler. Bu savlarimin kanutlanmasi agisindan da 6zel okulla-
ra gonderilen Roman olmayanlarin gocuklannmn sayisi ile
kendi ¢ocuklarinin sayisal acidan karglagtiriimas: gerekti-
gini ileri siirdiiler. Sayisal 6lcitlere gore, Ostrava’da ozel
okullarda égrencilerin yaridan fazlasi, Roman ogrenciler-
den olugmaktadir. Bas dgretmenlerden saglanan sayisal
bilgiler temel aldiginda bu sonuca ulagilmaktadir. Cek y&-
neticiler de, 1999'da 6zel okullardaki Roman &grencilerin
oraninin % 80°e, 2004'te % 9(0'a ulagtigini kabul etmiglerdi.

- Cek yoneticiler 6grencilere uygulanan testlerde kigile-
rin etnik kokenlerine bakilmadigim savunmug, degerlen-
dirmelere gore, biitiin gocuklarin, sinandig ortak zeminde,
Roman ¢ocuklarin ¢ogunlukla psikolojik testlerde bagarisiz
kaldiklarini belirtmiglerdir. Mahkeme ayrimcihkla ilgili bir
onlem veya uygulamanin ayrimci sonuglar dogurdugu-
nun ortaya konuldugu durumlarda, kamutlama ytkiiniin
yer degistirerek farkli uygulamanin nesnel ve gerekli ol-
dugunun taraf devlet eliyle ortaya konulmas: gerektigine
karar vermistir. '

Mahkeme &zetle, testlerin, nyargili olarak diizenlen-
mis olduguna deginerek, sonuglarin, 6zenle degerlendiril-
medigi ve Roman ¢ocuklarinun ozel niteliklerinin gozetil-
medigini vurgulamustir. Kald1 ki, Roman gocuklara olagan
okullara bagvurma olanag: saglanmaksizin dogrudan dii-
slinsel dziirliilerin 8grenim gordiigil 6zel okullara gitmek
zorunda birakilmalar: da agik bir ényargi olugturuyordu.
“ECRI"nin, raporlarinda belirtildigi gibi, akil yetersizlik-
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leri bulunan diisiinsel éziirliler iin agilan 6zel okullara
Roman ¢ocuklarinin “ofematik” bir bigimde yonlendirilme-
si, agik bir nyarginin tiriinit bulunuyordu. Mahkeme, Cek
Hiikiimeti'nin Roman ¢ocuklarin: egitmek, yoksulluklan
nedeniyle barinma ve beslenme gereksinmelerini karstla-
mak igin gosterdigi kararli ¢abay1 olumlu geligmeler ola-
rak degerlendirmigtir. Bununla birlikte, irksal ayrumcilik
yasagmin onemini gz oniine alan Bayiik Kurul, higbir
etkenin, etnik ayrim gozetilmesini hakli kilmayacagini
vurgulanustir. Roman ailelerin gocuklarin kendi istekleri
ile ve imza kargithig1 6zel okullara gonderdikleri savlart ise,
inandirici bulunmanusgtir. Sonugta mahkeme, AIHS ye Ek
1 Numaral: Protokol’iin egitim hakkinit koruyan 2. mad-
desi ve Sozlegsme'nin 14. maddesinde yer alan ayrimcilik
yasagimn birlikte ihlal edildifine karar vermistir. Mahke-
me ayrica, 41. madde baglanunda bagvurucularin her biri-
ne 4,000 Euro manevi tazminat ve yargilama giderleri igin
toplam 10,000 Euro 6denmesini kararlagtirmigtir.#

(D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti, 2007)

Roman ¢ocuklarin egitim olanaklariun GCek Cumhu-
riyeti agisindan yillanmig bir sorun oldugu bilinmektedir.
(ek Hiikiimeti, gocuklarin barinmalari, 6zel okullarda 6§-
renim gdrmeleri igin azimsanmayacak harcamalar yapildi-
giru cok sik yinelemektedir. Bunlar gergek olabilir. Ancak
Roman ¢ocuklarin dogrudan dasitinsel engelliler i¢in acilan
okullara girmek zorunda birakilmalari, bu uygulamanin en
yetkili agizlardan dogru bir se¢im bigiminde savunulma-
s1, kamu ybnetimine egemen olan ayrimci yaklag,mllarm,
bagka segeneklerin aragtirtimasina bile olanak vermedigini
ortaya koymaktadr.

*  www.echr.coe.int
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d. Bulgaristan’da Irk¢t ve Ayrima Siddet

Irkcilik tartismalari, genellikle yabancilara yoneltilen
olagan digt uygulamalardan kaynaklanmaktadir. Irkgihigin
en agir bigimi ise, yasalar temelinde esit hak ve yikimli-
litkler icinde bulunduklar varsayilan yurttaglarin azinhikta
kalan bir bslimiine, gogunlugu olusturanlarin devlet gi-
ctiniin korumasi altinda saldirganca davramslar iginde bu-
lunmalaridir. Bunlar, nedenleri aragtiriimaksizin, kokleri
gegmis yiizyillara kadar uzanan ve “kendiliginden” ortaya
cikabilen uygulamalardir. Toplumlarm boylesi ahgkanlik-
lardan kurtulabilmeleri kolay olmamaktadir. Kamu yéne-
ticilerinin hoggoriisiinden gii¢ alan agir: milliyetgi tepkiler,
hemen her toplumsal olayda kendisini gostermekte, yerine
gore kan doken, can alan irkq1 siddet gosterilerine doniige-
bilmektedir. Cok sayida Roman'in yasadiga Bulgaristan’da
bu tiir uygulamalarla sikga karsilagiimaktadir. AIHS, k-
cilik karsiti bir belge olarak onaylanmusti. Irksal etkenlerle
aynmalik yaptiklar igin Sozlesme'nin 14. maddesinden
sorumlu tutulmak, iiye iilkelerin sayginlig1 agisindan hos
karsilanmayan degerlendirmeler olmaktadir. AIHM'nin
rk¢t nedenlere dayanan ayrimcilig saptayan kararlari aga-
mal1 bir stireg izlemistir. Bulgaristan, kamu gorevlilerinin,
Romantlarin 6litmiiyle sonuglanan eylemleri nedeniyle ge-
sitli olaylarda sozlesmenin 2. 3. ve giderek 14. maddelerini
¢ignemekten sorumlu bulunmustur. Bu stireci Bulgaristan
uygulamalarindan derledigimiz ¢ kararla sunuyoruz:

Anguelova / Bulgaristan

Bulgar vatandasi olan Roman kikenli bagvurucu Assya
Anguelova’nin 17 yasindaki oglu Zabchekov, Razgrad'da
29 Ocak 1996 giinii lursizliga girigim sugundan gozaltin-
da tutuldugu sirada élmiigtii. Zabchekov 28 Ocak gecesi
saat 22:30 - 23:30 arasinda bir barda ailesi ve arkadagla-
riyla birlikte igki ictikten sonra sagll_kh bir bicimde bura-
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dan ayrilmigtt. Gece yarisindan az sonra, Zabchekov'un
bir apartmanin dnindeki arabalarin arasinda dolasip “bir
seyler yaphi$” goriilmiis, komsu evde oturan ve o sirada
gorevde olmayan polis Mutafov’a haber verilmisti. Muta-
fov, kovaladigt ancak yakalayamad:f1 Zabchekov'un bir
kag kez viiz isti distiigiini soylemisti. Zabchekov gece
01:00 swralarinda devriye gezen polislerce gézaltina alinip
karakola getirilmigti. Saat 03:00 civarinda durumunun
kotiilestigi soylenen sanik, tekrar karakola gagirilan dev-
riye gorevlisi polislerin sagladigy doktor ve ambulansla
hastaneye kaldirilmig, ancak doktor saat 05:00 civarinda
Zabchekov'un 6li oldugunu belirtmisti. Oltimle ilgili ceza
sorusturmasi sirasinda, 29 Ocak giinii yapilan ilk otopside,
Zabchekov'un 6liimden 4 ile 6 saat dncesinde saf kaginin
iistiinde saptanan bir kafatasi kiriginin yol agtifa beyin ka-
namasi nedeniyle 6ldiigi sonucuna ulagilmugtir. Raporda
ayrica Zabchekov'un viicudunun iist tarafinda gesitli yara
bere izlerinin varligi belirtilmigtir. Bir siire sonra, yalnz-

* ca dosya iizerinden verilen ikinci adli tip raporunda ise,

Zabchekov'un éliimiinden 10 saat kadar tnce, kafasina
kiint bir cismin vurulmasi veya garpmasi sonucunda mey-
dana gelmis bir kafatas: kirig1 nedeniyle sldiigii bildiril-
migtir. Boylece 6liin nedeni Zabchekov’'un karakola geti-
rilisinden 6nceki bilinmeyen(!) bir olayla iliskilendirilerek,
polislerin eylemleri ile nedensel bir bag bulunmad:g ge-
rekgesiyle sorusturmaya son verilmistir.

AIHM bu olayda Bulgar Hiikiimeti'nin savunmala-
rimt tutarsiz bulmustur. ikinci raporda belirtildigi iizere,
Zabchekov'un 28 Ocak 1996 aksami saat 19:00 civarinda
yaralandiktan sonra, kafasindaki oldiirticit kirikla arka-
daslarivla birlikte eglenmek i¢in bara gitmesmin olanak-
sizhigint vurgulamistir. Mahkeme, gozaltinda iken gergek-
lesen 6liim nedeniyle, devletin gldiirmeme yiikiimlilaga-
ni ¢igneyen Bulgaristan’in s6zlegmenin 2. maddesini ihlal
ettigine karar vermistir.

172



AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI‘NE GORE CEVRE VE iNSAN

Mahkeme, yasama hakkim korumak baglaminda
devletin 8liimi sorusturma yitkiimliligini yerine getir-
medigi igin, bu nedenle de Bulgaristanin sozlegmenin 2,
maddesini gignedigini kararlagtirmistir.

Oliimiinden dnce, gozallinda bulundugu sirada olus-
tugu saptanan Zabchekov'un bedenindeki yaralarin ne-
deninin Hitkiimet tarafindan inandirict bir bigimde agik-
lanmamasi nedeniyle Mahkeme, bu yaralari insanhk dist
davraniglarin iiriinii olarak nitelendirilmigtir. Bu gerekcey-
le Bulgaristan, bir kez de sozlesmenin 3. maddesini ihlal
etmekten sorumlu bulunmusgtur.

Zabchekov'un tutulmasi igin yazih bir emrin, dizgiin
gozaltt belgelerinin bulunmamasiny, 29 Ocak 1996 ginii
saatlerce tutulmasint ic hukuka ve sézlesmenin 5. madde-
sinde belirlenen kosullara aykir1 oldugunu saptayan mah-
keme, olayda 5. maddenin de ihlal edildigine karar ver-
migtir. -

Incelenen olayda mahkeme, bagvurucunun, oglunun
sliimii ve koti muamele gormesiyle ilgili savlarm 13.
madde bakimindan savunulabilir nitelikte gérmigtir.
Buna kargilik, sorumlularin belirlenmeleri, yargilanarak
cezalandirilmalar1 ve tazminat 6denmesi igin, bagvuru-
cunun etkili ve pratik hukuk yollarm kullanabilmekten
yoksun birakilmasi nedeniyle, sézlesmenin 13. maddesiyle
birlikte 2. maddenin de ihlal edildigini kararlagtirimstir.

Basvurucuya manevi tazminat olarak 19,050 Euro, gi-
derler icin de 3,500 Euro édenmesini ongdren Mahkeme,
Roman kékenli vatandaslara karsi etnik kdken bakimin-
dan farkli muamele yapildig: yolundaki savlarin kugkuya
yer birakmayacak agikhkta kanitlanamadig goriisiinde
olmugtur. Boylece yagama hakki konusunda ayrimcilik ya-
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pudigi gerekgesiyle 14. maddeyle birlikte 2. maddenin ih-
lal edildigi savlarini yerinde bulmamis ve reddetmistir.=

{Anguelova / Bulgaristan, 2002)

Yukaridaki olay nedeniyle ¢ok agir Sozlesme ihlalle-
rinin saptanmasina kargin irksal ayrimecihk savlariyla bir-
likte 14. maddenin uygulanmasi isteminin reddedilmesi,
Bulgaristan agisindan géreceli bir hukuksal kazanim say-
labilirdi. Ancak aym yillarda gergeklesen ve Romanlar'in
cldtrilmeleriyle sonuglanan daha bagka olaylarla iligili
kararlarinda Mahkeme, gok acik bicimde gozlenebilen irk-
¢t ve ayrimar siddeti saptayarak, bu olgulari kararlarina
yansitmak durumunda kalmstir.

Nachova ve Digerleri / Bulgaristan

Yine Bulgaristan’da gerceklesen bir olayda Roman
kékenli Kuncho Angelov ve Kiril Petkov, zorunlu asker-
lik gorevlerini yaptiklan sirada firar etmeleri iizerine, 19
Temmuz 1996'da askeri polisler (jandarmalar) tarafindan
yakalarurlarken éldiiriilmiiglerdir. Romanlar, zorunlu as-
kerliklerini, ordunun ingaat ve sivil hizmetlerinde calisarak
yerine getirmekteydiler. 1996 yilinin ilk aylarinda, bir kag
kez kisa suireli firar suglari islemislerdi. Hirsizhik yaptiklar
i¢in, 22 May1s 1996'da Angelov dokuz ay, Petkov da bes ay
hapis cezasi almglardi. Her ikisinin daha énce de hirsizlik-
tan mahkumiyetleri vardi. Angelov ve Petkov 15 Temmuz
1996’da galistiklar: ingaattan kagmuislar ve Angelov'un bii-
yiikannesinin kiigiik bir kdydeki evine gitmiglerdi. Tkisi de
silahsizd1. Kimligi bilinmeyen bir kisinin ihbarn iizerine,
19 Temmuz 1996'da askeri birligin komutaru Albay D, iki
kagag: yakalamak tizere Binbagt G.'nin komutasinda dért

* http://athm.anadolu.edu.tr/aihm
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kisilik jandarma ekibini saklandiklarn koye gondermisti.
Ekipten en az iki kisi, kagan askerleri taniyordu. Albay D.
gorevlendirilen askerlere, “kurallara gdre” tabanca ve oto-
matik tiifeklerini yanlarina almalarini, ayrica kurgun ge-
girmez yelek giymelerini sdylemisti. Albay D., Angelov ve
Petkov'un sug islediginden kugkularulan veya sabikalamn
bulunan kigiler i¢in kullanlan “aktifkriminal” kisiler olduk-
lar1 uyarisim yapmigt. Jandarmalara kacaklar yakalamak
i¢in gerekli her tiirlii araci kullanma gorevi verilmisti. As-
keri jipin Angelov’'un biiyiikannesinin evinin oniine gel-
digini goren iki kagak, evden kagmak istemislerdi. Binbasi
G., teslim olimamalar: durumunda kendilerini vuracagi ko-
nusunda bagirdiktan ve havaya uyar atis1 yaptiktan son-
ra, otomatik tiifegini kullanarak kagmakta olan iki kigiyi
vurmugtur. Tkisi de hastaneye kaldirilirken yolda olmiis-
tiir. Gorgii tamg M. M., olayin meydana geldigi yerde bu-
lunan kiiciik torununu alip tehlikeden uzaklagtirmak igin
Binbas: G.’den izin istedigini, ancak Binbag1 G.'nin silahim
kendisine dogrultarak: “Lanet olas: Cingeneler!” (You damn
Gypsies) dedigini iddia etmigti.

Aynu giin gliimlerle ilgili olarak bir ceza sorusturmasi
agilmigtir. Olay yeri askeri sorugturmac: tarafindan ince-
lenmis ve cesetler iizerinde otopsi yapilmigtir. Otopsi ra-
poruna gore her ikisi de otomatik tiifekle uzaktan yapilan
atis sonucu aldiklar kurgun yaralartyla 6lmiiglerdir. Pet-
‘kov gogstinden, Angelov ise sirtindan vurulmustur. Sorus-
turmaci, Binbagi G.'nin, diger askerlerin, biiyiikannenin ve
komsularin ifadelerini alinmugtir. Yapilan kan testiyle, olay
yerinde bulunan kan lekelerinin vurulan askerlere ait ol-
dugu belirlenmigtir. Kagaklarin yakinlar olarak sorustur-
ma siirecine katilan bagvuruculara sorusturma dosyasim
inceleme olanag taninmus, ancak taruklarin yeniden din-
lenmeleri istemi reddedilmigtir. Sorugsturmacinin hazirla-
dig1 raporda Binbag1 G.'nin anlatimlarina agirlik verilerek,
kacaklar bir kag kez sozlii olarak uyardig, bir kez havaya
ates ettigi; ardinda teslim olmadiklart ve kacma tehlikesi
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bulundugu i¢in vurdugu belirtilmistir. Binbag1 G.'nin ka-
caklar: sag olarak yakalamak igin bacaklarindan vurmaya
calistig1 ve oldiiriicii bir yara vermekten kagindig igin, Jan-
darma Yonetmeligi'nin 45. maddesine uygun davrandig:
belirtitmigtir. Sorugturmacinin dnerisine uyan askeri savci,
jandarmalar hakkinda kovugturmaya yer olmadigina ka-
rar vermigtir. Bagvurucularin ulusal diizeyde yaptiklar:
tiim girigimler sonug vermemis, itirazlan redsledilrm'stir.

Bu olayin AIHM'nde degerlendirilmesi iki asamadan
gecmigtir.

26 Subat 2004 giinli daire kararinda, gozaltina alma
igsleminin 2. maddeye uygun bir bi¢imde tasarlanmamast,
uygulamamn denetlenmemesi ve 8lim olaylariun ardmn-
dan etkili, yeterli bir sorugturma yapilmams olmasi ne-
denleriyle sozlesmenin 2. maddesinin ¢ignendigi saptan-
mugtir. Kagaklarin sldurtilmelerinde etkili olan kg1 yak-
lagimlarin ortaya ¢ikariimasi igin gerekli adimlarin atilma-
mug olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 14. maddesinin de ihlal
edildigi sonucuna varmugtir. Bulgar Hiikiimeti'nin itirazi
izerine dava bir kez de Biiyiik Kurul'da tartisilip karara
baglanmugtir.

Biyiik Kurul, Angelov ve Petkov'in kagtiklan sirada
kendilerini yakalamak isteyen jandarma tarafindan vuru-
larak oldiiriilmesinde, orantisiz ve agir: gii¢ kullarulmasi
nedeniyle davali devletin s6zlesmenin 2. maddesini ihlal
ettifine karar vermigtir. Mahkeme, yagama hakkini 6lim
olayindan sonra yiiriitiilmesi gereken sorugturmalar bag-
laminda da degerlendirmistir. Mahkeme, konuyla ilgili
sorusturmacilarm, savcilarm bagimsizliklan ve yansiz-
liklar1 konusunda ciddi kugkular uyandiran davraruglar:
nedeniyle, bu gerekgeyle de, 2. maddenin ihlal edildigini
kararlagtirmigtir. Romandara yonelik ayrimcilik savlan ko-
nusunda ise Biiylik Kurul, tartisilan olay kapsamunda ikili
bir degerlendirme yaprrustir. Bityiik Kurul’un 14. maddey-
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le ilgili degerlendirmelerinin bir 6zetini agagida sunmak-
tayiz:

Ayrimcilik Yasag Tartigmasi

Daire kararinda s6zlesmenin 2. maddesiyle baglan-
till olarak 14. maddenin yéntemsel ve igerik yonlerin-
den ayri ayn ihlal edildifi sonucuna varimstir. Daire,
Sozlesme'nin 2 ve 14. maddelerinin devlet yetkililerine
magdurun irk ve etnik kokenine bakmaksizin etkili bir so-
rusturma yapma 6devi yiikledigini belirtmis, yetkililerin
kanun adamlar: tarafindan gii¢ kullanildig: olaylarda irka:
etken bulunup bulunmadigini ortaya gikarmak igin gerekli
biitiin adimlart atmalan gerektigini saptamgtir. Daireye
gore 1rkq1 sozler sdylendigine iliskin M.M."nin ifadesi ol-
dugu halde, yetkililer bu konuda bir sorugturma yapma-
muslardir. Bu nedenle daire, yetkililerin 14. maddeyi ihlal
ettikleri goriigiinde olmugtur. Ayrica daireye gore yetki-
liler, devlet gorevlilerinin siddet eylemlerinin sorugturul-
masinda gerekli aragtirma yontemlerini izlemedikleri ve
ayrimethkla ilgili kanutlan gormezden geldikleri durum-
da, devletin aleyhine olumsuz bir ¢ikarsamada bulunmah
ve kanitlama yiikiimliligit davali hiikiimete gegmelidir.
Daire, Hiikiimet'in uygun bir agiklama getirmedigi ve
Mahkeme'nin daha énce Bulgaristan’da Roman etnik ko-
kenlilere dliimle sonuglanan siddet uyguladiklarmi sap-
tadigina deginerek, sdzlesmenin 2. maddesiyle birlikte
ele alinan 14. maddesinin nesnel yonden de ihlal edildigi
sonucuna varmustir. Biyiik Daire éntindeki yargilama si-
rasinda basvurucularin ve Hitkiimet'in yarusira, davaya
katilan ‘The European Roma Rights Centre’, ‘Interights’ ve
‘Open Society Justice Initiative’ adli kuruluglann gorigleri
de ahinmustir. Biiyitk Daire oncelikle, davali Devletin, mag-
durlarin rk veya etnik ktken nedeniyle oldiirtilmelerin-
den sorumlu olup olmadigtni (nesnel yonden) ele alrstir.
Mahkeme'ye gore aynimcilik, benzer durumda olan kigi-
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lere, objektif ve makul bir hakli neden oimaksizin, farkl:
uygulamalarda bulunmaktir (Willis-Birlesik Kralltk karan,
parag. 48). Irke1 siddet, insan onurunu kirmamun ayri bir
bigimi olup, tehlikeli sonuglar: gz éniinde tutuldugunda,
yetkililerin 6zel bir 6zen ve gtilii bir tepki gostermelerini
gerektirir. Bu nedenle yetkililer rk¢ilikla ve irke1 siddetle
savagim igin biitiin araglart kullanmahdirlar. Boylece fark-
liliklarin bir tehdit olarak degil, ancak bir zenginlik kayna-
g1 olarak anlagildit demokratik toplum olgusunu giiglen-
dirmelidirler. Bagvurucularin 14. maddenin ihlal edildigi
savlar kargtsinda Mahkeme'nin gorevi, irgiligin Angelov
ve Petkov'un &liimlerine yol agan atesin bir nedeni (cau-
sal factor) olup olmadigim ortaya ¢ikarmaktir. Mahkeme
bu baglamda karutlan degerlendirirken, yerlesik ictihatla-
r1 geregince “makul kugku kalmayacak” bigimde kamitlama
dlciitlerini benimsemigtir. Kanitlamanin yeterince giiglii,
agik ve birbirleriyle uyumlu ¢ikarsamalardan, ayni bicim-
de giiriittilememis nesnel saptamalardan olusulabilecegini
degerlendirmistir. Bagvurucular, éldiirmelerin k¢t amag-
la islendigine iliskin gesitli dayanaklar ileri sirmiiglerdir.
Ancak Mahkeme bunlar1 inandirici bulmamustir. Mahke-
me, bu gibi olaylarda silah kullanilmasirun konuyla ilgi-
li hukuksal diizenlemelerde yasaklanmams oldugunu
tziintiiyle kaydetmistir. Jandarmalar, otomatik tiifeklerini
“kurallar geregince” tasimiglardir. Kendilerine yakalama is-
lemi igin her tiirlii araci kullanmalari talimat: verilmigtir.
Binbagt G.'nin sirf diizenlemelere siki sikiya bagli kalacak
olmas: ve bu gibi olaylarda kacaklarin etnik kdkenlerine
bakmaksizin ayn: sekilde davranacak olmas: olasilign goz
ard: edilemez. Konuyla ilgili diizenlemeler Sézlesme’deki
yagama hakkini koruma kosullan agisindan temelden ye-
tersiz ve eksik iken, Binbasi G.'nin silahiru Roman cevresi
disinda kullanmayacagim sdylemek igin bir neden yoktur.
Dairenin yaklagimindan ayrilan Bityiik Kurul, yetkililerin
tlditrmede 1rk¢r amaglart bulundugu savlar hakkinda et-
kili bir sorusturma yapilmamis olmasinin, sézlesmenin 2.
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maddesiyle baglantilh olarak 14. maddesinin nesnel yon-
den ihlal edildigi iddiasi agisindan karutlama yikimlili-
giinii davali Hitkiimet'e gegirdigini kabul etmemistir. Bu
nedenle Mahkeme, Angelov ve Petkov'un olimiinde rkgi
tutumlarin rol ovnadiginin kanutlanamadigin: digtinmiig-
tiir. Bu gerekgeyle sézlegmenin 14. maddesinin 2. madde
ile birlikte ihlal edilmedigine karar vermigtir.

Yasama hakki konusunda etnik koken bakumindan
aynma uygulama yapildig savlar, Biiyitk Kurul'ca Da-
val devletin sorugturma yiikiimliiligiine uyup uymadig
yoniinden de tartigilmugtir. Sorusturma yapan yetkililerin
oniinde, magdurun komgusundan saglanan bir tanik anla-
tim1 bulunmaktadir. Bu taniga gore Binbagi G. ates ettikten
hemen sonra silahim magdurun komsusuna yonelterek
“Lanet olas: Gingeneler!” demigtir. Bulgaristan’da Romanla-
ra karsi 6nyarg ve diismanca bir tutumun varlig1 konusun-
da cok sayida yakinmalar bulundugu diisiiniilecek olursa,
bu séylemin dogrulugunun aragtirilmasi gerekiyordu. Bu-
yiik Kurul'a gére, farkli etnik kokenden gelen veya azinhik
konumundaki kigilere karg gii¢ kullarulan bir operasyon
sirasinda kanun adamlarmin k¢ sézler kullandiklarina
iliskin bir kamt, konuyla ¢ok yakindan ilgilidir. Sorustur-
ma sirasinda boyle bir kanitin bulunmasi durumunda dog-
rulugu aragtrilmal ve dogrulugunun saptanmast halinde,
olasi ke etkenlerin ortaya gikarilmasi igin biitiin olaylar
tam olarak incelenmelidir. Ote yandan Binbag1 G. tarafin-
dan silahsiz ve eylemsiz iki insana karg1 agir1 glig kullaml-
mas1 da dzenli bir sorusturmay1 gerektirmektedir. Ozetle,
olaydaki sorusturmacinin ve savcilarm onlerinde, hemen
aragtirma yapma geregi konusunda kendilerini uyaran
ve ulagilacak sonuca gore iki kiginin liimiine yol agan
olaylarda irkq diirtii olasihifim araghirmalarin gerektire-
cek yeterli bilgi vardir. Ancak Bulgar yetkililer bu kant-
lar1 goz ard etmigler ve sorugturmayt sonlandirmiglardir.
Boylece Binbasi G.yi yargilanmaktan kurtarmiglardir. Bu
nedenle Mahkeme, yaganan olaylarda ayrimcligin etkili
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olup olmadifim arastirma &devlerini yerine getirmeyen
yetkililerin sézlegmenin 14. maddeyle birlikte 2. maddesi-
ni yontemsel acrdan ihlal ettikleri goriisiine varmustir. Bu
gerekgeyle Mahkeme, 14. maddeyle birlikte 2. maddenin
ihlal edildigine karar vermigtir.

Mahkeme ayrica bagvuruculara sézlesmenin 41. mad-
desi uyarinca sorumlu devletin, maddi ve manevi tazmi-
natla birlikte yargilama giderlerini ddemesini kararlagtir-
mustir.*

(Nachova ve Digerleri / Bulgaristan, 2005)

Biyiik Kurul, ¢ldiirme eyleminde ayrimcilifi sap-
tayamamakla birlikte, sorusturma siirecindeki yanlis ve
eksikler nedeniyle, sozlesmenin 2. maddesiyle birlikte 14.
maddenin ¢ignendigine karar vermistir. Bu karar, irkq
ve ayrimal siddet uygulamakta direngenligini siirdiiren
Bulgaristan'in, ATHM'nde daha agir kosullardan sorumlu
olarak yargilanmasinin 6niinii agmsgtir.

Angelova ve Iliev / Bulgaristan

Bulgar yurttaslan olan, Roman kkenli Bayan Ginka
Dimitrova Angelova ve Bay Mitko Dimitrov Iliev, Ivanski
kéytinde yasamaktadirlar. Bagvurucular, 1966 yilinin Nisan
aymda yetisme ¢agindaki 7 gengten olusan bir grubun, her
hangi bir tahrik olmaksizin yaptiklar: saldirida éldiiriilen
yirmi sekiz yagindaki Angel Dimitrov Iliev’'in annesi ve er-
kek kardesidirler. Polis saldirganlar1 derhal tutuklamigtur.
Genglerin sorgulamasinda polis, saldirinin irksal nedenler-
le gergeklestigini, ancak amacin 6ldiirmek degil, dayak at-
mak oldugunu saptamigtir. Bununla birlikte, gruptan birisi
bicak gekerek saldirya ugrayan kisiyi bigakla yaralamusgtir.

#  http:/ /aihm.anadolu.edu tr/aihm
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Otopsi raporuna gore de, yaralanan kisi yogun bir i¢ kana-
ma nedeniyle slmiistir. Bigag kimin kullandig1 konusunda
geliskili kamtlar bulunmaktadir. Itk sorugturmada gruptan
iki kisi, bicakla yaralanmaya G.M. G.'nin neden oldugunu
soylemislerdir. GM.G., “serserice eylemlerden kaynaklanan
cinayet” (murder-stemming from an act of hooliganism)
olarak bilinen nitelikli cinayetle suglanmstir. Grubun di-
ger dort iiyesi de nitelikli serserilikten (aggravated hooli-
ganism) suglanmiglardir. Bir ay sonra, G.M.G.'ye sug ati-
minda bulunan iki geng, anlatimlarini geri alarak, bicakla-
ma eylemini grubun diger bir ilyesi olan N.B nin yaptifint
ileri stirmiislerdir. Ardindan N.B. 1966 yih Haziran ayinda
ihmal yiiziinden adam &ldiirmekle suglanmgtir. Boylece
G.M.G.'ye atil sug, nitelikli serserilige doniigtirilmustir.
Daha sonra sug kovugturmasi yavaglamig, zaman zaman
yapilan aragtirmalarla Haziran 2001’e kadar uzamugtir. Bu
tarihten sonra herhangi bir gelisme olmaksizin dosya bek-
letilmigtir. Mart 2005'de savcilik, saldirinuin gerceklestigi
sirada grubun beg iivesinin gocuk oldugunu belirtmis, bu
nedenle nitelikli serserilik sugunda indirim yaparak beg
gencin davasim digirmiigtir. Savcilik N.B.'nin ihmal yi-
ziinden adam 6ldiirme suglamasiru da reddetmistir. Buna
karsilik G.M.G. nin cinayetle suglanmasini isteyerek olayimn
tekrar arastirilmasini, sorugturmanin ertelenmesini karar-
lagtirmugtir. Saldirt sirasinda yetigkin bir kisi olan diger sa-
nik iizerindeki serserilik suglamasi ise siirdirilmugtir.

AIHM'nin kararinda, ulusal 6lcekteki hazirlik sorusg-
turmast sirasinda diizenlenen tutanakiardan aktarildigina
gore, olaym gerceklestigi sirada 15 yaginda olan D.K, 19
Nisan 1996 giinii ifade vermistir. D.K.'run tutanaga gegen
anlatimlarmin bir bslimii soyledir:

“...Gruptaki arkadaglarla, gecen birkag aydir diizenli bi-
¢imde bulusuyoruz. Hepimiz aymi okula gitmedigimiz icin, bir
sonraki toplankinin nerede ve ne zaman olaca§ima énceden karar
veriyoruz. Hazir yiyeceklerden nefret ederiz, ne yalnizken ne de
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beraberken uyusturucu kullamriz. Ne de alkol alinz. Cogu za-
man filmler ve miizik tizerine konuguruz. Cingenelerden nefret
ederiz, onlara “isli” ve “mangal” deriz... Zenciler, Cingeneler,

- Tiirkler, tiim yabanciardan nefret ederim. Cezayt gerektiren

suglar s6z konusu oldugunda, bu suclar en yiiksek oranlarda is-
leyenlerin Tiirkler ve Cingeneler oldugu biliniyor. Evde babamin
bu gekilde konugtugunu duydun...

Cingene'nin arkasindan yiirityorduk, O'na yetisme-
den dnce N.B. nin (ilk saldirgana) “Bica@ bana ver” dedigi-
ni duydum ve O’'nun bigag pantolonundan gikarip N.B. ye
verdigini gordiim. N.B. nin bicagi nereye koydugunu veya
elinde olup olmadigin1 gormedim. Ancak biz Cingeneci
yerde doverken N.B. nin O'nu kalg¢asindan nasil bigaklad:-
gin1 gérdiim. N.B. nin bigagi, Cingene'nin kalgasina birkag
kez sapladigim gordiim. Cingene ¢iglik atiyordu. N.B. bir
sey soylemedi, kiifiir etmiyordu. N.B. bigag1 3 veya 4 kez
sapladi. Cingene hala hareket ediyordu. N.B. nin bigag
sapladig yerden kanlar akmaya bagladi. N.B. Cingene’yi
bigaklarken biz de O'na vurmaya devam ediyorduk. Cin-
gene, bizi ne sozlerle ne de hareketle herhangi bir bigimde
provoke etti. Biz O'nu Cingene oldugu i¢in dovdiik. Yete-
rince dayak yedi. Kanamasinin yogun olmadigim gordiim.
Onu 6ldiirmek istemedik, amacimiz sadece dévmekti. Bi-
¢ag1 yalmiz N.B. mi kulland:, emin degilim. Ancak bizden
birinin bigag1 kullandigini séyleyemem. Gruptan bir bagka
kiginin bigak kullandigimu gérmedim.

Bu kisiye ne oldu, hala yasiyor mu bilmiyorum. Cin-
geneleri daha énceleri de dovdiik. Onlara neler oldugu ku-
lagimuz gelirdi...”

Nisan 2005 de bagvurucular ve dldiiriillen kiginin i
kiz kardesi, davacilar olarak adli kovusturmaya katilmak
i¢in dilekge sunmuglardir. Bagvurucular, yetkililerin hizli,
etkin ve yansiz sorugturma yapmadiklarin, yerel yasalar-
da wrksal nedenlerle iglenmis cinayet ve ciddi yaralanma-
lara iligkin yaptinmlar bulunmadiginu ileri séirmiiglerdir.
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Bagvurucular ayrica, yetkililerin irksal temelde islenmig
siddetli saldiriy1 araghrmada ve kovugturmada yetersiz
kaldiklarini, kovusturmalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle
mahkemelerde davaci olarak bulunup tazminat istemeleri-
nin engellendigini belirtmiglerdir.

Bagvurucular 6ncelikle sézlesmenin 2. maddesinin
¢ignendigini vurgulamislardir. Yiiriitilen adli kovusgtur-
malarin siiresine iligkin olarak Mahkeme, saldiridan sonra
saldirganlarin derhal saptanmig olmalarina ve bigaklaya-
nin da belli bir dereceye dek belirlenmis olmasina karsmn,
11 yildan daha uzun bir siire hig kimsenin mahkemeye
¢ikariimadigim not etmigtir. Gergeklesen gecikmeler so-
nucunda saldirganlarin ¢oguna karg: yiiriitillen davalar,
zamanagimut gibi sirlamalar ve sanuklann sug islendigi
donemdeki yaslari nedeniyle ortadan kaldinilma durumu-
na gelmigtir. Hiikiimet, adli kovusturmalarin uzunluguna
inandiric1 agiklamalar getirememistir. Iki saldirgana iligkin
araghirmalar askidayken, bu kisilerin mahkemeye ¢ikarla-
caklarina veya suglanacaklarina iliskin kugkular siirmekte-
dir. Bu nedenle yetkililer, saldininn irksal nedenlerle iglen-
digini dikkate alarak, yapmalar1 gereken geyi, yani, alim
olayiny, ivedilikle, hizli, gayrethi ve etkin bir bigimde arag-
tirma yiikiimliiliiklerini yerine getiremediler. Bulgar yasal
sisteminin 1rksal olarak motive edilmis saldirilara karg: ko-
ruma getirmedigi savlarina yonelik olarak Mahkeme, oto-
ritelerin saldirganlar: nitelikli saldiriyla sucladiklarini, irk-
sal motiflere dolaysiz olarak referans verilmemesine kar-
sin, nitelikli saldin sucglamalarinin, yerel irksal diismanhk
yasalarindan daha agur cezalar igerdigini belirtmigtir. Yerel
yasalar ve irksal motiflerle cinayet veya agir yaralanmalara
kargt agir cezalarin olmayig, otoritelerin etkin bir aragtir-
ma yapmasinu engellememistir. Bu nedenlerle mahkeme,
stzlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine oy birligiyle
karar vermistir. ' .
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Mahkeme, ayrimailik yoniinden 14. maddeyi, 2. mad-
de ile baglantili olarak tartigmustir. Saldiridaki irksal go-
riiniimler, yetkililer tarafindan aragtirmalarin erken aga-
malarindan beri biliniyordu. Otoritelerin ilk arastirmalari
tamamlamamus olmalar1 ve saniklari mahkemeye derhal
ctkarmamalari, kabul edilemez. Yetkililer, Romanlara kar-
s1 cok yaygin olan ényarg ve siddete kargin, saldirganlan
irksal nitelik gozetilerek gerceklestirilmis saldiriyla sug-
layamamugtir. Bu nedenle yetkililer, irksal olarak motive
edilmis olan saldirlarla irksal olmayan saldirilarin vapil-
mas1 gereken ayriminu yerine getirememiglerdir. Bu, 14.
madde ile bagdastiriimasmna olanak bulunmayan haksiz
bir davrarustir. Aciklanan nedenlerle, 14. madde, 2. madde
ile birlikte ihlal edilmistir.

Basvurucular, sugu isleyen genglere karsi 6zel hukuk
mahkemesinde tazminat isteminde bulunsalardi, yetki-
li mahkemnenin biiyiik bir olasilikla ceza davasi sonug-
lanmadiff i¢in, tazminat davasi erteleyecegini, boylece
haklarim almakta gecikmeler olacagin: ileri stirmiiglerdir.
Mahkeme, yerlesik i¢tihadina dayanarak, gelecee doniik
varsayim diizeyindeki Sozlesme'nin 6/1. maddesine da-
yandirlan ihlal savlartm incelemeye gerek gdrmemigtir.
Bununla birlikte Mahkeme bagvuruculara, aralarinda pay-
lasmak tizere 15.000 Euro manevi tazminat ile, yargilama
giderleri i¢in 3.500 eur ddenmesine karar vermigtir.”

(Angelova ve Iliev / Bulgaristan .2007)

Sonugclanan basvuru kapsamnda tartisilan olaylarda,
Bulgaristan’da trksal temeldeki ayrimciligin babadan ogla
gegen genetik bir sapkinlik bigiminde gelistifi gtzlenmek-
tedir. ATHM, Bulgar yiiriitme ve yarg birimlerinin neden-
siz lin¢ bigimindeki irksal temele dayanan sldiirme eylemi

7 www.echr.coe.int
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kargisinda etkisiz kalmakla, aynmciligi ve saldirganh
paylasan devletin de iglenen suga ortak oldugu anlamina
gelen cok agur bir karar vermis olmaktadar.

e. “Romanlar, Polise Iftira Atarlar”
Petropoulo-Tsakiris / Yunanistan

Yunanistan'in Attika bolgesinde ve Atina’min 20 km
kuzeybatisinda bulunan Aspropyrgos (Aonpompyog)
kenti, antik cagda Thria olarak anilan yérede yer almak-
tadir. 2001 yii sayimina gore Belediye siirlan icinde
27.741 kisi yagsamaktadir. Onemli bir sanayi birimi olan
kentte, Yunanistan’'in en biiyiik petrol rafinerisi bulun-
maktadir. Askeri havaalam ile kiigitk bir limanmn yer al-
dig1 Aspropyrgos’ta, petrol endistrisinin yani sira, tanm
ve turizm de, kent halkinin gelir kaynaklar1 arasindadur.
Kentin Nea Zoe adindaki mahallesinde ise, Romanlar ya-
samaktadur.

Basvurucu Fani - Yannula Petropoulou - Tsaka-
ris, etnik kokeni Roman olan bir Yunan vatandasidir.
Aspropyrgos'da, Romanlar’in yerlesimleri igin 6zel olarak
ayrilan bir bolge olan Nea Zoe'de yagamaktadir. Dava,
basvurucunun, polisin kaba davranst nedeniyle cocugunu
dusirdiigii ve yetkililerin olay: yeterince arastirmadiklan
savlariyla ilgilidir.

28 Ocak 2002 de, uyusturucu trafigi olduguna iliskin
bir duyum alinmas {izerine Roman mahallesi Nea Zoe’da,
32 polisin katildig1 genis bir operasyon gergeklestirilmig-
tir. Olaylar sirasinda 2.5 aylik hamile olan bagvurucunun
anlatimina gére, diger Roman kadinlarla birlikte aranma
sirasinin kendisine gelmesini beklerken, polis memurlari-
nun 6ziirli bir akrabasiyla alay ettiklerini gormiigtiir. Ola-
y1 engellemek istedigini ancak, polislerden biri tarafindan
geriye dogru itildigini ve bir bagka polisin de, kendisini
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sirtindan tekmeledigini soylemistir. Bagvurucu karin bol-
gesinde giddetli bir agri duymug ve ardindan kanama
baglamistir. Polis bagvurucuyu hastaneye gotiirmemigtir.
Kimlik belgesi olmadigindan, kendi ¢abasiyla hastaneye
gitmeye de korkmustur.

Hiikiimet, bagvurucunun 28 Ocak 2002 giinlii olaya
iliskin anlatimlariny, saldirtya ugradiklar: ve irksal neden-
lerle kotii davramiglar altinda birakildiklart suglamalarin:
reddetmistir.

29 Ocak 2002 de Yunan Helsinki Gozetim (Greek
Helsinki Monitor) birimi, bagvurucuyu Elena Venizelou
Klinigi'ne gotiirmistiir. 1 Subat 2002 giini bagvurucu dii-
sitk yapmustir. Bagvurucunun hastanede yattig siireye ilig-
kin tibbi raporda, “hastaneye 29 Ocak 2002 de geldidi, o sirada
10 haftalik hamile oldugu ve rahimde asirs kan kaybt bulundugu”
ve “2 Subat 2002 de fetiisiin rahimden tamamen disan: atildhigr”
belirtilmistir. :

1 Subat 2002 de bagvurucu su¢ duyurusunda bulun-
mus ve yiiriitillen sorugturmalara sugtan zarar géren mag-
dur kimligi ile katilacagiru bildirmigtir. Bagvurucu ayrica
kamudan bagimsiz bir saglik biriminde tibbi muayenesi-
nin yaphrilmasi isteginde bulunmustur. Disiik yaptigi ko-
nusunda taniklik edecek 3 kisinin ismini, avukatlarimn ad-
reslerini ve telefon numaralarini da vermistir. Daha sonra
ilk sorgulamada, Aspropyrgos polislerinin, Nea Zoe’daki
operasyonda yer almalar: ve i¢lerinden birisinin kendisine
kotit davranislarda bulunmas: gerekgeleriyle tanik olarak
dinlenilmemelerini istemistir.

Ancak Aspropyrgos polisi, kendi bildigi yoidan arag-
trrmay: siirdiirmiis ve 28 Kasim 2002 de dosyayr Atina
Savcisi'na gondermistir. Polisge diizenlenen raporda, sor-
gulanan iki polis memurunun bagvurucuya kétii muamele
ettiklerine iliskin bilgi ve kanit olmadigina deginilmigtir.
10 Eylil 2003 de savcl bagvurucuyu gagirmgtir. Ancak 16
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Ocak 2004 de teblig gorevlisi, bagvurucunun Nea Zoe'de
bulamadigini saptadigindan, Savci'nin istegi yerine ge-
tirilememistir. 3 Temmuz 2004 de Savci, “yakmmmact bilin-
miyor” gerekgesi ile sorugturmay: durdurmug ve dosyayi
islemden kaldirmstir.

Olayin duyulup kamuoyunda elegtirilerin yayginlag-
mas! iizerine Yunan Polis Sefi Vekili, 5 Mart 2002 de, resmi
olmayan bir aragtirma baglatmistir. Kendisi de yakinma
konusu operasyonda yer alan Yunan Polisi Vekili, A.V,,
28 Ocak 2002 giinlii olaylarda herhangi bir kotii muamele
gormediklerini belirten bes kidemli polisle gorisme yap-
mugtir. 7 Mart 2002 giinii yazdigi raporunda A.V., “stkayet-
lerin abartildigt” sonucuna varrmustir. Polis sefinin degerlen-
dirmelerine goire “athinganoi” yani “Romanlar, polis deneti-
minin zayiflatilmas: amaciyla polislere iftira etmeyi bir taktik
olarak sikca kullanmaktadirlar.”

3. Kararin 6zeti
Yakinmalar

Basvurucu, sézlesmenin 3. ve 13. maddelerine dayana-
rak, polisin kotii davrarugina maruz kalip diisiik yaptiging,
yakinmalarinin Yunan yetkililerince yeterli ve tutarh bir
bigimde kovugturmadigin ileri stirmiistiir. Bagvurucunun
bir bagka savina gore de, Roman kokenli olmasi, polisin,
diger yasal gorevlilerin tutum ve davranglarin etkilemis-
tir. Boylece 3. maddeyle baglantili olarak 14. madde de ih-
lal edilmistir.

Mahkeme nin karart
Madde 3

Kotii davrang savlanyla ilgili olarak mahkeme, bagvu-
rucunun kanamasinin 28 Ocak 2002 giinii gergeklesen olay-
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lar sonucunda olduguna iligkin kogullarin ¢ok agik ve net
olmadigin belirtmistir. Tibbi rapor yalnizca kanamanin ol-
dugunu ve diisitk olaymin ger¢eklestifini belirtmektedir.
Raporda, morluklara, yaralara veya kanamaya neden olan
diger etmenlere iligkin bir saptama yoktur. Dahasi, bag-
vurucu, koti muamele goérdiigine iliskin kanit, 6rnegin
gorgti taniklarinin anlatimlarinig, sunamanusgtir, Dosyada,
bagvurucunun digiik yapmasmun, polisin kétit davranig-
larindan ileri geldigine iligkin kusku gétiirmez kesinlikte
kanutlar bulunmadigindan mahkeme, 3. madde’nin ihlal
edilmedigine karar vermisgtir.

Sorugturmayla ilgili olarak;

Mahkeme, yuritiilen ceza kovusturmasinda eksiklik
olmadifini saptamgtir. Buna kargilik biitiin olarak ele alin-
diginda kovusturma iglemleri, olduk¢a uzun siiren dur-
gunluk donemleri nedeniyle cok yavag bir siireg izlemis,
iki y1l ve beg ay sitrmiistiir. On kovusturmalar, bagvurucu-
nun yansiz kalamayacaklar1 gerekcesiyle kahilmamalariru
istemig olmasina kargin, 28 Ocak 2002 deki operasyonda
yer alan polis memurlar: tarafindan yiiriitilmiistiir. Yone-
ticiler, basvurucunun tibbi raporunu dikkate almay1 red-
dettigi gibi, bagimsiz bir tibbi incelemenin yapilmasi iste-
mini de yerine getirmemiglerdir. Mahkeme, aragtirmanin
kurallara uygun ytrttillememesinin sorumlulugunu, ne-
rede bulunacag saptanamayan basvurucunun yokluguna
baglayan Hiitktimet ile ayni goriiste olamamugtir. Aslinda
bagvurucu, avukatlanyla nasil iliskive gecileceginin ay-
rintilan yetkililere vermisti. Ancak yoneticiler, daha fazla
aragtirma yapmadan dosyay1 kapatmuslardir.

Mahkeme, idari kovusturmalar giindeme geldiginde,
yetkililerin, polis vahsetiyle ilgili ciddi savlarda Yunan
yasalarinca ongoriilen kovusturma islemlerini yapmaya
gerek duymadiklarin: gézlemistir. Tam tersine, 28 Ocak
2002 giinlit uygulamada etkin bir konumda yer alan Yu-
nan Polisi Vekili, bir giinden kisa siiren ve resmi nitelik
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tastmayan bir aragtirma yapmugtir. Vekilin raporu, olayda
gorevli bulunan 5 polisin anlatumlarina dayaniyordu. Ne
basvurucunun, ne de polisin saldirganca davraniglar: al-
tinda kaldiklarim ileri siiren diger yakinmacilarin ifadeleri
alinip incelenmisti. Mahkeme hem adli hem de yontemsel
kovusturmalarin, 3. maddenin ihlalinin saptanmas agisin-
dan yeterli olmadigi sonucuna varmugtir.

13. Madde

Saptanan bu bulgular is1§1nda Mahkeme, basvurunun
ayrica 13. madde baglaminda incelenmesine gerek olmad:-
gina karar vermigtir.

14. Madde

Mahkeme, Yunan Polis Vekili'nin, Romanlara iligskin
aciklamalariru ok carpici bulmusgtur. Bu séylemlerin, yet-
kililerin tutumlarindaki genel ayrimcilig ortaya koydugu-
nu ve bagvurucunun Roman etnik kdkeni nedeniyle etkin
aragtirmalann yapilmadigina iligkin inanciu giigtendir-
digini belirtmigtir. Mahkeme, Yunan yetkililerin, bagvu-
rucuya yonelik kotii davraniglaninin ardinda olast etnik
motiflerin varhgim aragtirmada bagarisiz kaldigins, kovug-
turma boyunca genel olarak yanl davramldifini, ayrim-
cilik yapildigini, boylece 3. maddeyle baglantih olarak 14.
madde’nin ihlal edildigini saptamistir.

Yukarida zetlenen gereglere dayanarak Avrupa In-
san Haklar1 Mahkemesi 6 Aralk 2007 giini bagvurucu
Petropoulou’'nun Yunanistan'a karg: agtii dava sonu-
cunda 6 oya karsi 1 oyla: Bagvurucunun, polisin insanlik
dist davranisina maruz kaldigina iliskin savlan nedeniyle
AIHS' nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine,

189

AVEUPA'NIN
PARYALARI:
(INGENELER



AVRUPK'NiN
PARYALAR!:
CINGENELER

Géney DINC

Basvurucunun insanlik digi davraruglara maruz kal-
digina iliskin savlarinin etkin bigimde aragtinnimadii sap-
tandigindan, bu nedenle Sézlesmenin 3. maddesinin ihlal
edildigine;

Sozlegmenin 3. maddesiyle baglantili olarak ayrimcilik

- yasagmn ¢ignenmesi nedeniyle 14 maddenin ihlal edildi-

gine, karar vermistir.

Mahkeme ayrica, sozlesmenin 41. maddesi geregince
basvurucuya 20.000 Euro manevi tazminat ile giderler i¢in
1.000 Euro 6denmesini kararlagtirmugtir.

(Petropoulo-Tsakiris / Yunanistan, 2007)#

Yunanistan'daki irk ayrimciligy temelinde Romanlar’a
kars1 ozellikle kamu organlamn eliyle uygulanan siddet,
uzunca bir siireden beri, Macaristan'in Budapeste kentin-
de merkezi bulunan “European Roma Rights Center(ERRC)”
ve, “International Helsinki Federation for Human (IHF) Rights
Joint Statement on Ongoing Threats of Eviction of Roma in Gre-
ece” adlarindaki, Romanlar1 korumay: amaglayan insan
haklari orgiitlerince yakindan izlenmekteydi.* Bu davada
da bagvurucunun savunmasiru yiirliten avukatlardan bi-
risi, ERRC tarafindan saglanmisti. Cesitli yollardan sapta-
nan Romanlara yonelik saldirilar biitiin {ilkelere, Birlegmis
Milletler ve Avrupa Konseyi drgiitlerine, konuyla ilgilene-
bilecek kuruluslara duyuruluyordu. Adi gegen orgiitler,
donemin Bagbakan: Constantine Simitis’e bir mektup gon-
dererek, Aspropyrgos’ta vasayan Roman’larin, kamu giicli
kullantlarak bu bélgeden zorla ¢ikarilmalar igin ytirtitiileﬁ
baskilara son verilmesini istemislerdi. Basina da dagitim
yapilan raporlarla, Aspropyrgos’taki “Nea Zoe” Roman

¥ www echr.coe.int
# http:/ /www .greekhelsinki.gr/bhr/english/organizations/ ghm/
ghm_28_01_02.rtf
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yerlesim biriminde yasayanlan usandirip, kendiliklerin-
den boélgeden ayrilmalar: igin aralarmnda Atina Belediye
calisanlarinin da bulundugu kamu gorevlilerinin siirekli
uyguladiklar baski ve giddet olaylari, hukuk dig1 girigim-
lerin sorumlulart olan kamu gorevlilerinin ve magdurlarin
kimlikleri, olaylarin gegtigi glinlerin tarihleriyle birlikte
kamuoyuna duyuruluyordu.®

Anlagiliyor ki Aspropyrgos yerel yoneticileri, Nea
Zoe'deki kentsel déniigtim girigimleri i¢in Romanlarin ya-
sadiklar1 mahalle ve konutlarindan uzaklagtirilmalariry,
polis drgiitiiniin ev baskinlari, toplu tist aramalan gibi sug
kovugturmas: yontemlerle gergeklestirmeye caligivorlardi.

f. Roman Bayraminda Toplu Polis Dayag:

Romanlara uygulanan kétii davranslarla ilgili segki-
mizi, ATHM'nin 2008 yili nisan ayinda karara bagladig: iki
bagvuru dosyasi ile sonlandiriyoruz. Sunacagimz ilk bas-
vurunun ads, “Dzeladinov ve Digerleri / The Former Yugoslav
Republic Of Macedonia”dir. Kararin ayrintilarina gegmeden
once, “Eski Yugoslavya'(nin) Makedonya Cumhuriyeti” olan
davali devletin ad1 tizerinde biraz durmak istiyoruz. Bilin-
digi gibi Yugoslavya'nin pargalanmasi sonucunda, Hirva-
tistan, Bosna Hersek, Slovenya, Sirbistan, Karadag ve son
olarak Kosova gibi yeni yeni cumhuriyetler kuruldu. Bu
devletlerden hig birisinin adinda, ayrnldiklar: Yugoslavya
Federasyonu arumsatilmazken, Makedonlar neden boyle-
sine gereksiz sozciiklerle uzun uzun kendilerini tanumb-
yorlar? Yanut biliniyor. Sorun, Makedonya krali II. Filip'in
oglu I1I. Aleksander’n tintinden ileri geliyor. Yani “Milat-
tan Once” 336 yilinda babasirun 6ldiriilmesi ile devletin
bagina gecen Makedonya krali Biyiik Iskender’in askeri
ve siyasal basarilar sonucunda kurdugu biiytik impara-

% http://www.greekhelsinki.gr/bhr/english/special_issues/ai-ihf-
torture- background/ TSAKIRI, YANNOULA.doc
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torluk, "Milattan Sonra” 21. ylizyilda Makedon ulusunun
kendi adiyla bir devlet kurmasina engel oldu. Buna, gor-
kemli Makedonya tarihini elinden kagirmak istemeyen
Yunanistan karg: gikti,~direndi ve sonugta bagan sagladi.
Yunan baskisina boyun egen uluslararasi toplum da, Ma-
kedonlara, iizerinde yasadiklan topraklarla értitgen kendi
adlarinu kullanma olanagini tanimadi.

“"Makedon” sozciigiine boylesine biiyitk énem veren
Yunanistan kamu yé&neticileri, iilkelerindeki Makedon ko-
kenli insanlara ayn: yakinli: géstermemektedirler. Make-
donya Cumhuriyeti sirurindaki Florina kentinde yagayan
Sidiropulos ve arkadaglarimin “Makedon Uygaritk Evi” ad:
altinda kurmak istedikleri dernegin tiizel kisilik kazanma-
s1, son yiizyil icinde yaganan savaglarin ardindan gergekle-
sen yer degistirmeler nedeniyle, Florina ve ¢evresinde artik
Makedon kalmadig; ancak halkin tamaminin Yunanca ve
Makedonca konugan Yunanllardan olustugu bigimindeki
gerekgelere dayamlarék, dnlenmigti. (Sidiropoulos ve Di-
gerleri / Yunanistan, 1998)

Yunanistan'da yasayan Makedon azinligin haklar-
1 savunmak amaciyla 1994 yilinda Quranio Toxo adin-
da bir siyasal parti kurulmugtu. 1995 yili Eylil ayinda
Parti’nin Florina'da ac¢tif1 merkez bitrosunun balkonuna,
Yunanca ve Makedonca dillerinde yazilan parti adinn
yanunda Slovic alfabesine gore ‘gikkusag:” anlamina gelen
"Vino-zino" sdzciiklerinin yer aldig1 bir tabelarun asilmasi,
kent yoneticilerinin tepkilerine neden olmustu. 12 Eyliil
1995te, Florina’daki kilisenin papazinin, ve yerel Beledi-
ye Meclisi'nin, “Yunanhlari, diigmanlarina kars: tepkile-
rini ortaya koymalar: amaciyla gosteri yapmaya c¢agiran’
bir duvuru yayinlamalarinin ardindan Quranio Toxo Parti
merkezi saldirganlarca dagitilmis, pencere ve balkonlar-
dan atilan arag ve geregleri sokak ortasina yakilmsti. Olay

' Dogru, Osman, Kararin tam gevirisi igin, http:/ /aihm.anadolu.edu.
tr/aihm
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yerinin 500 metre yakinindaki karakoldan yardim isten-
mesine kargin, polis ve savcilik hig bir dnlem almamugti.
(Quarino Toxo / Yunanistan, 2005)

Goriildiigi gibi Yunanistan, ilging bir ikilem yaga-
maktadir. Bir yandan tarihi zenginlik ve anilarin: elinden
kacirmamak i¢cin Makedonya'nin kendi ulusal sinirlari ige-
risinde kaldigin1 savunurken, 6te yandan Yunan yurttas
kimligi ile tilkesinde yasayan Makedon kékenli insanlarin
varligini, onlarn kiiltirel ve siyasal haklarini tiimden yad-
simaktadir. Boylesine akil almaz carpikliklar, yarg: karar-
lar1 ile belgelenmektedir.»* Makedonya halkina, kendilerini
“The Former Yugoslav Republic Of Macedonia”nin vatandag-
lar: olarak tarutmak her halde ¢ok anlamsiz ve bir o kadar

da onur kiric1 geliyordur. Bunu diigiinerek, gerceklerle ge-

lismemek ve hele tekerleme gibi bir devlet ad1 ile ugragma-
mak i¢in, Romanlarla ilgili bagvuruyu 6zetlerken, Make-
donya sdzctigiini vurgulamakla yetinecegiz.

Dzeladmmov ve Digerleri / Makedonya

Yakinma konusu olaylar, asagida 6zetlenen siirecler-
den gegmistir.

Basvurucular, Amdi Dzeladinov, Dudzihan Kamilov,
Remzie Durmigova, Dagistan Alilov ve Mefail (Meta) Asa-
novski, Makedonya Cumhuriyeti'nin Stip kentinde yasa-
yan Roman kokenli Makedon vatandaslandir. Yakinmala-
11, Stip’te bir Roman kutlamasina katildiklari sirada, res-
toranin 6niinde ¢ikan kavganin ardindan polis tarafindan
saldiriya ugradiklar: savlaryla ilgilidir.

Davacilara gore, 2 Agustos 1998 giindi, gece yarisi su-
larinda, restorandan ayrilmakta olan bir grup Roman ile,
daha énce polislere beden egitimi 6gretmenligi yapan, gii-

5t Ding, Giiney, Sorularla ATHS, s 564.
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reg sampiyonu Z.S. arasinda kavga ¢itkmustir. Z.5.'nin ¢a-
girmasi iizerine, olay yerine gelen 10 kadar polis memuruy,
aralarinda davacilarin da bulundugu restorandaki herkese
coplarla saldirmug, tekmeleyip, yumruklayarak dévmiig-
tiir. Yedi aylik hamile olan Bayan Durmisova, saldiri iize-
rine hemen ayni giin hastaneye gittigi halde, doktorlarin,
saldirganin polis olmas: nedeniyle kendisini muayene
etmediklerini sdylemistir. Yerel polis birimine gétiiriilen
basvurucular Kamilov, Alilov ve Asanovski de, burada
kendilerine kotii davrarildigiru ileri siirmiiglerdir. Ertesi
gun bagvuruculardan Dzeladinov, daha énceden aldig bir
cagn belgesi nedeniyle karakola gelmistir. Dzeladinov’'un
anlattiklarina gore, alt1 polis memuru kendisini coplarla
dovmiisler, yumruklayarak tekmelemislerdir. Bir polis
silahini qikararak kafasina dogrultmustur. Davacilarin el-
lerinde, sirtlarindaki, kafalarindaki ve kalgalarindaki yara
izlerinin fotograflar1 bulunmaktadir. Ayrica davacilar, pa-
ralarr olmadi igin tedavi edilmediklerini ileri sitrmiisler-
dir. Yakinanlardan dort erkek davaci, polislerin, etnik ko-
kenlerine yonelik pek ¢ok hakaretlerde bulunduklarimi da
sozlerine eklemislerdir.

Hiikiimete gore, kavga karakola bildirildikten sonra, 3
polis memuru olay yerine gitmis ve Z.S. ile Dzeladinov’un
saldirganlarin arasinda bulunduklanm saptamustir. 80 ki-
siye yakin bir Roman grubu toplantp Bay Dzeladinov’un
tutuklanmasina engel olunca, 5 kisilik bir devriye ekibi de
takviye olarak olay yerine gelmigstir. Kalabalik tag, sise ve
benzeri nesneler atmaya baglayinca, polislerce havaya pek
cok kez ates agilmugtir. Fakat uyarilara ragmen, kalabalik
saldirmaya devam etmistir. Polisler, kalabalig1 dagitmak
igin coplarinu kullanmiglar, Kamilov ile Asanovski'yi su-
beye gotiirmiiglerdir. Bu kisilerin giiresci Z.S.'ye karsi
yapilan saldinya karigmadiklar: anlagilinca, sorgularimun
ardindan serbest brrakilmuglardir. Sorgulama sirasinda ke-
sinlikle kimseye siddet uygulanmamustr. Stip Hastanesi
Acil boliimiiniin tibbi raporlarna gore, iki polis memuru
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hafif yaralanmustir. Kavgaya karigan yada polis tarafindan
tutuklanan bagkaca hig kimse tibbi yardim istememigtir.
Hamile bir kadin istegi iizerine hastaneye getirilmig; ancak
tetkikler sonucunda ne bebekte ne de kendisinde herhangi
bir sorun saptanmugtir. - '

11 Agustos 1998 giini davacilar, polis memurlari ta-
rafindan iskenceye ugradiklariru ileri siirerek, savlarim
destekleyen fotograflar, yazili anlatinlar ve tibbi bir rapor
egliginde sikayette bulunmuglardir. Davacilar, konuyla
ilgili ulusal organlardan, sikayetlerine iligkin hig¢bir bil-
gi alamayinca, 12 Arahk 2001'de Avrupa insan Haklan
Mahkemesi‘ne basvurmuslardir. Mahkeme 6 Mart 2007
glini yaptig incelemede, Sozlesme'nin 3. ve 13. maddele-
rinin gignendigine iligkin bagvuruyu kabul edilebilir bul-
musg, ayrimcilik yasagina aykir1 davranilmasi nedeniyle 14.
maddeye dayandirilan istemler hakkinda kabul edilmezlik
karari vermistir. ATHM'nin 5. Dairesi, 10 Nisan 2008 giinlt
kararinda, inceleme konusunu bagvurucularin bir restoran
oniinde meydana gelen kavganin ardindan polis memur-
larinin saldinsmna ugradiklar; kendilerine uygulanan kot
davraruglara iliskin verdikleri dilekgelerin yetkililerce et-
kin bir bicimde sorugturulmadig1 savlariyla sirurlandirmg-
tir. Hukuksal cerceve olarak olay1, S¢zlesmenin 3. (insanlik
dis1 ya da onur kincr davraniglarin 6nlenmest) ve 13. (etkili
basvuru hakki) maddeleri kapsamnda ele almugtir.

Mahkeme ozetle agagidaki degerlendirmeleri yaprrus-
tir. '

3. Madde
Kot Davranis Savlan

Mahkeme, bazi davacilarin sokakta Z. S. ile kavgaya
- tutusmus olmasirun iizerinde durulmad1g1n1 arumsatmak-
tadir. Yakinmacilarin fotograflarla kanitlamak istedikleri
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varalarinin, polis tarafindan yapildigini gisteren tibbi bir
rapor bulunmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, yaralarin
polis saldiris: sonucunda my, yoksa sokaktaki kavga sira-
sinda mt olustuguna karar verememektedir. Hiikiimet, giig
kullanimurun, gerekli, makul ve uygun diizeyde oldugunu
savunmaktadir. Ancak, davacilarin kavgaya karismalar
konusunda herhangi bir suglamada bulunulmadifn da
alt: ¢izilmelidir.

Tutarstzliklar ve davacilann yara izleri ile ilgili kanit
yetersizligi nedeniyle Mahkeme, davacilarin kétii mua-
mele savlarini destekleyen inandirici kanttlar bulamamig-
tir. Mahkeme, polisin kanigikhigr bastirmak igin kallandigt
giiciin astr1 olup olmadiginu dahi ¢dziimleyememektedir.
Ayrica Mahkeme, davacilarin yaralaninin paralan olma-
dig1 gerekgesiyle tedavi edilmemesinin 3. maddeyi ihlal
etme olasiifini da temelsiz bulmugtur. Mahkeme, sonug
olarak, ileri suriilen kotii davramglarla ile ilgili olarak 3.
madde’nin ihlal edilmedigi kararina varmgtir.

Etkin Sorugturma Yetersizligi

Mahkeme, olaydan dokuz giin sonra, yakinma konusu
polis saldirisi ile ilgili ibbi bir rapor ve yaralanin fotograf-
larini igeren bir dilekge verildiginin altiru ¢izmektedir. Di-
lekge, davacilarin yaralarinin polis tarafindan gergeklesti-
rilmis olabilecegine iligkin tizerinde durulmas: gereken bir
kugkuyu ortaya koymaktadir. Bu suglama, yetkililerin bir
sorugturma baglatmasi igin yeterlidir. Boyle durumlarda
savcl, sorusturma baglatma yukimliligii alindadir. An-
cak savcy, ileri siriilen savlarn ne lehine ne de aleyhine
kanit bulmak igin, girisimde bulunmugtur.

Yukarndakilere ek olarak; savcinun islem yapmamasi,
bagvuruculann sorugturmaya katiimalarim engellemis ve
ceza yontemi agisindan bu sliregteki haklarindan yararla-
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namamalarina neden olmustur. Bu giine kadar, savciun
yakinmalarin reddine iligkin bir karar vermemesi nedeniy-
le, bagvurucular, sorugturmaya taraf olarak katilamamug-
lardir. Giiniimiizde de boyle bir karar yoktur.

Aciklanan nedenlerle Mahkeme, bagvurucularin polis-
ler tarafindan yaralandigina iligkin savlariin sorugturul-
masindaki yetersizlik nedeniyle, 3. maddenin ihlal edildigi
sonucuna varmugtir. Bu saptamadan ayr1 olarak 13.’'madde
altinda ayrica bir degerlendirme yapmaya gerek gorme-
mistir.

Mahkeme Sozlegsme'nin 41. maddesi uyarinca, bagvu-
rucularin her birine manevi tazminat olarak 3000’er euro,
dava gider ve harcamalar igin ise, (Avrupa Roman Haklar
Merkezi'ne) 2000 euro 8denmesine karar vermigtir. (Dzela-
dinov ve Digerleri / Makedonya, 2008)»

Sulejinanov / Makedonya

24 Nisan 2008’de sonuglanan ikinci dosya, polis daya-
gindan yakinan Demir Sulejmanov’un bagvurusudur. 1971
dogumlu ve Roman kékenl: bir Makedonya vatandasi olan
basvurucu, 13 Mart 1998 ginii, kendisi gibi Roman olan
arkadag: SD ile birlikte Balvan kéyii yakininda bulunduk-
lar1 sirada iki polis tarafindan durdurulmuslardir. Polisler,
bagka bir koyden calinan iki koyunu ¢almusg olabileceklerin-
den kuskulanmuglardir. Polisler bir sey sormadan iki genci
dévmeye baglamuslar, coplariyla baglarina ve viicutlarina
vurmusglardir. Basvurucunun agzindan ve burnundan kan
gelmistir. Daha sonra polis arabasina bindirilerek, koyun-
larin galindi@ Tarinci kdyiine gétiirtlmiiglerdir. Polislerin
biri, koyunun sahibini bagvurucuyla yuzlegtirilmek igin
cagirmugtir, Polis, orada yiiksek sesle yemin ederek, “Bii-
tiin Cingeneler, sonsuza dek beni hatirlayacak. Ben, hepinizi yok

% Qrgun Ulusoy gevirisi.
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edebilirim,” demistir. Bu konusmanin ardindan basvuru-
cu kelepgelendikten sonra, polisler tarafindan coplarla ve
koyunun sahibi tarafindan da bir agactan kopard:g dalla
doviilmistiir.

Akgam saat 9.00 stralarinda bagvurucu ve arkadas: ka-
rakola getirilmigler, kap1 6niinde yerde yatirilarak beg po-
lis tarafindan déviilmiislerdir. Karakolun igindeki salonda
bir tezgaha baglanarak, yeniden tekme tokat déviilmiig-
lerdir. Bagvurucunun, korkung bicimde susuziuk ¢ektigini ve
nasi su bulabilecegini sormast tizerine de, “Cingeneler i¢in su
yoktur” yamtint almigtir. Biitin gece tezgaha bagh kalan
bagvurucu ve arkadasi, sabah serbest birakilmiglardir.

14 Mart 1998 giinii saliverilmesinin ardindan bagvuru-
cu, hemen Stip hastanesi acil yardim iinitesine gitmis ve
kinlan sol kolunu algiya aldirmugtir. Bagvurucunun, has-
taneden aldigr saglhk yardimunin kargiligini ddemesi igin
hi¢ parasi oclmadigindan, kuzeninin saglik karnesini kul-
lanmig ve bu yiizden hastane belgelerinde bagvurucu yeri-

- ne kuzeninin adr gegmistir. Hastanenin kaydinda yaralar,

“Fracturae” olarak tarumlanmustir.

Bu olayda da yillarca siiren ig hukuk yollarindaki giri-
simlerinden bir sonug alamayan bagvurucu, S6zlesme’nin
3. ,13. ve 14. maddelerinin ¢ignendigi savi ile 11 Mayis
2001'de AIHM'ne basvurmustur. 6 Aralik 2001'de basvu-
rucu dliince, kiz kardegleri Demiran Sulimanova ve Remzie
Durmiseva, davaya devam etmiglerdir. Bagvurucu AIHM
ontinde, Avrupa Roman Haklar1 Merkezi ( ERRC} ve bu
kurulugun sagladig: bir avukat eliyle temsil edilmigtir.

18 Eylul 2006'da Mahkeme, 3. ve 13. maddeler yo-
ninden basvurunun kabul edilirligini kararlagtirmigtir,
Ayrinci uygulamalar nedeniyle 14. maddenin ¢ignendigi
savlarin: ise kabul edilmez bulmugtur
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Mahkeme, bagvurucunun ve Makedonya Hiikiime-
ti'nin, olaylar1 ¢ok farkh bigimlerde anlattiklarinin iizerin-
de durmustur. Mahkeme'ye gore bagvurucu, tutuklantr-
ken veya polis gizetiminde bulunurken, kendisine fiziksel
acidan kéti davramldigimn kabulii igin yeterli kanitlar
sunamamustir. Bu nedenle sozlesmenin 3. maddesinin
cignendigi savlar kabul edilmemistir. Buna karsilik Mah-
keme, daha onceki kararlarinda da vurguladig: gibi, bag-
vurucunun karakoldayken kétii davraniglar altinda kal-
digina iligkin savlarnin yoneticilerce 6zenle aragtirlmast
gerektigi iizerinde durmustur. Bagvurucunun yakinmalar
{izerine savcilikca etkili bir sorugturma yapilmamasi nede-
niyle, Sozlesme'nin 3. maddesinin ¢ignendigine karar ve-
rilmistir.

Olayin bir kez de 13. madde baglarmnda incelenmesi-
ne gerek gérmeyen Mahkeme, Sulejmanov’un kiz kardes-
leri igin, 3,000 Euro manevi tazminat ve giderler igin 1.000
Euro 8denmesine karar vermigtir.*

(Sulejmanov / Macedonya Cumhuriyeti, 2008)

Mahkeme, Romanlar’lailgiliilk yakinmalar oldugu igin
Makedonya’ya kars: oldukga yumusak, ancak bir o kadar
da vol gosterici iki karar vermigtir. Mahkeme'nin gelenek-
sel yaklagimina gore igkence savlarinun, kisiler {izerindeki
izleri ve 6zellikle kamu givenligi altinda bulunmas gere-
ken yerlerden kaynaklanmasi durumunda, ilgili devletin
sonuc alicr aragtirmalar yapmast gerekmektedir. Her iki
bagvuruda da devlet, iskence yaptig: icin degil, iskenceyi
sorugturmadii i¢in sorumlu bulunmugtur. Basvuruculari
Mahkeme 6niinde savunan avukatlar, ERRC adindaki Ro-
man kurulusunun Stip kentindeki temsilciligi eliyle sag-
lanmustir. AIHM, bu tiir davalara, bagvurucularm yanin-

H  www.echr.coe.int
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da katilan érgittlerin giderlerinin bir béliimiintin sorumlu
tifkelerce karsifanmasina karar verebilmektedir. Ayrimci-
lik su¢lamalarinun kabul edilirlik siirecinde reddedilmesi
nedeniyle bu konular tartismaya agilmarmustir, Kararla-
rin ilging bir yaru da, Mahkeme'nin daval: Hiikiimet'ten
s6z ederken, yukarida elestirdigimiz zorlamalarin Griinii
olan uzun adlan kullanmak yerine, kisaca “the Macedonian
Government”ten 50z etmesidir.

Yukarida AIHM'nin kararlarim sundugumuz alt1 Av-
rupa filkesinde de, Romanlar, yasadiklan iilkelerin yurt-
taglaridir. Ancak hukuksal tartismanin temelindeki olayla-
rin agikca ortaya koydugu gibi, yurttashk haklarindan tam
olarak yararlandiniimiyorlar. Kimi iilkelerde yerlesme ve
ogrenim ozgirliikklerinden, sosyal giivenlik haklarindan
esit kosullarda yararlanmalan olanaksiz duruma getiril-
migtir. Ozgun nitelikleri nedeniyle azinlik haklarindan ya-
rarlandinlacaklarinin belirtilmesine karsin, bu stylemler
de gergeklestirilmiyor. Etnik kimlikleri, bir tir toplumdan
dislanma ve tutsaklik gerekgesi gibi uygulaniyor.

Bagvurucularin tasidiklar: adlar: bile, ulusal kimlikle-
rini degerlendirmek agisindan 6nem tastyor. Buckley, Sal-
ly Chapman, John ve Catherine Beard, Thomas ve Jessi-
ca Coster, Thomas Lee, Jane Smith, tam anlamuyla gergek
Ingiliz adlarin: tagiyorlar. Oysa onlar, yasamlari boyunca
karavanlan iginde dolagsmaktan bikip usandiklar igin,
iivesi olduklar: Ingiliz toplumuna karsi, belli bir alanda
yerlesme savasimu verdiler ve sonunda yenik diigtiler.
Romanya’da yasayan Romanlar, Romen oldular, Moldo-
van, Cobzaru adlarini aldilar. Bulgaristan’da Assya An-
guelova, Ilev Kuncho Angelov, Zabchekov, Kiril Petkov,
Ginka Dimitrova Angelova, Mitko Dimitrov Iliev kimlik-
leriyle tam birer Bulgar gibi aruldilar. Yunanistan’da Fani-
Yannula Petropoulou-Tsakaris, Makedonya'da Amdi Dze-
ladinov, Dudzihan Kamilov, Remzie Durmisova, Dagistan
Alilov, Mefail (Meta) Asanovski, Demir Sulejmanov, De-
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miran Sulimanova ve Remzie Durmiseva oldular. Ancak
bu tlkelerin yoneticileri, “toplum disi kisiler” bigiminde
baktiklar1 Romanlar’s, halklanyla birlikte, kendilerinden
saymadilar.

Romanlarin, “Kutsal Topraklar”, “Kurtariacak Ulkeler”
gibi diigsel beklentileri de bulunmuyor. Nerede yagiyorlar-
sa, genellikle o ilkenin dilini konuguyor, inanglarini pay-
lagiyorlar. Ne var ki, bu iilkelerin yainiz vnetsel birimleri
degil, yarg: kuruluslar da Romanlara kargi ayrimcl yakla-
simlar i¢inde bulunuyorlar. Abartili yasalarin ardinda giz-
lenmesine karsin ok agik ayrimailik iiriind olan, gevreyi
koruma gerekgesine dayandirilan imar planlarini, kentsel
yerlesim kararlarimu Ingiltere uygulamalarinda zorlamah
yaklagimlarla olagan hukuksal gelismeler gibi degerlendi-
ren ATHM, Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan'da yaga-
nan, sorumsuzca kan dékmeye kadar varan saldirganhk-
lar karsisinda, gergegi saptamak durumunda kalmugtir. Bu
sonuclarin alinmasinda, Avrupa 6lceginde varlik gosteren,
acilan davalara katilan, uluslararas: kamuoyu yaratmarun
dtesinde hukuksal destek sunan Roman érgiitlerinin de
snemli etkileri oldugu gozlenmektedir.

4. Kentsel Kirlilik
a. Havaalanlarinda Ses ve Hava Kirliligi
Arrondelle /ingiltere

Konutlan ve igyerleri havaalanlarinin yakininda bu-
lunanlar, ucaklarin giirtiltiisiinden ve tiiketilen yakitlarin
neden oldugu hava kirliliginden gok sik yakinmaktadir-
lar. Ucak kullarumu arttika, genisleyip biiyiiyen havaa-
lanlari yerlesim yerlerine yakinlagmakta, kimi konutlar
ucus pistlerinin sinirinda kalmaktadir. Daha ok insan ve
yiik tastyan buiyitk ugaklarin iiretilmesi, ugus sayilarinun
gogaltilmasi, gece giindiiz ayrimu gozetilmeksizin inig ve
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