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2. Çevresel Etkileri Tart ışılan Yat ı rı mlar

Katı l ı mcı demokrasi kavram ı; özellikle büyük halk
kitlelerini ilgilendiren yat ırımlarda, çevre halk ından baş-
layarak, bu giriş imlerden doğrudan veya dolayl ı biçimde
etkilenecek olanlar ı n, tasarlanan hizmetlerden yararlana-
cak kiş i ve topluluklar ın, her koşulda tüketicilerin bilgilen-
dirilmelerini gerektirmektedir. Bireylerin ve hükümet d ışı
kurulu şlarm bilgiye eri şmeleri yeterli görülmemekte, ka-
rar alma sürecine kat ılmaları, işlerliği bulunan itiraz yolla-
r ın ın aç ık tutulmas ı ve son çözümde yargıya erişebilmeleri
öngörülmektedir. Ancak bu süreç, çok kolay geçmemekte-
dir. Karşı karşıya gelen güçler, bir yanda devletler, onlarla
işbirliği ve ekonomik dayanışma içindeki kapitalist çevre-
ler olurken, diğer yanda halk ve gönüllülük temelinde olu-
şan örgütleri yer almaktad ı r. Bu dengesizlik, işlemlerin her
aşamas ında kendisini göstermektedir.

Değindiğimiz sakıncalar, sonucu belirleyecek kadar et-
kili olabilmektedir. Buna karşın, çevresel etki değerlendir-
me süreci, içerdiği bütün yetersizliklere kar şın, çok önemli
bir aşamad ır. Birçok sorun, bu tart ışmalar aras ı nda çözü-
lebilmektedir. Süreç, yatırımc ılarca, bir tür inand ırma ve
paylaşım dönemi olarak değerlendirilmektedir. A İHM de,
ulusal uygulamaları ayr ıntı lı biçimde incelemesine karşın,
son kararda, ilgili ülkelerin kendi esenlikleri için öngör-
dükleri değerlendirmelere karışmamay ı yeğlemektedir.
Bu konuda iki örnek sunmaktay ız.

a. "Betuweroute"
Uluslararas ı Demiryolu Planlamas ı

Kleyn ve Diğerleri/Hollanda

Hollanda'n ın Rotterdam limanı, Avrupa'n ı n en yoğun
giriş ve ç ıkış kapılarından birisidir. Bu olgu, iki yönlü, gü-
venli ve h ızl ı bir mal akışı n ı gerektirmektedir. Avrupa'da
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yük taşı mac ı lığı için, genellikle demiryollar ından yararla- ÇEVRESEL

n ılmaktad ı r. Hollanda'da bulu şan yollar, yaln ız bu ülke EJK İ LERI

için değil, bütün Avrupa aç ıs ından önem ta şımaktad ır. TARJI Ş (LAN

Hollanda'da özellikle ticari ürünlerin ta şinmas ı için, uzun YATIRIMLAR

süreden beri, Orta Avrupa ile ba ğlantılı, çift yönlü yeni
bir demiryolunun yapLlmas ı araşt ırmalar ı yürütülüyordu.
Çeşitli seçenekleri tart ışan Hükümet, sonuçta, yeni demir-
yolunun, "Betuweroute" olarak an ılan ve A15 otoban ı bo-
yunca ilerleyen bir güzergah üzerinde yap ılmas ın ı uygun
görmüştür. Almanya, Fransa, ve Alp da ğlar ına yaslanan
ülkeler de bu giri şimi olumlu karşılamışlar, kendi demir-
yolları ile bağlantı sağlanmas ı aç ı sından, karşıl ıkl ı anlaş-
malarla yükümlülükler üstlenmişlerdir. Demiryolunun
yapımında en ileri teknolojinin uygulanacağı projenin
yalnı z Hollanda içinde kalan bölümünde, toplam uzunlu-
ğu 18 Km'ye ula şan irili ufakl ı tüneller ve yine toplam ı 12
km'ye varan 130 köprü bulunuyordu. En büyük tüneller,
çok farkl ı yöntemlerle üretilecek olan 3 km'lik Botlek, 8
km'lik Sophia, 2.7 km'lik Pannerdensch Kanal ı Tünelleriy-
di. Projede, çevreyi korumak ve olas ı rahats ızları gidermek
aç ıs ında, geçtiği yerlerin özellikleri gözetilerek al ınan etki-
li önlemler bulunduğu belirtiliyordu. Ancak, seçilen yol,
sivil toplum kuruluşlar ından, yeşiller cephesinden, gerçek
ve tüzel ki ş ilerden yoğun tepkiler al ınmıştı . Toplantılar,
gösteriler yap ılmıştı . Betuweroute yöneticilerine göre iti-
raz dilekçesi veren Hollandal ıların sayısı 14.000'den faz-
lad ır. A İHM kararına göre ise, itirazeden gerçek ve tüzel
kişiler 5.500 ki şi civar ındad ır.

Hollanda'da yolun geçtiği yerlerle ilgili tartışmalar,
çeşitli kurum ve ki şilerce, son çözüm yeri olarak A İHM'ne
gönderilmiştir. Başvurucular genellikle, sözleşmenin 6/1,
ayr ıca 6/1 ile 8. maddelerinin birlikte çi ğnendiğini ileri
sürmüşlerdir. Mal varl ıkların ın zarar gördüğünden yak ı-
nanlar da, 1 Numaral ı Protokol'ün 1.maddesirıe dayanm ış-
lard ır. Başvuruları değerlendiren 1. Daire, 3 May ıs 2001
günlü karar ında, iç hukukta son karar ı veren Hollanda
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ÇEVRESEL Devlet Konseyi'nin objektif ba ğıms ızl ığı ve yans ı zlığı bu-
ETK İLERi lunmad ığı görüşü ile bu konuyla s ın ırl ı kalmak üzere, 6/1.

AR İŞİ LAN madde yönünden başvurunun kabul edilirliğini kararlaş-
YATIRIMLAR tırn-uştır. Diğer konulardaki tüm yakırımaları kabul edil-

mez bulmuştur. 11. Protokol'ün yürürlü ğe girmesinden
sonra dosya, Büyük Kurul'a gönderilmi ştir.

Büyük Kurul'un karar ı, orta boy bir kitap kal ınlığın-
dad ır. Tartışmanın özü ise, yargı yetkisi kullanan Hollan-
da Devlet Konseyi'nin nas ıl bir kurum oldu ğu konusunda
odaklanmıştır. Mahkeme'r ıin, kabul edilirlik kapsamı d ı-
şmda bir karar vermesine Sözle şme hukuku aç ıs ından ola-
nak yoktur. Ancak Mahkeme, böylesine çok uluslu büyük
bir girişin-ün, çevre ve insanlar üzerindeki etkilerinin tart ı-
şıld ığı ulusal süreci, yönetsel organlar ın tutumunu, yarg ı -
sal değerlendirmeleri ayr ıntılı biçimde ele almıştır. Bu ne-
denle çevresel etkilerin nas ıl araştırı l ı p değerlendirildiğini,
izlenen yöntemleri yans ıtmakta yarar gördük. Aşağıda, ta-
sar ımın ortaya atılmas ı ile birlikte oluşan tartışma ve olas ı
rahats ızları dile getiren gerçek ve tüzelki şi konumundaki
başvurucular ın kimliklerini, 'ftirazlarmda ileri sürdükleri
yak ınmaları ve kararın birinci derecede önemli buldu ğu-
muz bölümlerinin çevirisini sunmaktay ız:

"USUL

1. Başvurucular, Hollanda Devlet Konseyi İdari Yargı
Bölümü 'nün (Raad van State,), hem dan ışmanlık hem de yarg ıla-
ma işlevlerini bünyesinde banndırmas ından dolay ı, sözleşmenin
6/1 maddesi anlam ı nda bağıms ız ve yans ız bir mahkeme sayı la-
mayacağın ı ileri sürmüşlerdir. Başvuru cular ayr ı ca, sözleşme-
nin 6/1 ve 8. maddeleri bağlam ı nda 1 Nun ıaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin de ihlal edildiğinden yakı n ın ışlard ı r.
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2. Sözleşmeye bağl ı 11 Numaral ı Protokol'ün yürürlüğe ÇEVRESEL

ginnesinden sonra (11 Numaral ı Protokol'ün 5/2 Maddesi), baş- EJKiLER İ

vuru lar Mahkeme'ye gönderilmiş ur.	 İARJI Şİ L4N

YAI İ RIMLAR

OLGULAR

L Davan ı n İçinde Bulunduğu Koşullar

A. Başvurucular

3 9343/98 numaral ı başvuru

3. Bay AA. Kleyn 1941 doğumludur ve Asperen'de ya şa-
maktadı r. Başvurucu, Kleijn Financiering-en Leasemaatsclıappij
B. V. ve Exploitatiemaatschappij De Zeiving B.V limitet ş irket-
lerinin sorumlu müdürüdür. Aynca, "De Goudreinet" restora-
n ı n ın yan hissesine sahiptir.

39651/98 numaral ı başvuru

4. Bir limitet şirket olan Metler Toledo B. V'nin yerle şim
yeri Tiel'dedir. Bir limitet şirket olan Van Helden Reclame-Arti-
kelen B. V'nin yerleş im yeri Tiel'dedir. Her ikisi de 1946 doğum-
lu olan sorumlu müdürler Bay A. Van Helden ve Bayan C. H.
van Helden-Schimmel, ş irket binaların ı n yak ın ında yaşamakta-
dı rlar.

Hollanda hukukuna göre ortak olarak (venn000tschap on-
der firma) kay ı tl ı olan Grasshopper Reclame'nin yerle şim yeri
de Tiel'dir. Ş irketin sorumlu müdürleri, 1947 doğumlu Bay A.
Hoguee ve Bayan O.L Hoguee-van Frankfoort, şirket binalar ı n ın
üstünde yaşamaktad ı rlar.

Bir limitet şirket olan M. C. Gerritse B.V'nin yerle şim yeri
Tiel'dir.	 -
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ÇEVRESEL

ETKiLER İ

TARJI Şİ LAN

YATIRIMlAR

Bir limitet şirket olan Texsop B.V'nin yerleş im yeri

Tiel 'dir.

Bir limitet şirket olan M. Restaurant De Betuwe B. V, Tie! 'de

bir restoran işletmektedir.

Bir limitet şirket olan Maa5glas 8. V'nin yerle şim yeri

Tiel'dir.

1953 doğumlu Bay C.M van Burk, Meteren yak ı n ı ndaki

A15 motoryolu üzerinde petrol istasyonu i şletınektedir.

Rotterdam 'da kurulu bir limitet şirket olan Kuveyt Petroi'ün

(Hollanda), sahip olduğu petrol istasyonu Bay van Burk tarafin-

dan işletilmektedir.

Bir limitet ş irket olan Sterk Technisch Adviesbureau B. V'nin

ye ı leşim yeri Spijk'tir.

Her ikisi de lirnitet ş irket olan Kleijn Financiering-en Le-

asemaatschappij B. V ve Exploitatiemaatschappij De Zeiving

B. V ve 1936 doğumlu. Bayan C.J.P Kleijn, 1970 doğumlu Bayan

P.M Kleijn ve 1978 doğumlu Bayan CJ. Kleijn A15 motoryolu

boyunca bir tak ım arazi parsellerinin de ortaklaşa sahibi ve bu

parsellerden biri üzerinde kurulan "De Goudreinet" adl ı resto-

ran ın ı n yarı hissesinin sahibi bulunmaktad ı rlar.

43147/98 numaralı başvuru

5. 1956 doğumlu Bay M.A.J.E. Raymakers ve 1959 do ğum-

lu Bayan P.W.N. Raymakers, Spreeuwenberg Kerk-Avezaath'da

yaşamaktadırlar.

46664/99 numaral ı başvuru

6. 1950 doğumlu Bay A.J.Th. Berndsen ve 1952 do ğumlu

Bayan B.A.G Berndsen-Wezendok Groessen'de ya şamaktadı r-

lar.
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1955 doğumlu Bay P. Bunschoten, Herveld'de ya şamakta-
d ı r.

1962 doğumlu Bay W.F van Duyn, Ijzendorn'da ya şamak-
tad ı r.

1938 doğumlu Bay C.J. Hanhart, Tiel'de yaşamaktadır.

1938 doğumlu Bay J.H. Kardol, Meteren'de ya şamaktadı r.

2948 doğumlu Bay C. De Kreij, Giessenhurg'da ya şamak-
tadı r.

2944 doğumlu Bay G.J. van Lent, Od ı ten'de yaşamaktadı r.

2920 doğumlu Bayan G. Van Lent-de Kron, Edı teld'de ya-
şamaktad ır.

1963 doğumlu Bay S.J.B.A. Pompen, Tiel'de ya şamaktadı r.

Bay C.J.I-Ianhart ve Bay S.J.B.A. Pompein Takel-en Ber-
gingsbedrijf Hanhart' ın ortaklar ı dı r ve şirketin yerleşim yeri
Tiel'dir.

1949 doğumlu Bayan C.M.M. Wennekes, Hen'eld'de ya şa-
maktad ı r.

2944 doğumlu Bay M. Witvliet, Kesteren'de ya şamaktadı r.

B. Olayları n arka plan ı

7. Hollanda topra klan, Rotterdam kenti yak ın ındaki Kuzey

Denizi'ne dökülen Maas, Schelde ve Rhine nehirlerinin k ıy ı ları -

n ı da kapsamaktad ı r. Bu nehirler, uzunca bir süreden beri orta ve
kuzey-bat ı Avrupa'n ı n geniş bir bölümü ve özellikle Almanya'da
bulunan Ruhr nehri boyunca kurulmu ş geniş endüstriyel alan

tarafindan ticari mal taşımac ı lığı için kullan ılmaktadı r. Bu
coğrafya üzerinde bulunan ülkeler, mallar ın doğrudan geçiş ini
geliş tiren Anısterdam yak ı n ındaki Schipol Havaalan ı ve Rotter-

ÇEVRESEE

FTK İ [ER İ

rARfi Ş ILAN

YATIRIMLAR
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dam Havaalan ı 'yla birlikte, Avrupa'n ı n büyük ve önemli taşı ma

merkezlerinden biri olmas ı yolunda, Holla ıı da'ya destek vermiş-

lerdir.

8. Son yı llardaki yaygul ekonomik büyüme, Avrupa Birli-

ği ülkeleri aras ındaki s ı n ı rları n açı lmas ı, orta ve doğu Avrupa

ülkelerinin d ış ticarete yönelmesi, sonuç olarak ticaretin yoğun-

laşmas ı na ve Hollanda sayesinde ticari mal ta şı nlacı l ığı ndaki ka-

litenin artışına önderlik etmiş tir.

9. 1980'lere gelene dek, boru hatlar ı, demiryolu ve ülke

içindeki su yollar ıyla yap ı lan taşımacı l ığı n yoğunluğu, özellikle
g1, gelişimi absorbe eden karayolu ta şı mac ı l ığı sayesinde dura-

ğan kalm ış tı r. Bunun nedeni, tamamlanman ıış malzeme ve ham

madde taşı macı lığı endüstrisinin gelişme eğiliminde olmas ı ve

su yolları ya da tren yollar ıyla karşı laş tı rı ldığında, karayolları n ı n
çok daha rahat ve kullan ı labilir olmas ı gibi çeş itli etkenlerdir.

10. 1990'lann başlarında hükümet, Londra, Marsilya, Le

Havre, Antwerp ve Hamburg gibi büyük rakiplerle kar şı laş tı rı l-

dığı nda, Avrupa'n ın ana giriş ve çıkış kap ıs ı olarak Rotterdain

liman ı n ı n rekabet çiliğini geliştirme ve sürdürme politikas ı na

ilişkin bir karar vermi ş tir. Ayn ı zamanda karayollar ı ndaki t ıka-

n ıkl ığı ve çevreye verilecek zarar ı, olanakların elverdiği düzeyde

azaltma ve önemli biçimde önleme karar ı almış tı r.

C. Taşımac ı lık Altyapı Planlama Yasa Tasarısı (Tra-
cwet) ve Devlet Konseyi'nin (Raad van State) istişari gö-

rüş leri

11.1 Temmuz1991 tarihinde, DevletKonseyi Yasas ı'nın
(Wet ojı de Raad van State) 15. bölümüne göre, Taşımac ıl ık
ve Ulaştırma Bakanl ığı 'nm (Verkeer en Waterstaad,) İskan
Planlama ve Çevre Yönetimi Bakanlığı'nın önerisi üzerine,
Kraliçe, Taşımac ı lık Altyap ı Planlama Yasa Tasar ıs ı'n ı, is-
tişari görüş leri için Devlet Konseyi'ne göndermi ş tir.

12.Taşımac ı lık Altyap ı Planlama Yasa Tasar ısı, etki-
lenebilecek yörelerdeki, yerel, bölgesel ve eyalet yetkilile-
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rinin i şbirliğini sağlamak için izlenecek yöntemleri kolay- ÇEVRESEL

laştırmak amacıyla var olan taşımac ıl ık altyapı sisteminde ETK İ LER İ
büyük değişiklikler; yeni ve büyük ta şımac ıl ık altyap ıs ının JARTI Ş ILAJ

(karayollar ı, tren yolları, kanallar) bölgeler üstü planla- YATIRIMLAR

mas ı için, yasal bir çerçeve olu şturulmas ın ı hedeflemiştir.
Ayrıca, yerel yetkililerin plan ve kararlar ına karşı Devlet
Konseyi ile ilk derece mahkemeleri önündeki temyizlerin
çokluğunu önleyecek bir yöntem tasarlanmışhr. Yeni dü-
zenlemede ikincil yetkililerin ilgili tüm kararlarına ve mer-
kezi hükümetin karar ına karşı Devlet Konseyi'ne yap ıla-
bilecek yalnızca bireysel temyiz başvurusu gibi, iç hukuk
yollar ının yoğunlaştırılmas ı amaçlanmıştır

13.Devlet Konseyi'ni görü şünde, diğer sak ıncaların
yanı s ıra, idari makamlar için ba ğlay ıc ı zaman s ınırlama-
s ı olmamas ına dikkat çekilmiş tir. Konsey, yeni tasarlanan
yargılama yönteminin yürürlüğe girmemesi durumunda,
sonuç al ınmasının, şimdiye kadar zorunlu olan bireysel
girişimlerin toplamından daha k ısa olup olmayacağı ko-
nusunda kuşkuları olduğunu belirtmi ştir. Konsey ayrıca,
yeni yasa tasar ısmın, alt kurumların yap ılaşma planlarmı
baypas ederek, kamu yönetiminin daha alt birimlerinde
(eyaletler, bölgesel su yönetim kurullar ı ve belediyeler
gibi) belirsizlik yaratacağını ve bireylerin ç ıkarlarına veri-
len önemi yetersiz kılacağmı anımsatmıştır. Konsey, yasal
korumanın oldukça geni ş ölçüde s ırurlanmas ının, yeni ta-
san için önemli bir sak ınca oluşturduğunu bulgulamıştır.

14.İskAn, Planlama ve Çevre Yönetimi Bakanl ığı ile Ta-
şımac ı l ık ve Ulaş tırma Bakanlığı 'nın 28 Şubat 1992 günlü
yan ı tında, (yeni usulün bir öncekine göre hatırı say ılır de-
recede daha kısa olup olmayacağına ilişkin Devlet Konseyi
tarafmdan dile getirilmiş kuşkular konusunda) de ğiııilen
sak ıncalarla birlikte, yerel organların işbirliğini sürdürme-
lerinin çok uzun zaman alabileceği vurgulan ınıştır. Ayrıca,
karar sürecinin tüm a şamalarında yerel organların bulun-
duğu, gereksinim duyuldu ğunda danışılarak bilgilendir-
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ÇEVRESEL me yap ıld ığı; eğer gereksinmeler bu birimlerin i şbirliğini
ETK İ LERi zorunlu kılarsa, güzergh kararın ın son aşamada verilece-

JARJI ŞILAN ği belirtilmiş tir. GüzergAh karar ına karşı bireylerin hakl ı
YATIRIMLAR çıkarları , kişisel temyiz başvurusu yoluyla yasal koruma

ve yeterli güvence altına al ınmış tır.

D. Betuweroute demiryolunun planlama süreci

t. Haz ı rlı k Aşarnalan

32.Var olan demiryolu sayesinde Betuwe bölgesi (böl-
genin s ın ırları Lek Waal ve Rhine nehirlerince çizilmiştir)
-"Betuwe hatt ı (Betuwelijn)" olarak bilinir- Rotterdam ken-
tini Elst kentine bağlamaktad ır. Demiryolu, çoğunlukla
yolcu trafiği için kullan ılmış ve işletme zarar etmiştir. Ha-
len de böyledir. 1985 y ıl ı n ı n başlar ında bir hükümet komi-
tesi, demiryolunun kullan ı mının yalnı zca eşya taşımacıl ı -
ğına dönü ştürülmesini, Zevenaar kentine kadar uzat ılma-
sını ve Alman demiryolu sistemiyle ba ğlantı kurulmas ını
önermiş tir. Hollanda Demiryollar ı (Nederlandse Spoorwegen

-"NS") tarafmdan görevlendirilen bir komisyon, 1991 y ı-
lında yay ınlanan çal ışmas ında, böylesi bir demiryolunun
kapasitesinin yetersiz ve çevresel etkinin kabul edilemez
olabileceği karar ın ı vermiştir.

33. ileri sürülen sak ıncaların inand ırıcılığı nedeniy-
le Hükümet, tasar ıy ı reddetmiştir. Bunun yerine Hükü-
met, "Betuweroute" olarak bilinen ve A15 otobanı boyun-
ca Betuwe'yi boydan boya kat edecek yeni bir demiryolu
yap ılmas ının olanaklarının araşt ırma kararı vermi ştir. NS
için çevresel etki raporu haz ırlanması gerekli olmu ş tur
(rnilieu-effcctrnpportage).
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41. Almanya, Fransa ve Alp da ğlar ı ülkelerinin de için- ÇEVRESEL

de yer aldığı diğer Avrupa ülkeleri, yolları rahatlatmak için ETKILERJ

ağırl ıkl ı olarak demiryollar ın ı araştırm ışlard ır. Almanya, TARTI Ş ILAN

kendi demiryolu sistemiyle, Betuweroute aras ında bağlantı YATIRIMLAR

kurmay ı yükümlenmi ş; Betuweroute'nin yap ım karar ı al ı-
n ı r al ınmaz, bu yükümlülü ğünü yerine getirmi ştir. Avru-
pa Ekonomik Toplulu ğu tarafından geliş tirilen taşımacıl ık
politikalar ı, yeni demiryollar ın ın oluşturulmas ın ı sağla-
nıışt ır.

6. Betuweroute Güzergah Kararı (TracbesIuit)

52.1 Şubat 1994 günü yürürlü ğe giren Ta şımacı l ı k
Altyap ı Planlama Yasas ı 'na göre, güzergah karar ın ın ilk
taslağı, ulusal önem taşıyan projeler için olu şturulan yön-
teme uygun olarak tahmini gürültü düzeyinin kontrolü ve
çevresel etki raporuyla birlikte Haziran 1994'te kamunun
incelemesine aç ılmış t ır. Yerel hükümet kurumlar ı, hükü-
met d ışı organizasyonlar ve ki şilerden 5.500 tepki al ınmış-
tır. Bu tepkiler, taslak güzergah karar ı kapsamına al ınan
değ i şikliklere yol açmış t ır.

53.Taslak güzergah kararı, 4 Mart 1996'da yay ınlan-
mış ve 29 Nisan 1996 gününe kadar kamunun inceleme-
sine açık bırak ılmış t ır. Yerel yönetim kurumlar ından ve
kiş ilerden 600'den fazla tepki al ınmış tır. Diğer yanlar ın
•kamusal ç ıkarlar ı etkilemeyen, ek harcama gerektirmeyen
ve tahmini güzergah ı büyük ölçüde de ğiştirmeyen öneri-
ler dikkate almm ış ve kesirıleşen son güzergAh karar ı içine
yerleştirilmiştir.

54. İskan, Planlama ve Çevre Yönetimi Bakanl ığı 'yla
görüş birliği içinde olan Ta şımacı l ık ve İ letiş im Bakanl ığı,
26 Kas ım 1996'da, güzergah karar ına son biçimini vermiş-
tir. Güzergah karar ı, ayr ı bir planlamay ı gerektiren birkaç
yer dışında; -eldeki somut davayla ilgili olmayan- ço ğun-
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ÇEVRESEL

ETK İ LER İ

ARI Ş İ LAN

YATIRIMLAR

lukla yeni Betuweroute demiryoluıum tahmini geçitlerini
kapsamıştır.

55.CüzergMı kararı, aç ıklamalarıyla birlikte ayrıntı lı
bir takı m haritadan, zorunlu önlemler için olu şturulmuş
yasal bir çerçeveden ve 24 maddeden olu şmaktad ır. Yap ı-
lan yer seçimlerinin ana hatlar ın ı düzenleyen geniş aç ıkla-
mal ı bir bölüm, yay ınlanah karara eklenmi ştir.

56.Yap ı lan bir dizi deneme, yük trenlerinin, ba ş lang ıçta
tahnıin edilenden daha fazla gürültü yaptığım ortaya koy-
muştur. Denemeler, demiryolu ta şı tlar ının geliş tirilmesin-
den beklenenin, gürültü düzeyinin dü şürülmesi (kaynakta
azaltma) olduğunu belirlemiştir. Ancak, bunlar yeterli ola-
mazsa, kaynakta azaltman ın gerekliliğine bakılmadan, yol
kenarına perdeler inşa edilmelidir. Sonraki azaltmalar ın,
ilk gürültü düzeyi de ğerlendirmelerinin dayandığı gele-
neksel ağaç kullanmanın yerine, modern beton demiryolu
traverslerinin yerleştirilmesiyle sağlanmas ı amaçlanmıştır.
Sonuç olarak, eğer uygulamada gürültü düzeyi bzlas ıyla
yükselirse; maksimum h ızı düşürmek, gece çal ışmalarını
yasaklamak ve demiryolu ta şıtlarını değiştirerek yenilen-
mek gibi önlemlerin al ınmas ına karar verilmelidir. A15
otoban ı ve yeni demiryolunun neden olduğu gürültü biri-
kimine gelince, uygulanacak standartlar, Taslak Planlama
Kararının 4. Bölümü'nde yer almıştır. Bazı kırsal alanlar,
okul ve hastane gibi hassas birimlerin çevresinde çok daha
s ıkı standartlar uygulanacaktır. Konut olarak ayrılmış ya-
pılar için a şırı olabilecek gürültü düzeyi sınırland ır ılacak-
tır. Her bir belediye için, gürültü düzeyini ortaya koyan
ayr ıntı l ı bir rapor, güzergah karar ına eklenmi ştir.

57.Var olan peyzajm ve çevrenin korunmas ına ihşkin
dengeleyici önlemler, di ğerlerinin yan ı s ıra, kendine özgü
bitki örtüsünün (demiryolu alt ından büyükbaş ve yaban
hayvan geçişini olanakl ı k ı lmak için) . ve yeraltı borularının
korunmas ını da içermi ştir. Ayr ıca, bilinen arkeolojik yer-
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leşimlerin korunmas ı için önceden özel önlemler dü şünül- ÇFVRES[L

müştür.	 ETK İ LERi

TAR İŞ I14N

58. Belirli bölgelerde, ek destekleyici çal ış malar ın ya- 
YAJ İ RIMMR

p ı lmas ın ın zorunlu olmas ı yüzünden; doğusuna nazaran
ülkenin bat ı bölümünde daha az destek sa ğlanan topra-
kalt ı yapıs ının zorunlu k ıld ığı özel önlemlerin al ınmas ına
önem verilmi ştir. Bazı yörelerde kirli topra ğın temizlen-
mesi zorunluğuna dikkat çekilmi ştir.

59. Demiryolunun görsel uyumu ve devaml ı l ığı koru-
nurken, görsel ve çevresel etkisini s ınırlamak için önemli
bir amaç bulunmal ıd ır; bu kaç ınılmaz olduğunda, demir-
yolunun zemin düzeyinden a şağıya nasıl al ı nacağına ve
yap ı lmış olan viyadükler.in, köprülerin ve perdelerin gü-
rültüyü nas ıl azaltaca ına ili şkin kanıtlar sunulmuştıır.
Öteden beri sürdürülen trafik altyap ısı - yollar, önceki
demiryolları, bisiklet yollar ı- ile Betuweroute karşılaş tırıl-
d ığında, temel dü şünce güvenliktir. Varolan suyollar ını
ve kanalları değiştirmek kaç ımlmaz olmuştur. Kullan ılan
elektrik sistemine ilişkin son karar, elektrik tesisat ın ın ya-
p ım ayr ıntılar ına bağ l ı olmakla birlikte, bu karar ın al ınma-
s ı daha ilerideki bir tarihe b ırakılmıştır.

E. Betuwero ute Güzergah Kararına ve Taslak Planla-
ma Kararı - Bölüm 3A'ya kar şı yap ılan temyiz başvuru-
ları

1. Taslak Planlama Karan-Bölüm 3A'ya Karşı Yap ı -

lan Temyiz Başvurulan

60.Temyiz isteminde bulunanlar ın büyük, çoğunlu-
ğu ortaklaşa olarak, "Bölüm 3A" simgesiyle an ılan Taslak
Planlama Karar ı 'na karşı, Devlet Konseyi'nin İ dari Yargı
Bölümü'ne (Afdeling Bestuursrcchtspraak), toplam 173 tem-
yiz başvurusunda bulunmu şlard ır. Taslak Planlama Kara-
r ı - Bölüm 3A için yaln ızca genel nitelikte ve yap ısal an-
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ÇFVRESF[ lamda itiraz eden Bay ve Bayan Raymakers d ışında, somut
EJKILERI davada yer alan bütün ba şvurucular ın her biri, planlanan

TARTI Ş ILAN demiryolu güzergh ın ın, kendi ç ıkarlar ın ı nas ı l etkileyebi-
YATIRIMLAR leceği hakk ında, olabildiğince öznel yak ınmalar sunmuş-

lard ı r.

61.Temyiz başvurular ın ı ele alan İ dari Yargı Bölüm'ün
yarg ıçlar kurulu, Devlet Konseyi'nin ola ğan üç üyesi olan
Bay J. De Vries (ba ş kan), Bay R. Cleton ve Bay R.H. La-
uwaars (üyeler)'dan olu ş turulmu ştur. Bay de Vries, 1982
y ı l ında Olağan Üye olarak atanmışt ır. Bay Cleton ve Bay
Lauwaars s ıras ı yla 1992 ve 1994 y ıllar ında olağan üye ola-
rak atanmışlard ır.

62.1996 y ı l ın ı n Temmuz ve Eylül aylar ında yapılan
onaltı duruşmadan sonra, İdari Yargı Bölümü 31 Ocak
1997'de karar ın ı vermiş tir. Bölüm, genel yap ıya iliş kin tüm
yak ınmaları reddetmiş tir.

63.Özel içerikli yak ınmalara gelince, demiryolunun ke-
sin güzergh ı için, Taslak Planlama Karar ı - Bölüm 3A'n ın,
bir sonuç olmadığına dikkat çekmi ş tir. Bundan dolay ı ,
alı nmas ı muhtemel önlemler karşısmda, durumdan etki-
lenen temyiz başvurucular ın ın eş itlik temelinde dikkate
alınmış ç ıkarlarm ı ya da makul bir güzergah ın, saptanmış
çember içinde kalmas ın ın mümkün oldu ğunu Hükümet'in
mantıkl ıca göz önüne al ıp almadığı; eğer öyleyse, elinde
bulundurdu ğu bu çemberi mantıklıca ortaya koyup koy-
mad ığı sorusu karşı s ında, İdari Yargı Bölümü her bir yer
için yapaca ğı incelemenin kapsamını s ınırlamıştır. Bölüm,
güzergh karar ının zorunlu öznesi olan demiryolunun ke-
sin yeri konusundaki görü şlerini sakl ı tutmuştur.

64.Genel yak ınmalar ırı bir bölümü, yeni bir demiryo-
lunun zorunlu olduğuna ilişkin hükümet de ğerlendirme-
sine yöneltilmiştir. Bu yakmmalar, da ğıtım ve taşımacılık-
ta önemli bir Avrupa merkezi olmak gibi, Hollanda'nın
konumunu güçlendirmeyi ve sürdürmeyi amaçlayan hü-
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kümet politikas ına dayan ılarak reddedilmiştir. İdari Yar- ÇEVRESEL

g ı Bölümü, hükümetin yeni demiryolunun yap ılmasının EJK İ t.LR İ

zorunlu olduğuna ilişkin değerlendirmesinin yanl ış yada JAR İİŞ tAN

mant ıks ız görülmediğine karar vermi ş tir.	 YAtIRIMLAR

65.Genel yak ınmalar ın bir diğer bölümü, hükümetin
demiryolunun makro-ekononük etkilerine ilişkin tahmin-
lerine, bunun karl ı lığına ve hükümet planlar ının temelini
oluşturan mali hesaplara itiraz etmi ş tir. Hükümet tarafın-
dan görevlendirilen bilirkişi raporlar ı göz önüne al ındığın-
da, dile getirilen tahminlerin mant ıks ız ya da yanl ış görün-
mediği gerekçesiyle bu itirazlar reddediimi ştir.

66.Genel yak ınmaların başka bir bölümü, hükümetin
çevresel aç ıdan daha uyumlu bir seçene ği yeğlemedeki ba-
şarısızlığma itiraz etmi ştir. İdari Yarg ı Bölümü, hükümetin
sadece kanıtlanmış teknolojiyi kullanmak ve en uygun ma-
liyetli çözümü seçmekle - dengeli seçenekleri içeren ve in-
sanc ıl çıkarların önceliğirıi benimsemiş- mantıklı bir karara
ulaştığına hükmetmiştir. Spesifik konular ın ileri sürülmesi
sorun oluşturduğunda, bunlar ayr ıca ele al ınmalıd ır. Bek-
lenen gürültü ve sarsıntı düzeyi, risk değerlendirmeleri,
mülkiyetten yoksunluk ve olas ı zararla ilgili genel yak ın-
malar, ya demiryolu güzergahındaki özelli ği bulunan yer-
ler nedeniyle bu tür sorunlarm vaktinde önce yöneltilmi ş
olduğu ya da olguların temelsiz olduğu gerekçesiyle red-
dedilmiş tir.

67.Taslak Planlama Karar ı-Bölüm 3A'n ın kısmen yü-
rürlükten kald ırılmış olmas ın ın (ve bu nedenle Taslak Plan-
lama Karar ı-Bölüm 4) yönlendirmesiyle, yirmi iki temyiz
başvurucusunun öznel yakınmaları sağlam temelli olarak
kabul edilmiştir. Yirmi iki temyiz ba şvurucusunun hiçbiri,
somut davada başvurucu olarak yer almamaktad ır.

68.Reddedilen öznel yak ınmalara gelince; İdari Yargı
Bölümü, itirazlarm kar şılanmasıyla ilgili olarak, böylesi bir
çerçeve içinde yeri belirlenmemi ş olan demiryolunun gü-
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ÇEVRESEL zergah kararı öncesinde, henüz i şyerlerinin ta şınmas ı ya
ETK İ LER İ da mali tazminatların saptanmas ı aşamas ına gelinmediği-

TARJ İŞİ LAN ne hükmetmiş tir.
YArIR1MLAR

69. Taslak Planlama Karar ı - Bölüm 3A'nrn yürürlük-
ten kald ır ılan kıs ımları itibariyle, yerleri gösteren haritala-
rın eklenmesiyle, karar 292 sayfaya ulaşmış tır.

(...)

80.Gürültü düzeyine gelince, değ işik yak ınmalar, ayr ı
ayrı dikkate al ınmıştır. Kabul edilebilir gürültü düzeyinin
saptanmas ıyla ilgili genel yak ınmalar üzerinde düşünül-
memiştir. Makul standartlar yasayla düzenlenmi ş olmal ı
ve kullanımdan önce demiryolu bir kez daha denetlenmi ş
olmal ıyd ı. Güvenlik çal ışmalarının yetersiz oldu ğuna hük-
medilmiştir. İdari Yargı Bölümü, grup riskinin çok büyük
olduğuna ve bundan dolay ı nüfusun yoğun olduğu bölge-
lerde ek çalışma yap ılmış olduğuna dikkat çekmiştir. Hü-
kümet savunmas ında ayrıca, sürekli tehlikeli e şya taşıma-
s ındaki sakıncalar ı en aza indirmek amac ıyla, demiryolu
iş letmesinin spesifik yollarm ın yanı s ıra, bu bölgeler için
ek güvenlik önlemleri belirlediğini dile getirmiştir. Birey-
sel riske gelince; güzergah karar ı, yeni yapının ray merkezi
hattından 30 metre içerde yükselmesinin engellenı-niş ol-
mas ın ı şart koşmuşt-ur; bu yaklaşım, raydan daha uzakta
gelişebilecek bireysel riski olanaks ız k ılmıştır. Güvenlik
faktörleriyle ilgili diğer itirazlar, ki şisel temelde ele al ın-
mıştır.

81.Sarsıntı düzeyine bak ıldığında, İdari Yarg ı Bölü-
mü, belirli temyiz ba şvurucuları tarafından önerilen stan-
darttan çok, endüstriyel bir standarda (D İN 4150) dayanan
hükümet değerlendirmesinin mantıks ız sayılamayacağına
karar vermiştir. Ayrıca olası bir s ık ınt ıya sadece sars ıntı-
nın neden olaca ğı değerlendirmesinin mantıks ız olacağını
ifade etmiştir. Üstelik hükümet, eski kullan ımında demir-
yolunun 50 metre içinde kalan bölgedeki tüm konutlar ın
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aktif denetimini (kendi mekanizmas ıyla sars ıntı düzeyinin ÇEVR(SE1

önlenmesi için) ve demiryolunun 50 metre ile 100 metre ETKitER İ

aras ında kalan bölgedeki konutlar ın pasif denetimini (ge- 	 ARJI Şİ LAN

len yak ınmalardan sonra sars ıntı düzeyini önlemek için) YAHRIMAR

sağlamay ı yükümlenmi ştir. Sonras ında hükümet, durum
bazında kabul edilemez s ı k ıntıy ı ele almıştır. Temyiz baş-
vurucular ı tarafından dile getirilen öznel sorunlar ki ş iye
özgü biçimde ele alınmıştır.

82. İ dari Yargı Bölümü, zarar tazmini için yapılan dü-
zenlemelere ilişkin genel yakınmalar konusunda, genel
olarak gtizergh kararının ilgili kurallar ına gönderme yap-
mıştır. Bölüm ayrıca, bu bak ımdan al ınmış olan spesifik
kararlara karşı başvurulabilir iç hukuk yollarımn olduğu-
na dikkat çekmiştir. Bu nedenle Bölüm, zarar olmadığına
göre, bu aşamada başkaca düzenlemeler yapmay ı üstlen-
memiş tir.

83.Özellikle sarsmtıya çok duyarl ı olduğu belirtilen,
tart ıları son derece kesin ayarlayan ayg ıtların sahibi Mett-
ler Toledo B.V. taraf ından yap ılan temyiz başvurusuna ge-
lince, İdari Yargı Bölümü, muhtemelen demiryolunun ne-
den olduğu sarsıntıya ilişkin devam eden çal ışmalar ın, boş
yere şirketlerin işine müdahale etmek olduğuna dikkati
çekmiştir. Kapsaml ı olan temyiz başvurusu kabul edilmi ş-
tir; Metler Toledo B.V.'nin istekleri, temelsiz bulunmam ış
ve reddedilmemi ştir.

84. Yeri değiştirilen işyerleri sahibi Sterk Technisch
EV. (no. 39651/98), yeni yerlerin eşdeğer kalitede kulla-
nılabilir olup olmad ığı konusunda yeterli aç ıklığın sağ-
lanmadığından yak ınmıştır. İdari Yargı Bölümü, bu ya-
k ınman ın sağlam bir nedene dayandığma hükmetmiştir.
Bu karar, başvurucunun diğer yak ınınalarını araştırmay ı
gereksiz k ı lmış t ır.

97



Güney D İNÇ

	

ÇEVRESEL	 87. İdari Yargı Bölümü, diğer gerçek ve tüzel ki şilerin
ETK İ LER İ (şirketler) yaptığı temyiz başvıırularm ı reddetmiş tir.

JARJ İŞİ LAN

	

YAT İ R İMLAR	
88. Sağlam bir nedene dayand ığına karar verilen baş-

vurulara gelince, bunlarla ilgili olarak İdari Yargı Bölümü
güzergh karar ın ı iptal etmiş, giderler için bir tazminat ın
ödenmesine karar vermi ştir.

(...)

HUKUK

İ . Başvuruların Kabul edilebilirliği

1M. Hükümet, Bay ve Bayan Raymakers d ışındaki
başvurucular ın İdari Yargı Bölümü'ne itirazda bulun ına-
d ı klar ını yada uyu ş mazl ık konusu idari yarg ı lamanın,
adil yargılanma güvencelerini içermedi ğine ilişkin hukuk
mahkemelerine temyiz başvurusunda bulunmad ıklarını
ileri sürmüştür. Hükümet'e göre, iç hukuk yollar ı, ileri
sürülen Sözle şme ihlali savlar ın ı giderme aç ısmdan etkili
bulunmaktad ır. Hükümet, bu nedenle Bay ve Bayan Ray-
makers d ışındaki hiçbir ba şvurucunun, Sözle şmenin 35/1
Maddesine göre iç hukuk yollar ını tüketmediğini ileri sür-
müştür.

155. Başvuruculardan baz ılar ının temyiz ba şvurula-
rmda İ dari Yarg ı Bölümü'nün bağıms ızlığı hakkındaki
şüpheleri dile getirmekle birlikte, olas ı ters sonuçlarcan çe-
kindikleri için Bay ve Bayan Raymakers gibi yöntemsel bir
itirazda bulunmad ıklarını ileri sürmü şlerdir. Başvurucular
ayr ıca, Bay ve Bayan Raymakers taraf ından yap ılan tem-
yiz başvurusuyla, diğerlerinin başvuruları aralar ında esas-
lı farkl ıl ıklar bulunmad ığına değinmişlerdir. Hükümet'in
gönderme yaptığı hukuk mahkemeleri önündeki iç hukuk
yoluna gelince; başvurucular, Yüksek Mahkeme'nin 16
Şubat 2000 tarihli karar ında örneklerle aç ıklandığı gibi,
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hukuk mahkemelerinin içtihatlarma göre, İ dari Yargı Bü- ÇEVRESEL

lümünürı, Sözleşmenin 6/1 maddesindeki yans ızl ık koşu- ETKILERI

luyla uyumlu say ıldığına işaret etmiş lerdir.	 TARTI Ş ILAN

YAJIR 1M LAR
156.Mahkeme, di ğerlerinin yan ı s ıra, iç hukuk yollar ı-

n ı n tüketilmesiyle ilgili ilkeleri aç ıkladığı 28 Temmuz 1999
tarihli Sehnou ni-Fransa ([GC] no. 25803/94, AİHM 1999-V)
kararın ı yinelemektedir. Sözle şmenin 35/1 maddesinin
amac ı, Mahkeme'ye sunulan ihlaller öncesinde, Sözleşmeci
Devletler'e kendilerine karşı ileri sürülmü ş ihlalleri belirli
bir şekle sokma yada önleme gücü vermektir. İç hukuk yol-
ların ı tüketmek bir yükümlüktür. Ancak, yeterli kesinlikte
var olan, kullan ılabilir ve etkili olmas ı muhtemel iç hukuk
yolları kullamlmal ı d ır. İ leri sürülen sözle şme ihlali ile doğ-
rudan bağlantı l ı iç hukuk yollar ı da uygulanmal ıd ır. Eğer
başvurucu, kendisi tarafından kullanılmamış bir iç hukuk
yolunun başarısızlığın ın kesin olduğunu kanıtlayabilirse,
iç hukuk yollarıru tüketmede ba şar ıs ız sayılamaz.

157. Mahkeme, 35/1 maddenin hedefleri anlamında,
Hollanda hukukuna göre etkili bir iç hukuk yolu olarak
kabul edilebilecek bir itirazın, Sözleşmenin 6/1 maddesine
göre tarafs ızlık ya da bağıms ızl ı k gereklerini karşılamayan
bir mahkemede ileri sürüldü ğü konusunda Hükümet'le
aynı fikirdedir.

158. Bununla birlikte somut davada, Bay ve Bayan
Raymakers' ın itiraz ı, ayn ı esaslar temelinde bütün başvu-
rucular tarafından Mahkeme'ye sunulmu ş ve reddedil-
miştir. Mahkeme, bu nedenle somut davann ko şullarının
özellikli olduğunu, diğer başvurucular için iç hukuk yolu-
nun zorunlu olmadığın ı; çünkü iç hukuk yolunun ba şarı-
s ız olmasının kesin olduğunu kabul etmektedir.

159. Hükümet'in öne aldığı iç hukuk yoluna gelince;
Mahkeme'nin, adil bir yöntem konusunda yetersiz güven-
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ÇEVRESEL celer sunduğu düşünülen idari temyiz usulürıde, etkili ol-
UKJLER İ mas ı gereken iç hukuk yolunu öncelikle ele ald ığı doğru-

İARTI ŞILAN dur (bknz. 27 Kas ım 1991 tarihli Oerleınans-Hollanda kararı :
YAr İ R İ MLAR Seri A, no.219, pp.21-22, 50-57). Ancak, ba şvurucuların

temyizinde Savc ılık tarafından duruşmanın yap ılmasın-
dan sonra mahkeme, sözle şmenin 6/1 maddesine göre
Savc ı lığın bir mahkeme olarak kabul edilemeyece ğine iliş-
kirı Ben thern-Hollanda kararm ı (23 Ekim 1995 tarihli karar,
Seri A. No. 97) vermi ş tir.

160. Hükümet, hukuk mahkemeleri önündeki iç hu-
kuk yoluna iliş kin yorumlar ınm özetinde; mahkemenin 28
Eylül 1995 tarihli Procola-Lükseınburg kararı karşıs ında; ba-
ğımsızl ık ve tarafs ızlı kla ilgili olarak yetersiz güvencelere
yer veren İ dari Yarg ı Bölümü'ne yap ı lan idari temyiz baş-
vurusu nedeniyle, hukuk mahkemesinin duruşma yapma
kararı verdiği herhangi bir iç hukuk içtihadmdan söz etme-
miştir. Başvurucular tarafından gönderme yap ılan Yüksek
Mahkeme'nin içtihad ı, aslında bu iddianın Yüksek Mahke-
me tarafından reddedildiğini kanıtlamaktad ır. Mahkeme,
somut davadaki iç hukuk yolunun, herhangi bir mantıklı
başarı umudu sunmaktan çok uzak olduğunun başvuru-
cular tarafından kan ı tlandığına karar vermiştir.

161. Bu koşullar altında başvurular, sözleşmenin 35/1
maddesi anlam ında, iç hukuk yollar ını tüketmede başarı -
sız olunduğu gerekçesiyle reddedilemez.

162. Mahkeme, başvurucuların, İdari Yargı Bölümü'
nün, sözleşmenin 6/1 maddesi anlamında bağıms ız ve
tarafs ız bir mahkeme say ı lamayacağı bakış aç ıs ından ha-
reketle, davan ın esas ına ilişkin incelemenin İdari Yargı
Bölümü'nün karar ına bağ l ı olmas ının, hukuki sorunun or-
taya çıkmas ı için yeterli ciddiyette bulunduğuna karar ver-
miştir. Kabul edilemez olduğu saptanan diğer konular için
açıklama yap ı lmamıştır. Bu nedenle ba şvuruların kalan
kısm ımn kabul edilebilir oldu ğu açıklanmıştır. Bu kararü
göre mahkeme, sözle şmenin 29/3 maddesini uygulamak
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için başvurucuların şikyetinin esaslar ına ilişkin kararını, ÇEVRESEL

başkaca bir incelemeye gerek görmeksizin karar verecek- ETKItERi

tir.	 ARİ I Ş ILAN

YATIRIMLAR

İİ . Sözleşmenin 6/1 Maddesinin İhlal Edildiği İddia-
51

163.Başvurucular, hem danışma ve hem de yargılama
yetkilerinin Devlet Konseyi'nde birleştiğini belirtmi şler;
Devlet Konseyi İdari Yargı Bölümü'nün yansız ve bağım-
s ız bir mahkeme olmadığından yak ınmışlard ır. Başvuru-
cular, Sözleşmenin 6/1 maddesinin ihlal edildiğini ileri
sürmüşlerdir. Anılan maddeye göre:

"Herkes, medeni hak ve yükümlülükleri ile ilgili uyumaz-

l ıklar (...) konusunda karar verecek olan (...) bağıms ız ve yans ı z
bir mahkem taraJIndan davas ın ı n (...) görülmesini istemek link-

k ı na sahiptir (T'

a. 6. Maddenin Uygulanabilirli ği

164. Sözleşmenin 6/1 maddesinin uygulanabilirli ği
Mahkeme ve taraflar arasmdan tartışmas ız olduğundan,
Mahkeme, tartışmalı yargılama sürecinin bu kuralm de-
ğerlendirme alan ına girdiğini saptamak için başka bir ge-
rekçeye gerek görmemektedir.

B. 6. Maddeyle Uyumluluk

1. Mahkeme önündeki sunumlar

(b) Hükümet

177. Hükümete göre, Beuıveroute demiryolunun ya-
pım karan, konuyla tüm ilgili ç ıkarlar gözetilerek ve
Parlamento'nun onay ı al ınd ıktan sonra verilmi ştir. Somut
davadaki sorunlardan ölan yap ım projelerinden biri, Ta şı-
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ÇEVRESEL mac ılık Altyap ı Planlama Yasas ı tarafmdan düzenlennıiş
ErKitiR ı ve iki aşamay ı içermişi-ir: genel ilkeleri kapsayan taslak

TARİİŞILAN planlama kararının ve sonras ında güzergah karar ın ın al ın-
YATIRIMlAR mas ı . Hükümet, Devlet Konseyi'nin güzergaha ili şkin bir

karar alma yada taslak planlama kararma öncülük eden bir
süreçte herhangi bir öneride bulunma i şlevine sahip olma-
dığına ve her iki karar türünde de İdari Yargı Bölümü'ne
temyiz başvurusunda bulunulabileceğine vurgu yapm ış-
t ır.

(. .

183.Hükümet'e göre, Mahkeme'nin Procola ve McGon-
ne! kararlannda aç ıkça belli olduğu üzere anahtar soru,
yarg ısal yetki içinde hüküm vermek üzere kendisine ba ş-
vurulan yarg ıcın, yönetmeliklerin düzenlenmesine do ğru-
dan katıl ıp kat ılmadığı (ve nas ıl katıldığı) konusudur. Bu
nedenle Hükümet, yaln ızca istişari ve yargısal işlevlerin
aynı kurumda birleşmesinin, tek başına o kurumun bağım-
sızlığını ve tarafs ızlığım geçersiz kılamayacağı görüşün-
dedir. Hükümet, Procola'ya cevaben, İ dari Yargı Bölümü
taraf ından al ınan önlemlerin nesnel yans ızlığın ı sağlamak
için yeterli bir güvence olu şturduğu görü şündedir.

(c) Davaya kat ılan üçüncü yanlar:

(1) İtalyan Hükümeti

184.İtalyan Hükümeti, yargısal yansızlığrn takdiri aç ı-
sından, kendine özgü bir davada bir kural ın uygulanma-
s ının değerlendirilmesi ile isti şari bir görüş gibi, kuralın
soyut değerlendirilmesi aras ında bir ayr ım çizilmesinin
zorunlu oldu ğunu ileri sürmü ştür. Hükümet'in bak ış aç ı-
sma göre; bir hükmün, bir yasan ın incelenmesi ya da de-
ğerlendirilmesi ile ayn ı yasanın değişik olaylarda farkl ı de-
ğerlendirilmeleri engellememi ştir. Kendine özgü olgular ın
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iki kez değerlendirilmesi, bir yarg ıç için tarafs ızl ığın ge- ÇEVRESEL

rekleriyle uyuşmaz; ancak farkl ı bireysel davalarda, soyut ErKILERI

kural ın aynı yargıç taraf ı ndan değerlendirilmiş olmas ında, TARİİŞ kAN

bu uyumsuzluk yoktur.	 'MrIRIMLAR

(ii) Frans ız Hükümeti

185. Frans ız Hükümeti, Frans ız Devlet Konseyi'nin
(Conseil d'Etatj Frans ız yasama sistemi üzerindeki etkisi-
ne ve ayn ı kurum tarafından isti şare ve yarg ılama fonk-
siyonlarını eşzamanl ı l ık ilkesi temelinde yerine getiren
Konsey üyelerinin durumuna dikkat çekmi ştir. Frans ız
Devlet Konseyi kendi içinde, hükümete istişari görü ş sun-
maktan sorumlu beş İdari Bölüm'e (içişleri, maliye, kamu
çal ışmaları /bay ınd ırl ık hizmetleri, sosyal, raporlama ve
araş tırma) ayr ılrruş t ır. Ayr ıca idari uyuşmazlı klarda yar-
gılama yapmakla sorumlu olan bir adet Yargısal Bölüm
bulunmaktad ır.

189. Frans ız Hükümeti, Yarg ı sal Bölüm'ün tarafs ızl ı-
n ı zay ıflatacak bir temyiz başvurucusunun kafas ındaki

öznel şüpheye karşı l ı k; asl ında her iki yetki kapsamındaki
bağıms ızl ığı dikkate al ındığında, Devlet Konseyi'ne (-ken-
di isti şari ve yargı sal yetkisi içinde-) ayn ı hukuki sorunun
peşpeşe sunulmuş olmas ının, böyle bir zemin yaratmaya-
cağı düşüncesindedir. Yarg ısal ve istişari sorumluluklar ı
bir arada olan bir kurumun tarafs ızlığı, isti şari görüş yal-
n ızca bir yasa meselesiyle ilgili oldu ğunda, sorun yarat-
maz. Tarafs ızl ı k bir olgu sorunuyla ilgili oldu ğunda, ola-
y ın değerlendirilmesi, temyiz başvurucusunun Pesnelliğe
dayal ı yanl ılık kuşkularının, her bir davanın esas ına bağ lı
olup olmadığı ile bağlantıl ı d ır.
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ÇEVRESEL	 1. Mahkemenin değerlendirmesi
ErK İ LER İ

IARJI Şİ MN	 190. Mahkemenin içtihatlar ında belirtildiği gibi, bir

YMIRIMR mahkemenin Sözle şme'nin 6/1. maddesinde amaçlanan
"bağııns ı zlığı "nın gözetilip gözetilmediği; diğer etkenleri-
nin yan ı s ıra, mahkeme üyelerinin atanma yöntemi ve gö-
rev süreleri, dış bask ılara karşı koruyucu önlemlerin varl ı-
ğı ve yargılamanm bağıms ı zlığının görünümde de ortaya
konulup konulmad ığma göre değerlendirilecektir.

191. 6/1. madde ile amaçlanan "tarafs ı zl ık" konusuna
gelince, bu gereklili ğin iki yönü vard ır. İlk olarak, yar-
gılama, kiş isel önyargıdan ya da yanl ılıktan uzak olmak
zorundad ır. İkincisi, nesnel bir bak ış açıs ından tarafs ız ol-
mak zorundad ır; öyle ki, bu konudaki herhangi bir me şru
şüpheyi dışarıda b ırakmak için yeterli güvenceleri sun-
mandır. Nesnellik testine göre; ba ğıms ızl ıklarma ilişkin
şüphe uyand ıracak soru ş turulabilir bulgular olsa da, mah-
keme, yargıçların kişisel tavr ırıdan tamam ıyla ayr ı olarak
karar verebilmelidir. Bu ba ğlamda, dengeli tezahürlerin,
kaçmılmaz bir önemi olabilir. Demokratik bir toplumda
mahkemeler, mahremiyet tehlikede olduğunda, özellikle
yargı lama sürecine taraf olanlara ve halka güven vermek
zorundad ır (bkz. Morris-Birleşik Krall ık, no.38784/97, 58,
AİHM 2002-1).

192.Nesnel tarafs ızlık ve bağımsızl ık kavramlar ı birbi-
rine s ıkıca bağ lıd ır. Bu nedenle Mahkeme, somut davayla
bağlantı kurarak, her iki konuyu birlikte ele alacakt ır (bkz.
Findlay-Birleşik Krall ık, 25 Şubat 1997 tarihli hüküm, 1-tü-
kümler ve Kararlar Raporu 1997-!, p.28l, 73).

193. Yargı ve hükümetin politik organlar ı aras ında-
ki kuvvetler ayr ı lığı fikrinin, Mahkeme'nin içtihatlar ıyla
önemlice geli ştiği varsay ılsa da (bkz. Stafford-Birleşik Kral-
l ık, no. 46295/99, 78, A İHM 2002-IV); ne 6. madde ne de
Sözleşme'nin başkaca herhangi bir maddesi, Devletler'in,
kuvvetlerin birbiriyle etkile şiminin izin verilebilir sın ır-
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lar ına ilişkin herhangi bir kuramsal anayasal kavram]a ÇEVRESEL

uyumlu olmas ın ı gerektirmektedir. Sorun, belirli bir dava- ETK İ LER İ

da, Sözleşme'nin gerekleriyle sürekli kar şılaşılıp karşıla- TARTI Ş IlAN

şılmad ığı d ır. Bu nedenle, somut davada, Hollanda Devlet YATIRIMLAR

Konseyi'nin konumu aç ıs ından özel bir anayasal kurama
başvurulmas ına gerek bulunmamaktad ır. Mahkeme, dava-
n ı n özel koşullar ı içinde yaln ızca, İ dari Yargı Bölümü'nün,
bağıms ızl ığın zorunlu "görün ün ı üne" ya da zorunlu "nes-
tie?" tarafs ı zlığa sahip olup olmad ığı sorusuyla kar şı karşı-
ya kalmışt ır. (bkn, yukar ıda söz edilen McGonnell, 51).

194. Belirli bir davada karar verilirken, bu gereklerin
karşı lanıp karşılanmad ığı kuşkusu varsa, bir tarafın görü-
şü önemlidir, ancak nihai ve kesin değildir. Kesin olan, bu
ku şkunun nesnelliğe dayal ı olarak ele al ınıp al ınmad ığı-
d ır (bknz. ın ıitatis mutandis, Hausclıüt-Danirnarka, 24 May ı s
1989 tarihli hüküm, Seri A no. 154, s. 21 48).

195. Hollanda Devlet Konseyi üyelerinin atanma ko-
şulları, atanma yöntemi, görev süreleri ve olas ı d ış bask ıya
karşı al ı nan önlemlerin uygunsuzluğuna ve yetersizliğine
ilişkin herhangi bir kan ıtın yokluğu göz önünde tutuldu-
ğunda; Mahkeme, başvurucular ın sunumlarmda, Devlet
Konseyi'nin ve üyelerinin ba ğıms ızlığına ilişkin düşün-
celerini kan ıtlayabilecek bir şey saptayamam ıştır; bu son
derece özellikli sorun, Bay ve Bayan Raymakers tarafından
aç ılan itiraz davas ında dile getirilmemiştir.

İdari Yargı Bölümü mahkeme heyeti üyelerinin, ba ş-
vurucular ın güzergh karar ına karşı yaptıklar ı temyiz
ba şvurusunu ele al ırken, kiş isel bir önyarg ı yada yanl ılık
içinde olduklar ına ilişkin herhangi bir kan ıt yoktur. Özel-
likle, Taşımacı l ı k Altyap ı Planlama Yasa Tasar ıs ı üzerine
istişari görü ş bildiren heyet Başkan ı'nın katılim ının, onun
aç ıs ından gerçek bir önyarg ı olu ş turduğu başvurucular ta-
rafından ileri sürülmemi ştir.
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ÇEVRESEL	 196. Bununla birlikte, Procola karannda örneklerle
Eİ KftER İ aç ıklandığı gibi, yargısal ve istişari işlevlerin tek kurumda

AR İŞILAN ardışık kullanı lmas ı, nesnel açıdan bak ı lan davada kurum-
YAJ İ RIMtAR sal bağıms ızlığa ilişkin olarak, belirli ko şullarda sözleşme-

nin 6/1 maddesine göre bir sorun olu şturur. Bu bağlamda
Mahkeme, mahremiyet ve güven telkin etmenin, mahke-
meler için çok önemli oldu ğunu bir kez daha yineler (bkz.
Yukarıda 191. paragraf).

197. Hükümet, Procola kararın ı Hollanda'da etkili
hale getirmek amac ıyla Devlet Konseyi'nce alman iç ön-
lemleri mahkemenin dikkatine sunmu ştur (bkz. Yukarıda
45-142. paragraflar). Devlet Konseyi'nin, 2000 tarihli Y ıl-
l ık Raporu'nda yer alan bu önlemlerin aç ıklamas ına göre;
eğer bir taraf şüphelerini dile getirmişse, heyetin oluşumu
ince elenip s ı k dokunarak yapılacaktır; eğer, bir önceki is-
tişari görüşte açıkça dile getirilen bir konu temyize götü-
rülüyorsa, bu görü şe katılmış yargıçlar ı dışarıda b ırakmak
amac ıyla kurul değ iştirilecektir.

198.Mahkeme, İ dari Yargı Bölümü önüne giden tüm
temyiz başvurularına sağlanan bu gibi düzenlemelerin,
2000 yıl ındaki parlamento bütçe tartışmaları boyunca ra-
porda yer alrmş olmasmın, Sözleşmenin 6/1 maddesinin
amaçları bağlammda "tarafs ız bir mahkeme" oluşturdu-
ğundan hükümet kadar emin değildir. Ancak, bu aç ı dan
Hollanda sisteminin Sözle şme'yle uyu ınluluğuna ilişkin
soyut bir düzenleme yapmak, Mahkeme'nin görevi de ğil-
dir. Başvurucular tarafından yap ılan temyizler söz konusu
olduğunda, Mahkeme'nin önündeki sorun, hem yargısal
hem de istişari işlevleri yerine getiren olağan üyelerinin
güvenilirliğinin mümkün kıldığı Devlet Konseyi'nin ku-
rurnsal yap ısının, 6/l'e göre bir mahkemenin "nesnel" ba-
ğıms ızl ık gereğiyle Uyumsuz olup olmadığıd ır.
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199.Somut davadaki Devlet Konseyi Kurulu (Plenary' ÇEVRESEL

Council of State), bölgeler, üstü yeni büyük taşımac ı lık alt- ETKILERI

yap ı planlamas ı nedeniyle, karar yap ım süreci için taslak JARİİŞİ LAN

yöntemsel kurallar ın düzenlendi ği Ta şı mac ı l ı k Altyap ı YAJİ RIMLAR

Planlanma Yasa Tasar ısı üzerine tavsiyede bulunmu ştur.
Ancak, başvurucular ın temyizi, Ta şı mac ı l ık Altyap ı Plan-
lanma Yasas ı bünyesinde sağlanan usul temelinde al ınmış
bir karar olan güzergh karar ına karşı yöneltilmiştir. İlk
temyiz başvuruları, taslak planlama kararına karşı olma-
d ıklar ı gibi, farkl ı bir yasal çerçeveye dayanm ışlard ır.

200.Mahkemenin görü şü, Taşı mac ı l ık Altyap ı Planlan-
ma Yasa Tasar ıs ı üzerine verilen isti şari görüşler ve sonra-
s ında aleyhine temyiz yoluna gidilen güzergh karar ının,
"ayn ı karar ı " ya da "ayn ı davay ı " kapsıyor addedilemeye-
ceği, yukar ı da sözedilen Procola ve McGonnel kararlarında
incelenen durumdan farkl ı olduğudur.

201.Her ne kadar, Betuweroute demiryolu planlamas ı ,
Taşı macı l ık Altyap ı Planlama Yasa Tasar ı s ı üzerine hükü-
mete tavsiyede bulunan Devlet Konseyi'ne gönderilmi şse
de; bu işleyişin, söz konusu güzergh karar ından sorumlu
bakanlarca verilen karar ın, Devlet Konseyi'nce benimsen-
diği anlamında yorumlanamaz. Devlet Konseyi'nin tavsi-
yesinde yer alan Betuweroute demiryoluna ili şkin gönder-
meleri içeren pasajlar, Ta şımacı l ı k Altyap ı Planlama Yasa
Tasar ı s ı 'nın 24b ve 24g bölümlerinde alg ı lanan belirsizlik-
lerin ortadan kald ırılmasıyla ilgilidir. Bu kurallarm, göz
önüne al ındığı zamana göre, halen devam eden iki büyük
inşaat projesine uygulanmas ı amaçlanmıştır ki, bunlardan
biri, Betuwero ute demiryoludur. Mahkeme, demiryolunun
kesin yönünün herhangi bir şekilde daha önceden belirlen-
diği yada bu konuda herhangi bir görüşün ifade edildiği,

Pienary: "Bütün üyelerin haz ır bulundu ğu kurul" olarak çevrilmek-
tedir. Ancak, bir kurum tan ım ı için uzun bulunduğundan bir diğer
anlam ı olan "kurul" sözcü ğü kullan ı lmış tır. "Tam", "genel", "bü-
tün", "mutlak" gibi anlamları da bulunmaktad ı r. (ç.n)
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ÇEVRESEL Devlet Konseyi'nin bu konuda karar verdiği, Betuwero ı ete
EJKiI}R demiryolunun başladığı ve bittiği yerlerin ad ın ın yasa ta-

IARH ŞILAN sar ı sında gösterilmesi için hükümete öneride bulunuldu ğu
YAİrR İ/MAR konusunda, başvurucularla ayn ı görüşte değildir.

202. Bu ko şullar alt ı nda, Mahkeme, temyiz ba şvurula-
rın ı dinleyen heyetin olu şumu nedeniyle, ba şvurucularm
İdari Yargi Bölümü'nün yans ız ve bağıms ız olmad ığına
ilişkin kuşkularının, nesnelli ğe dayanmış sayılamayacağı
görü şündedir. Sonuç olarak, sözle şmenin 6/1 Maddesi ih-
lal edilmemiştir.

(Kleyn ve Di ğerleri / Hollanda, 2003)

Kararın üç boyutta ele al ınmas ı gerektiğini düşünüyo-
ruz. Birincisi, Hollanda'nın yarg ısal yap ılannias ıyla ilgili-
dir. Hollanda yönetsel i şlemlere karşı yarg ı yolunu açmak-
ta çok geciken ve bir o kadar da direnen bir ülkedir. Yönet-
sel organlar ile, yarg ısal i şlevlerle yetkilendirilmi ş çeşitli
kurul ve kurumlar, gerek olu şum biçimleri gerekse işle-
yişleri aç ısından birbirlerine benzemektedirler. Örneğin,
Hollanda'da Belediye'den sa ğladığı ruhsatla açtığı benzin
istasyonunun bir süre sonra yarg ı yeri niteliğini taşıma-
yan İdari Dava Dairesi karar ına dayand ır ı lan bir işlemle
kapatılmas ı, ayr ıca yak ınmacıya tam yetkili bir Mahkeme
önünde dava açma olana ğıntn tan ınmamas ı, A İ HM'nce
Sözleşme'nm 6/1 maddesine ayk ırı bulunmuştu. (Benthem
/ Hollanda, 1985) Hollanda hukukunda, taşınmaz ını do-
ğal sit alan ı ilan eden işleme karşı bireylerin yakın zamana
kadar, yönetsel ba şvuru yapman ın ötesinde, yarg ı yerinde
dava açma olanağı bulunmuyordu. (Oerlemans - Hollan-
da, 1991)36 Bu olayda da Hükümet, tasarlanan demiryo-
lunu gerçekleş tirme kararını ald ı ktan sonra, uygulamaya

1'Jilgün Tortop çevirisi.
' Dutertre, a. g. e., s. 197.

Doğru, Osman, İHAM Kararlar Rehberı s 241.
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geçmeden, bireylerden ve kurumlardan gelecek çok büyük ÇEVRESEL

say ılardaki itirazlar ın sorun ç ıkmadan ve olabildi ğince ive- ETK İ LER İ

dilikle çözümlenebilmesi için özet yöntemler belirlemi ştir. JARI Ş IL4N

Yeni tasar ı mlar konusunda Devlet Konseyi Kurulu'ndaıı YAJIRMLAR

da görüş almışt ır. Özellikle bu konu, AİHM'ndeki tart ış-
man ın eksenini olu şturmu ştur. Gerçek anlamda Mahkeme
olmad ıklar ı halde yarg ı yetkisini kullanan kurullar, ço ğu
kez bu tür ba ğıml ı l ı k ve yanl ıl ık suçlamaları alt ında kala-
bitmektedirler. Kan ımı zca, uyuşmazlıklar ı olağan mahke-
melere b ırakmak yerine, böylesi tart ışmaya aç ık kurullar
eliyle çözmeye kalkmak, başlı başına güvensizlik nedeni
olabilmektedir. A İHM, kararda da belirttiği gibi, bu ko-
nudaki ba ğıms ı zl ı k ve yans ızl ık ölçütlerini yineleyerek,
Hollanda Devlet Konseyi'nin sözle şmenin 6/1. maddesine
uygun bir yargı yeri olduğunu benimsemiştir.

A İHM'ne yans ıyan uyuşmazl ıklar ın ikinci boyutu,
Betuweroute giri şimi için çok büyük paralar harcaman ı n
değmeyeceği, yatır ımın kazanç sağlamayaca ğı, böyle bir
demir yoluna gereksinim bulunmad ığı, izlenen güzerga-
h ın tümüyle değiştirilmesi gerektiği ya da yarataca ğı çok
büyük ve önlenmesi olanaks ız çevre sorunlar ı nedeniyle
doğru bir seçim yap ılmad ığı yolundaki toptamcı yakla-
şımiar karşıs ındaki tutumudur. Yerindelik temelindeki
bu tür istemlerin amac ı, giri şimden vazgeçilmesidir. Ulu-
sal yargı, böylesi itirazlar ı tartışmaya bile yana şmamışt ır.
AİHM de, ulusal yarg ı yerlerinin konunun özüne ili şkin
değerlendirmelerine bağ tı kalmıştır.

AİHM'nin üzerinde durdu ğu üçüncü konu, somut is-
temlerte gelen bireysel yakınmalard ır. Anlaşılıyor ki güzer-
gah üzerinde konutları ve işyerleri bulunanlar ın istemleri,
öncelikle yönetset organlarca de ğerlendirilmi ştir. Bunlar ın
bir bölümüne çözüm getirebilmi ştir. Kiminin yerteri de ğiş-
tirilmiş, gerektiğinde kamulaştırmalar yap ılmış t ır. Kimine
tazminat ödenmi ştir. Bireysel istemler kar şısında Mahke-
me, bunların ulusal ölçekte ne ölçüde kar şı lık bulduğunu
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ÇEVRESEL araştı rmış tır. A İHM, yönetsel birimlerin ki şisel hakları
Erkn.FRI karşılamaya yönelik uygulamalar ı nı, itirazlar üzerine ya-

TARİİŞİ LAN pılan yargısal incelemeleri, yöntemsel aç ıdan yeterli ve gü-
YAİİ RIML4R venilir bulmu ştur. Mahkemenin, davadaki temel konuyu

Devlet Konseyi'nin bir üst yarg ı yeri say ı lıp say ılmayaca-
ğı tartışmas ına indirgemesiyle, çevresel sorunlar ın çözüm
yolu daha başlangıçta kapatılmış bulunuyordu. Ancak
mahkemenin 6/1. madde ba ğlam ında ihlal saptamas ı bile,
Betııweroute demiryolunun gelece ği aç ıs ından çok büyük
sorunlar yaratabilirdi. Bütün i şlemlerin geriye dönük ola-
rak ele al ınmas ı, getirebileceği parasal yükün ötesinde, ile-•
nde giderilemeyecek zaman yitiklerirte neden olabilirdi.
Mahkeme bunlar ı düşünmüş olmal ı ki, kararında, Hollan-
da yöneticilerine ciddi uyar ı ve eleştiriler yönelttiği Devlet
Konseyi İdari Yargı Bölümü'nün yap ılanmas ı konusunda
çok fazla direngenlik göstermemiş, sonuçta, yans ız ve ba-
ğıms ız yargı yeri olduğu görüşünü aç ıklamıştır.

Zaman zaman kimi tepkiler etkili olmu ş, güzergahta
yap ılan ufak tefek değişiklik ve ötelemelerle tasarlanan de-
miryolun ı.m yapımı sürdürülmüşwr. 16 Haziran 2007'de
demiryolunun Roterdam'dan baş lay ıp Almanya s ınırı
ile birleşen 160 km'lik bölümünün aç ı lış töreni, Hollan-
da Kraliçesi Beatrixi'in, başkanl ığında gerçekle ştirilmiştir
Almanlar'm da, demiryolunun kendilerine b ırakılan bö-
lümünün yap ımın ı, 2015 y ı l ı nda tamamlamalar ı beklen-
mektedir. Böylece Avrupa Birli ği'nin de destek verdi ği çok
uluslu, ekonomik gelişmeler aç ısından çok önemli bir yatı-
r ım, onca gürültü ve pat ırtı arasmda, çevresel aç ıdan fazla
ödün verilmeden gerçekle şme yoluna girmi ştir

b. Özerklik Yasas ı ve Yap ımı Önlenemeyen Baraj

Gorraiz Lizarraga ve Diğerleri/Ispanya

İspanya'nm Bask bölgesinde kalan Navarre' ın İ toiz
kentinde içme amaçl ı kullanılan üç doğal su kaynağının
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ta şk ınlardan önlenmesi amac ıyla, 1989 y ıl ı şubat ay ında ÇEVRISEL

bir baraj yap ılmas ı kararlaştır ılmış t ır. Bu doğrultuda bir de ETK İ LER İ

teknik proje haz ırlanmış tır..Baraj ın yap ımından etkilenen TARJI Ş ILAN

taşınmaz sahiplerinden 13 ki ş i İtoiz bölgesinde yaşamakta- YATIRIMLAR

d ır, 6 May ıs 1998'de İtoiz Coordinatore Derneği kurulmu ş-
tur. Derneğin amac ı tüzüğünde de belirtildiği gibi İ toiz de
baraj ın yapılmasma karşı ç ı kmak, başka bir yerin seçimi
için uğraş vermek, baraj yap ımından ç ıkarları zarar gören
kişileri yerel, bölgesel, ulusal ve uluslararas ı anlamda yar-
g ı ve diğer idari organlar önünde savunmak ve bu konuda
kamuoyu oluşturmaktır. Kamu Çalışmalar ı Bakanlığı, 2
Kas ım 1990 da İtoiz Barajı'nın yap ı m projesini onaylayan
bir karar almıştır.

1991 y ı l ında ttoiz Coordinatore Derne ği, Bakanl ık
karar ın ın yürütmesinin durudurulmas ı için adli-idari bir
başvuru yapmıştır. Başvurunun gerekçeleri aras ında, baraj
projesi konusunda kamuoyuna bilgi verilmemesinin yasa-
lara aykır ı olduğu, projenin akarsulara ilişkin hidrolik plan-
lara ve ulusal plana ayk ırı olduğu, gerçekleştirilmesinde
kamu yarar ı bulunmad ığı savlar ı yer almıştır. Ayr ıca pro-
jenin çevresel etkilerinin araştırılmamas ının, çevrenin ko-
runmas ına ilişkin yasalara ayk ır ı olduğunu belirtmişlerdir.
Sonuç olarak ba şvuruda projenin doğal su kaynaklar ına ve
doğal yaşama zarar verece ği, AB ortak tarım politikas ı ve
Avrupa Konseyi'nin Pirene da ğlarında inşaat yap ılmas ını
yasaklayan direktiflerine ayk ırı düştüğü belirtilmiştir.

Audencia Nacional 29 Eylül 1995 günlü kararında baş-
vurucuların istemlerinin bir bölümünü kabul etmi ştir. Ba-
raj projesinin ulusal su planına uygun olmas ı gerektiğini
ve baraja ilişkin proje onay ın ın bulunmad ığını saptamıştır.
Mahkeme, rezervlerin korunmas ına ilişkin koruma bant-
lar ının belirlenmesinin baraj ın yap ımından önce zorunlu
olduğunu belirtmiştir. Başvurucu demek, yürütmenin
durdurulmas ı karar ı uyarınca baraj yap ımına ilişkin işle-
rin durudurulmas ın ı istemiş tir. 24 Ocak 1996 da Audencia
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ÇEVRESE Nacional zorunlu önlemler al ınıncaya kadar baraja iliş-
ETLER İ km işlemlerin durdurulmas ına karar vermiştir. Taraflar

İARTİŞJLAN 24 Ocak 1996'da bu karara karşı itiraz etmişler başvurucu
YA İ R İ MLAR yan, 29 Eylül 1995 gÜIİIÜ kararda projede yer alan üç do-

ğal .kaynağın korunmas ına ilişkin önlemlerin al ınabilmesi
için Audencia Nacional, baraj ın doldurulacak bölümünün
yerinin değiştirilmesi gerektiğine karar vermiştir. Devletin
ve özerk Navarre Bölgesi Hükümeti'nin avukat ı, Audencia
Nacional karar ının bozulmas ını talep etmişlerdir. 14 Tem-
muz 1997'de Yüksek Mahkeme karar ı k ısmen bozmu ştur.
Baraj ın doğal kaynaklann korunmas ına ilişkin güvenlik
bölgesinin 500 metre uzağında olmas ı gerektiğini belirt-
miştir. Bu karar baraj projesinin de ğiştirilmesini gerektir-
mektedir.

YüksekMahkeme,4Eylüll997de,AudenciaNacional'in
6 Mart 1996 günlü karannı onamıştır. Onamadan sonra Au-
dencia Nacional 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'na ilişkin ola-
rak yanlar ı, diyeceklerini bildirmeye çağırmış tır. Devletin
merkezi yönetimi ve özerk Navarre Hükümeti, Audencia
Nacional önünde Yüksek Mahkeme'nin 14 Temmuz 1997
günlü kararını uygulamanın 1996 y ılındaki yasanın öngör-
düğü doğal kaynakların korunmas ına ilişkin bandın mak-
simal s ımrları içinde projenin iptal edilebileceğini, ancak
kararı uygulamanın olanaks ız olduğunu belirtmişlerdir.

Öte yandan başvurucu dernek, uyuşmazl ık konusu
olayda 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'nın uygulanacağına
ilişkin görüşü kabul etmemiştir. Audencia Nacional'in ka-
rarlarımn yasal yöntemlere uygıın olduğunu belirtmiştir.

Audencia Nacional, 1 Aral ık 1997 de başvurucu der-
neğin istemi üzerine dosyay ı Anayasa Mahkemesi'ne gön-
dermeye karar vermiştir. 21 May ıs 1998 de Anayasa Mah-
kemesi yöntemsel baz ı eksiklerin giderilmesi için dosyay ı
Audencia Nacional'e geri göndermiştir. 28 Mayıs 1998 de,
belirtilen eksikliklerin giderilmesinden sonra, Audencia
Nacional, Özerklik Yasası 'nın Anayasa'ya ayk ır ı lığı açı-
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s ından yanlar ı dinlemiştir. Başvurucu dernek tarafından ÇEVRESEL

29 Eylül 1997, 10 Hazşran 1998, 28 Şubat 2000 günlerinde ErKiLER İ

sunulmuş olan yaz ıl ı aç ıklamaları iletmiştir. 10 Haziran TT Şİ LAN

1998 de Hükümet, bu konudaki diyeceklerini sunmu ştur. YArIRi/MAR

17 Haziran 1998 de Audencia Nacional ba şvurucunun ta-
leplerini ve Anayasa'ya ayk ırı lığı incelemek üzere dosyay ı
Anayasa Mahkemesi'ne göndermiştir.

21 Temmuz 1998 de Anayasa Mahkemesi İspanyol
Hükümeti'ne, Navarre Parlamentosu'na ve devlete, itiraz-
larm ı sunmaları için on beş gün süre vermi ştir. Devletin
avukatı itirazlar ım 4 Eylül 1998'de surımuştur. Hükümet
ve Navarre Parlamentosu itirazlarını 11 ve 15 Eylül 1998
günlerinde sunmu şlard ır. Başsavcı davaya ilişkin diyecek-
lerini 29 Eylül 1998 de bildirmi ştir. 1 Mart 2000 tarihinde
Audencia Nacional, Anayasa Mahkemesi'ne ba şvurucu
dernek tarafmdan verilen 29 Eylül 1997, 10 Hazşran 1998,
28 Şubat 2000 günlü yaz ı l ı aç ıklamaları iletmiştir

Anayasa Mahkemesi, 14 Mart2000 günlü oturumunda
1996 yürürlüğe giren Özerklik Yasas ı 'nın Anayasa'ya ay-
kırı olmadığma karar vermiş tir. Ayr ıca 1996 da yürürlüğe
giren yeni yasadan sonra projenin iptaline karar vermenin
olanaks ız olduğunu belirtmiştir. Anayasa Mahkemesi'nin
karan, 14 Nisan 2000 günlü Resmi Gazete'de yay ınlanmış-
tır. Böylece iç hukukta yap ılabilecek bir işlem kalmamıştır.

Bu karara kar şı, İtoiz kentinde yaşayan Mateo Cruz
Gorraiz Lizarraga, Catalina Echamendi Erro, Francisco Ja-
vier Gorraiz Echamendi, Miguel Jesüs Gorraiz Echamen-
di, Fermin Luis Gorraiz Echamendi ad ındaki beş İspanyol
yurttaşı ile Coordinadora Itoiz Derne ği, 12 Eylül 2000 di-
lekçeleri ile İspanya Krall ığı 'na karşı Sözleşme'ye ayk ırıl ık
savları ile başvuruda bulunmuşlard ır. Başvuruculardan
Francisco Javier Gorraiz Echamendi, Coordinadora Itoiz
Derneği'nin de başkanı bulunmaktad ır. AIHM'nin bu ko-
nuda verdiği kararda, özetle, aşağıdaki görüşleri vurgula-
ımştır:
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ÇEVRESR

ErKftER İ

JARfl Şİ N	
32. Başvurucular ltoiz'de baraj yap ım ına karşı açtıklar ı

YMIRMR davadan sonuç elde edememeleri nedeniyle 1996 y ı lında
yürürlüğe giren Özerklik Yasas ı 'n ın Anayasa'ya ayk ırı l ığı-
n ın incelenmesi yöntemine ili şkin olarak adil yarg ılanma
hakkının ihlal edildiğini ileri sürmü şlerdir Otonom yasa-
n ın Anayasa'ya ayk ır.ı l ığınm incelenmesi ile verilen karar ın
kesin oldu ğu ve Yüksek Mahkeme'ye ba şvurmaya engel
olduğundan yak ırımış lard ır. Yasanın anayasaya uygunlu-
ğunun denetimine ilişkin yargısal sürecin, Sözleşme'nin
6/1.maddesi anlamında hakkaniyete uygun bir yarg ıla-
ma olmadığını belirtmişlerdir. İlk beş başvurucu konut ve
aile dokunulmazl ığı aç ıs ından Sözle şmenin 8. ve mülkiyet
hakkı aç ıs ından 1 Numaral ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin
ihlal edildiğini ileri sürmü şlerdir.

t. Hükümetin ilk İtirazları

A. Başvurucaların Mağdur Sıfatınm Bulunmad ığı ve
İç Hukuk Yollarmm Tüketilmediğine İlişkin İtirazlar

33. Hükümet ilk beş başvurucunun ba şvuruya ilişkin
olarak iç hukuk yollarını tüketmediklerini belirtmi ştir. Öte
yandan başvurucularm mülkiyet haklar ına ilişkin tezleri iç
hukukta ileri sürmediklerini belirtmiştir. Başvurucular bir
dizi uzun ve pahal ı olduğu bilinen yasal sürece girişme-
mişlerdir. Mülkiyet haklarına ilişkin olarak, medeni hak
ve yükümlülükle bağlantı l ı bir sorun veya uyu şmazlığın
varlığı, iç hukukta ortaya konmam ıştır.

34. Başvurucular yasal yöntemlerin, medeni nitelik-
teki haklar üzerinde sonuç doğurduğunu belirtmişlerdir.
Başvurucular İtoiz bölgesinde ikamet etmektedirler ve ta-
şınmazlar ı bu bölgede bulunmaktad ır. Baraj ın bu bölgede
oluşturacağı su taş k ınları, evlerini ve arazilerini etkileye-
cektir. Öte yandan 1988'de kuruldu ğundarı beri İtoiz Co-
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ordinatora Derneği'nin üyeleridirler. Baraj ın yap ım ından ÇEVRESEL

kaynaklanan zararla, aralar ında doğrudan bir ba ğ vard ır. ETK İ LER İ

Medeni hak ve yükümlülüklerini korumak için ba şvuru İARTİŞİ LAN

yollar ından birine ba şvurmuş olmaları gereklidir. Baraj YAJ İ RIMLAR

yap ım ına karşı bireysel olarak ve ayn ayr ı iç hukuk yoluna
ba şvurmalar ın ın uzun ve pahal ı olmas ı nedeniyle dernek
arac ıl ığıyla başvuruda bulunduklar ını belirtmi şlerdir. Me-
deni hak ve yükümlülüklerini dernek arac ıl ığıyla ileri sür-
mekle, başvuru ko şulunu yerine getirdiklerini açıklamış -

lard ır. Sonuç olarak sözleşmenin 34. Maddesi anlam ında
mağdur s ıfatına sahip olduklar ını ileri sürmüşlerdir.

35. Mahkeme, sözleşmenin 34. maddesi aç ısından
bir başvurucunun sahip olmas ı gereken iki koşulu anım-
satır. Yakınman ın, sözleşmede yer alan haklardan birine
girmesi ve Sözle şme'nin ihlalinden mağdur olma koşul-
lar ının birlikte gerçekle şmesi gerekir. 'Mağdur' kavram ı ,
Mahkeme'nin içtihatlar ına göre iç hukuktaki mağdur sıfa-

tından bağıms ız ve özerk olarak yorumlanmal ıd ır. Öte yan-
dan bir başvurucunun ma ğdur olduğunu ileri sürebilmesi
için, Sözleşme'nin ihlalinden bir zarara u ğramış olmas ı ya
da zararla doğrudan bir bağının bulunmas ı gerekir. (Taui-
ra ve diğerleri Fransa Karar ı 28204/ 95, Saint Raphael Dost-
lar ı Derneği, Frejus ve diğerleri, Fransa Karar ı38l92/97)

1. Başvurucu Derneğin Mağdur S ıfatı

36. Başvurucu Demek, Sözleşme'nin 6/1. maddesinin
ihlal edilmesinden zarar gördüğünü belirtmiştir. Mah-
keme bu sava ilişkin olarak derneğin, üyelerinin ç ıkarla-

r ın ı savunmak için iç hukuk yollar ına başvurduğunu be-
lirlemiş tir. Mahkeme bu durumda ba şvurucu derneğin
Sözleşme'nin 34.maddesi anlam ında mağdur s ıfatına sa-
hip olduğu kanısmdand ır.(Otomobil Sat ıcılar ını Koruma
Derneği ve diğerleri, Romanya Karar ı 34746/97)
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ÇEVRESEL

EJK İ LER İ

ARTI Şİ LAN

YATIRIMLAR

2. Gerçek Ki ş iler Olan Be ş Başvurucunun Mağdur
S ıfatı ve İç Hukuk Yollar ı nı n Tüketilmesi

37. Mahkeme, sözle şmenin 34. maddesi anlam ı nda
mağdurluk sıfatı sorunu ile sözle şmenin 35/1.maddesin-
de belirtilen iç hukuk yollarm ın tüketilmesinin bağlantı l ı
olduğunu an ımsatır. Sözleşmenin 35/1 maddesinin uy-
gulanmasmda Mahkeme esnek davranmaktad ır. (Cardot
Fransa Karar ı 109 Mart 1991) Mahkeme, iç hukuk yolla-
rın ın tüketilmesi kural ın ı mutlak bir şekilde ve otomatik
olarak uygulamak yerine, duruma ilişkin koşullara göre
değerlendirmektedir. (VAN Oosterwiijck-Belçika Karar ı
6 Kasım 1980) Bu, Sözleşme'ye taraf devletin hukuk sis-
teminde bulunan yolların gerçekçi bir biçimde değerlen-
dirilmesi yan ında, başvurucunun anılan hukuksal yollar
karşıs ındaki durumunun da gözetilmesini gerektirir. Var
olan duruma ilişkin koşullar karşıs ında, iç hukuk yollar ı-
nın kullan ılabilir durumda olup olunmad ığının değerlen-
dirilmesi gerekir. (Akd ıvar ve diğerleri Türkiye, Aksoy
Türkiye, Baumann Fransa Kararı )

38. Mahkeme, başvurucu derneğin, baraj yap ımmın
üyelerinin yaşamında ve çevrede oluş turacağı etkilere karşı
onları korumak için kuruldu ğunu belirtmi ştir. Öte yandan
davanın konusu başvurucu dernek tarafından, yalnızca bir
uyuşmazl ık olarak değil, barajm yap ı mına ilişkin mevzua-
ün uygulanabilirliği, Bakanl ık karar ının yasall ığı, üyelerin
malları üzerinde yaratacağı sonuçlar ve ikametgahın de-
ğiştirilmesi nedeniyle yaşamlarında oluşacak değişiklikler
aç ıs ından tartışı lmıştır. Başvurucu dernek taraf ından yap ı-
lan tüm başvurular, üyeleri ad ı na, baraj in şas ın ın küçük
köylerin sular altında kalmas ına karşı, bu köylerde ya şa-
yan başvurucular ad ına da yap ılmıştır. Baraj yap ı m ının,
taşınmazlar ın kamulaşt ırı lmas ı, yerlerinin değ iştirilmesi
gibi başvuruculann ya şamlarında yarataca ğı sonuçlar ke-
sindir. Su durum, ba şvurucuların aile yaşamlarını etkile-
yecektir. Başvurucular baraj yap ım ına karşı kendi adları na
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yasal yollara ba şvurmamışlar, dernek arac ı l ığıyla ç ıkarla- Ç{VRESEL

rını savunmu ş lard ır. Sözleşmenin 34. maddesi anlam ında UK İ LERI

mağdur kimliği, bu günkü yaşam koşullarındaki değ i şik- TARJI Ş ILAN

liklerle ilgili bir kavramd ır Vatandaş, idarenin eylem ve YATIRIMLAR

işlemlerirte kar şı ç ıkarlarını bireysel olarak savunabilece-

ği gibi, toplu ba şvuru yollar ına da gidebilir. Derneklerin,
üyelerinin ç ıkarlar ını savunmak görevleridir. Mahken ıe

mağdur niteliği aç ıs ından bu öğeyi göz ard ı edemez.

39. Davanın özel koşullar ı aç ısından başvurucu der-
nek mahkemeler önünde üyelerinin ç ıkarlar ın ı savunmak
için kurulmuştur. Mahkeme ilk be ş başvurucunun sözleş-
menin ihlal edilmesinden, sözleşmenin 34.maddesi anla-

mında mağdur olduklar ına ve Sözleşme'nin 6/1. madde-
si anlarmnda etkin iç hukuk yollarını tükettiklerine karar
vermiş tir.

B. Sözleşmenin 6/1 maddesinin Uygulanabilirli ği

1. Mahkeme Önünde İleri Sunilen Tezler

40. Hükümet'e göre ba şvurucu dernek, gerek Auden-
cia Nacional gerek Yüksek Mahkeme, gerekse Anayasa
Mahkemesi önünde sözleşmenin 6/1 maddesinin ihlal

edildiğini ileri sürmemiştir. Başvurucu dernek taraf ından

aç ılan davada, çevrenin korunması aç ıs ından kolektif ç ı-
karlar ve yasal düzenlemeler tartışılrnıştır. Başvurucu der-
nek, yasal süreçte malvarl ığı haklar ını ileri sürmemi ş tir.

Sonuç olarak, dernek tarafından yerel organlar önünde
farkl ı istemler ileri sürülmüş, iç hukuk yarg ılamas ında

farkl ı kararlar ç ıkmıştır. Sorun 14 Temmuz 1997 tarihli ka-
rarın infaz edilememesidir. Bu karar da, objektif nitelikli
bir hakka ilişkindir.

41.Öte yandan Hükümet, Ruiz-Mateos İspanya ka-

rar ına yollama yapmaktad ır. Sonuç olarak bu kararda,
Rumasa'n ın kamulaştırılmasma ilişkin özel yasa temel
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ÇEVRESEL olarak Ruiz Mateos ailesini ilgilendirmektedir. Özerklik
ETK İ LER İ yasası, birçok kişiyi ilgilendiren genel bir yasad ı r. Yasan ın

JAR İİŞİLAN genel niteliği yarg ı organlar ınca da kabul edilmiş tir. Ruiz
YAIIRIMLAR Mateos davas ında, ba şvurucuların malvarlığı haklar ına

ili şkin özel bir anayasal düzenleme söz konusudur. Bu ne-
denk medeni hak ve yükümlülük sözkonusu de ğidir.

42. Başvurucular, hükümetin gözlemlerini kabul et-
memiş lerdir. Öte yandan başvurucu dernek, üyelerinin bi-
reysel ç ı kar ve haklar ın ı ileri sürmüş tür. 14 Temmuz 1997
günlü Yüksek Mahkeme kararı, dernek üyelerinin kiş isel
ç ıkarlar ım ve haklarını koruyan bir karard ır. Başvurucu-
lara göre demek üyelerinin medeni haklar ı olan mallar ına
ve yaşamlar ının değ işmesine ilişkin savlar, mahkemeler
önünde dernek taraf ından ileri sürülmüştür. Başvurucu
dernek 2 Kas ı m 1990 tarihli Bakanl ık karar ına karşı böl-
gedeki topluluğun yer değiştirmesi ve bölgedeki arazi ve
diğer mallara ilişkin bir dizi kamulaştırmaya yol açaca ğı
gerekçesiyle kar şı ç ıkmışt ır. Bu sonuçlar, ki şilikleri ve mal-
lar ı üzerinde etki do ğuracaktır. Medeni hak ve yükümlü-
lükleri söz konusudur.

2. Mahkemenin Değerlendirmesi

43. Başvurucular İtoiz baraj ının inşas ına karşı
Mahkeme'ye açtıklar ı davadan sonuç elde edememeleri
nedeniyle, 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'nın anayasaya ay-
kırılığın ın incelenmesi yöntemine ilişkin olarak, adil yargı-
lanma hakk ının ihlal edildiğini ileri sürmüşlerdir Özerklik
Yasas ı 'nın Anayasa'ya ayk ırı lığının incelenmesi konusan-
da verilen karar ın kesin olduğundan ve Üst Mahkeme'ye
başvuruya engel bulundu ğundan yak ınmış lard ır. İlk beş
başvurucu konut ve aile dokunulmazl ığı aç ısmdan söz-
leşmenin 8. maddesinin ve mülkiyet hakkına ilişkin 1 Nu-
maral ı Ek Protokol'ün 1. maddesinin ihlal edildiğini ileri
sürmüşlerdir.
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Il. Sözleş menin 6/1. Maddesinin İ hlaline İlişkin Olarak

44. Hükümet ilk beş başvurucunun ha şvuruya ilişkin
olarak iç hukuk yollarını tüketmedi ğini belirtmiştir. Baş -
vurucular ın mülkiyet haklar ına ilişkin mahkemeler önün-
de bir tan ı ma ve kabul gerçekleşmemiş tir. Hükümete göre
ba şvurucular tarafından bir medeni hak ve yükümlülük, iç
hukuktaki yarg ı lamalar s ıras ında ortaya konmam ıştır.

45. Başvurucular yarg ılama süreci sonucunda verilen
kararlar ı n, medeni hak ve yükümlülükleri üzerinde sonuç
doğurduğunu belirtmişlerdir.

A. Silahlar ın Eşitliği İlkesine İli şkin Olarak

2. Mahkemenin Değerlendirmesi

Sözleşmenin 6/1 Maddesi Anlam ında Medeni Hak Ve
Yükümlülükler Aç ıs ından Mahkemenin De ğerlendirmesi:

46. İlk beş başvurucu medeni hak niteli ğinde bir hak-
ki iler.i sürmü şlerdir. Baraj inşaat ı n ı n malvarl ıklar ı ve ya-
şamlar ın ı değ iştireceği kesindir- Ba şvurucu dernek de bu
konuyu ileri sürmü ştür. (Procola Luxemburg Karar ı Seri A
326 sayfa 14-15 paragraf 38)

47. Anayasa Mahkemesi önündeki yarg ılaman ın ka-
muya aç ı k olmadığı kesindir. Davan ın sonucu diğer mah-
kemeler önündeki yargılamalar aç ıs ından etkili olmuştur.
Mahkeme, bu nedenle yarg ılaman ın başvurucular ın me-
deni haklar ı üzerinde etkili oldu ğu kan ıs ındad ır.

48. Bu nedenle görülen dava aç ı s ından sözleşmenin
6/1 maddesi uygulanabilir.

ÇEVRESEL

ETK İ LER İ

T4R İŞ ! LAN

YAIIR İ M LAR
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ÇEVRESh	 İİ . Sözleşmenin 6/1. Maddesinin İhlali İ ddiası na İ liş-
ETK İ LER İ	 km Olarak

TARrI Ş JLAN

YATIRIMLAR

49.Başvurucular Anayasa Mahkemesi önünde yap ılan
yarg ılama, Audencia Nacional taraf ı ndan ileri sürülen bir
yarg ılamaya ilişkin olduğundan, sözleşmenin 6/1. madde-
sinin silahlar ın eş itliği ilkesi aç ı s ından ihlal edildi ğini ileri
sürmüş lerdir.

50. Başvurucular, Anayasa Mahkemesi önünde hükü-
met ve devletin avukatlar ına karşı yanı t verme olana ğın-
dan yoksun b ırakı ld ıklarından yakmmışlard ır.

51. Ayrıca Anayasa Mahkemesi'nin karar ı ile, üst
Mahkeme'nin kesinleş miş kararını uygulama olana ğın ın
ortadan kalktığım belirtmişlerdir.

A. Silahlarin eşitliği ilkesinin ihlali

Mahkemenin Değerlendirmesi

55. Mahkeme, 1996 tarihli Özerklik Yasas ı 'n ı n bu böl-
gede yaşayanların tümünü ilgilendirdi ği ve genel oldu ğu
kan ıs ındad ır.

56. Mahkeme'ye göre silahlar ın eşitliği ilkesinin ger-
çekleşmesi için yarılardan birisi, say ve savunmalar ın ı su-
nabilme olana ğı aç ıs ından daha olumsuz durumda olma-
mal ı d ır.

57. Ruiz Mateos karar ında Mahkeme, İspanya Anaya-
sa Mahkemesi'nin anayasal bir sorun üzerine yapt ığı in-
celemeye ili şkin olarak sözle şmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildiğine karar vermi ştir.

58. Ancak bu ba şvuruda durum biraz farkl ıd ır. Ruiz
Mateos karar ında «kişiye özel» bir kamula ştırma yasas ı
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söz konusudur. 1996 y ıl ındaki Özerklik Yasas ı ise başvu- ÇEVRESEL

rucuları özel anlamda etkilememekte, genel bir nitelik ta- EIKI[ER İ

şımaktad ır.	 TARTI Ş ILAN

YA! İ R 1M LAR
59.Ote yandan sorun Anayasa Mahkemesi önüne geti-

rildiğinde 21 Temmuz 1998 günü ön incelemeyi yapan Dai-
re, Senato'ya, Hükümet'e, Özerk Navarre Parlamentosu'na
itirazlar ın ı bildirmek üzere 15 gün süre vernıiştir. Devletin
avukat ı, 4 Eylül 1998 de, Hükümet ve Özerk Parlamento 11
ve 15 Eylül 1998 günlerinde itiraz ve yan ı tlarını sunmuş-
lard ır. Başsavc ınm yan ıtlar ı da, 29 Eylül 1998 de sunulmu ş-
tur. 1 Mart 2000 de Audencia Nacional 1.Bölümü, Anayasa
Mahkemesi'ne ba şvurucu derneğin kendi önündeki dava
boyunca sunduğu tüm belge ve delilleri iletmi ştir.

60. Mahkeme, bir yasan ın anayasaya ayk ırı l ık aç ıs ın-
dan yap ılan incelemesine ili şkin Anayasa Mahkemesi'nin
yaptığı yarg ılaman ın kamuya aç ık ve çekişmeli olamad ı-
ğın ı belirlemiştir. Başvurucular çeki şmeli bir yargılamaya
kat ı lamamışlard ır. Anayasa Mahkemesi önünde yaln ızca
devlet temsilcileri savlar ını sunabilme olanağına sahiptir-
ler. Başvurucuların Audencia Nacional önünde sunduğu
belge ve kan ı tlar, Anayasa Mahkemesi önüne gelmiştir.
Başvurucular savlar ın ı doğrudan Anayasa Mahkemesi
önünde sunamamışlard ır. Ancak bu dava, Ruiz Mateos
davas ı ndan farkl ıd ır. Dolayl ı da olsa başvurucularm di ğer
mahkemeler önünde sundukları görü şleri Anayasa Mah-
kemesi önüne getirilmi ştir. Anayasa Mahkemesi bunlar ı
incelenmi ştir. Başvurucularm Anayasa Mahkemesi önün-
deki yarg ı lamaya katılma istemlerinin bulunmad ığı dos-
yadan anlaşı lmaktad ır.

61. Sonuç olarak, özel bir yarg ı lama biçimi bulunan
Anayasa Mahkemesi'ndeki uygulamada silahlar ın eşitliği
aç ıs ından sözleşmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmedi ği
görüşüne var ı lmışt ır.
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ÇEVRESEt 	 B. Yasa Koyucunun Müdahalesi
ETR İ LER İ

4RJ İŞ ILAN	
62. Başvuruculara göre 1996 y ı l ında yürürlüğe giren

YArIR İML4R 
Ozerklik Yasas ı, Üst Mahkeme'nin kararımn yerine geti-

rilmesini engellemi ş ve Sözleşme'nin 6/1.. maddesi anla-
mmda yasa ile kurulmu ş bir mahkeme önünde yarg ılama
hakkını ihlal etmiş tir.

64. Mahkeme, Stran Greck Refineries and Siratis And-

readis, Papageorgiou, National 5' Provincial Biilding Society,

Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Soci-

ety ("Building Societies") t'. the United Kingdom (judgment of
23 October 1997, Reports 1997-Vİİ), and Zielinski and Pradal

and Gonzalez and Others v. France (IGCJ, nos. 24846/94 and
34165/96 to 34173/96, ECHR 1999-V İ I) kararlar ındaki içti-
hatlar ı na dikkat çeker. Mahkeme, teorik olarak yeni yasa-
ların yürürlüğe girmesi ile adil yarg ılanma hakk ın ın orta-
dan kalkmayacağın ı belirtmiştir.

72. Mahkeme bu kararlrda (Grek Rafirıeries Stratis
Andreadis) yasa koyucunun devam eden ilk derece yar-
g ı sürecine müdahalesini 6/1. maddenin ihlali saym ıştır.
Mahkeme başvurucular tarafından ileri sürülen durumun
benzer olduğunu belirlemiştir. 1996 tarihli Özerklik Ya-
sası, İspanyol mahkemelerinin baraj projesi konusundaki
yetkisini ortadan kald ırmıştır.

Yasa tarafından Navarre bölgesinde yer alan tüm do ğal
su kaynaklar ı ve rezervelerinin düzenlenmesi amaçlanm ış
ve baraj yap ımına ilişkin güvenlik bölgeleri belirlenmi ştir.
Yasan ın genel nitelikte oldu ğu aç ıktır. Navaı-re parlamen-
tosu yasal düzenlemeyi 17 Haziran 1996 da yapm ıştır. Bu
tarihten birkaç hafta sonra Üst Mahkeme k ısmi iptal karar ı
vermiştir. Özerklik Yasas ı 'na ili şkin olarak ba şvurucular
Anayasa'ya ayk ır ı l ık iddias ında bulunmuş lar, yasa hü-
kümleri Anayasa Mahkemesi'nce incelenmi ş tir.
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73. Tüm bu gerekçelerle Mahkeme, yasa koyucunun ÇEVRISEL

müdahalesi sonucunda adil yarg ı lanma hakk ın ın ihlal ErKILER İ

edilmediğine karar vermiş tir.	 ERIİŞ ILAN

YAJIRIMLAR

İ Lİ. Sözle şmenin 8. Maddesi ve Eki Nolu Protokol'ün
1. Madesinin İhlali

74. Ba şvurucular 1996 tarihli özerklik yasas ı nın yürür-
lü ğe girmesiyle konut dokunulmazl ığı ve aile ya şamları-
na, özel yaşamın gizliliğine ili şkin olarak 8. maddenin ve
malvarl ı klarına ili şkin olarak Ek 1 Numaral ı Protokol'ün 1.
maddesinin ihlal edildiğini iddia etmişlerdir.

75. Mahkeme başvurucular tarafından ileri sürülen
iddiaları 6/1.madde bağlammda incelediğinden ayr ıca bir
incelemeye gerek olmad ığına karar vermi ştir.

Tüm bu gerekçelerle Mahkeme oybirliği ile

1. Hükümetin ilk itirazlar ı mn reddine

2. Silahların eşitliği ilkesine ili ş kin olarak Sözle şmenin
6/1. maddesinin ihal edilmediğ ine

3. Yasa koyucunun müdahalesi anlammda 6/1.mad-
desinin ihlal edilmediğine

4. Başvurucunun 8 maddeye ve 1 Numaral ı Protokol'e
ilişkin yak ınmalar ının incelenmesine yer olmadığma karar
vermiş tir.

(Gorraiz Lizarraga ve Di ğerleri / İspanya,2004)

Mahkeme, ba şvurucu derneğin dava ehliyetini tartışır-
ken, baraj alan ındaki üyelerinin ç ı karlar ını korumak ama-

" Özlem Y ılmaz çevirisi.
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ÇEVRESEL cıyla kurulduğundan yola ç ı karak, gerek ulusal ölçekteki
EJK İ LER İ hukuksal giriş imlerinde, gerekse AIHM önünde, onlar ı

wrışı LAN her yönden temsile yetkili bulunduğunu benimsemi ş tir.
YAT İ RJMLAR Bu yakla şı m ın ı, üyelerinin önemli yarg ı lama giderlerine

neden olacak malvarl ığı davalar ın ı yerel mahkemelerde
açmalar ı na bile gerek kalmadan, den ekle birlikte bireysel
başvuru yoluyla Mahkeme önüne getirebilecekleri konu-
sundaki değerlendirmeleri ile daha da pekiştirmiş tir. An-
cak Mahkeme'nin bu çok geni ş yorumlan, gündemdeki
davada fazla bir i şe yaramamıştır. Gerçek kişi başvuru-
cular, İspanya yargı yerlerinde, Sözle şme'nin 8. maddesi
kapsam ındaki haklar ı ve malvarlığı hakları bağlamında
her hangi bir istemde bulunmamış lard ı . Coordinadora
İtoiz Derneği de, Kamu Çal ışmaları Bakanl ığı'nın 1990 yı-
lında İtoiz Baraj ı 'nın yap ım projesini onaylayan karar ın ın
iptali amac ıyla dava açarken, üyeleri ad ına onlar ın malvar-
l ıkları ve sözle ş menin 8. maddesinin güvencesindeki hak-
larıyla ilgili istemlerde bulunmam ıştı. Böylece, iç hukukta
hiç tartışı lmayan bir konunun doğrudan A İHM'nin önüne
getirilmesine olanak bulunmad ığı da aç ıkt ır.

Derneğin açtığı davan ın konusu, sözle şmenin 6/1 mad-
desi kapsamında ve özellikle de Anayasa Mahkemesi'ndeki
silahların eşitliği ilkesine ayk ırı l ıkla s ın ırl ı bulundu ğun-
dan, A İHM de, olay ı bu kapsamda değerlendirmiş tir. 1996
y ı lında yürürlüğe giren Özerklik Yasas ı'n ın, İtoiz Baraj ı
ile ilgili uyu şmazlığın doğmas ından çok sonra benim-
sendiği bir gerçektir. Ancak bu yasanın baraj yap ı mının
önünü açmak için getirilmedi ği de bilinmektedir. İç hu-
kuktaki son değerlendirme olan Anayasa Mahkemesi'nin
Özerklik Yasas ı 'na öncelik tan ıyan kararı, önceki yarg ısal
süreci geçersiz k ılmıştır. Yani başvurucular, ulusal yarg ı
yerlerine istemlerini benimsetememiş lerdir. Özerklik Ya-
sası, İ spanya'nın iç siyasal sorunlann ın çözümüne yönelik
önemli bir girişimdir. Mahkeme de, adm ı anmasa da, yeni
yasay ı bu kapsamda değerlendirmiştir.
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Coordinadora İ toiz Derneğ i'nin hukuksal girişim-
lerinde önemli yanl ış lar yaptığı gözlenmektedir. Ancak
bu yanl ış lar ı, genellikle çok sevimsiz bulduğu bir alanda
AİHM'nin de işini kolaylamış tır. Dernek yanl ış bir sunum
yapnıasa idi, benzer konudaki içtihatlar ını anımsatarak,
Mahkeme'nin değerlendirmelerinin çok farkl ı olmaya-
ca ğın ı düşünü yoruz. Dernek, 5 Mart 1996'da, "Greenpea-

ce Espnfla" ile birlikte, Avrupa Komisyonu bünyesindeki
Avrupa Ombudsman ı 'na da başvuruda bulunarak, İtoiz
Baraj ı 'n ı n yap ı m ın ın, Avrupa Birliği'nin 85/337 ve 79/409
say ı l ı direktiflerine ayk ır ı düştüğünü bildirmi ş, girişimin
önlenmesini istemi ş ti. Ombudsman, öncelikle İspanyol
yetkililere sunulmas ı gereken bu yak ınmayı, iç hukuk yol-
lar ından geçmediği için, incelemeksizin geri yollamıştı .

3. Avrupa'n ın Paryaları : Çingeneler

Sinema filmlerinde, kimi operalarda, Çingeneler, yer
yüzünün en mutlu toplulukları olarak tan ı tılmaktad ır. Us-
taca seslendirilen kemanlar, renk renk giysiler, atlar, ara-
balar ve bitip tükenmek bilmeyen güzelliklere ula şabilmek
için sürekli dolaşan karavanlar... Kentlerin dumanl ı, gü-
rültülü karga şa ortam ından bunalanlar, aç ık havada, do-
ğal koşullarda geçen, çok renkli, çok sesli, bir o kadar da
coşkulu Çingene ya şam ını özlemle izlemektedirler. Acaba
günümüzün gerçekleri, Çingenelerin ya şam ko şullan, bu
imgelerle örtü şüyor mu?

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birliği'nin geliştirdiği
öneri niteliğindeki bir çok kararda, üye ülkelerin, toprak-
lar ında yaşayan Çingenelere olumsuz ayr ı mc ıl ık yapma-
maları istenmektedir. Sa ğlı k, planlama, yerle şim, öğrenim
gibi çeşitli yaşamsal etkinlik alanlar ı nda, Çingenelerin
korunmalarını öngören kurallar yer almaktad ı r. Aynı tür
koruyucu düzenlemeler, Avrupa ülkelerinin ulusal yasa-
lar ında da bulunmaktadır. Üstelik Çingeneler, ya şadıkları
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