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Géney DING

2. Cevresel Etkileri Tartigilan Yatirimlar

Katilim¢t demokrasi kavrami, ozellikle biiyiik halk
kitlelerini ilgilendiren yatirimlarda, gevre halkindan bas-
layarak, bu girisimlerden dogrudan veya dolayl bigimde
etkilenecek olanlarin, tasarlanan hizmetlerden yararlana-
cak kisi ve topluluklarin, her kosulda tiiketicilerin bilgilen-
dirilmelerini gerektirmektedir. Bireylerin ve hiikiimet di1
kuruluslarin bilgiye erismeleri yeterli goriilmemekte, ka-
rar alma siirecine katilmalary, islerligi bulunan itiraz yolla-
rinin agik tutulmasi ve son ¢dziimde yargiya erigebilmeleri
ongoritlmektedir. Ancak bu siireg, ¢ok kolay gegmemekte-
dir. Kars: karsiya gelen giigler, bir yanda devletler, onlarla
ighirligi ve ekonomik dayarugsma igindeki kapitalist cevre-
ler olurken, diger yanda halk ve goniilliilik temelinde olu-
san orgutleri ver almaktadir. Bu dengesizlik, islemlerin her
asamasimda kendisini gostermektedir.

Degindigimiz sakincalar, sonucu belirleyecek kadar et-
kili olabilmektedir. Buna kargin, ¢evresel etki degerlendir-
me sitreci, icerdigi biitiin yetersizliklere kargin, cok énemli
bir agsamadir. Birgok sorun, bu tartigmalar arasinda ¢ozii-
lebilmektedir. Siireg, yatirnmcilarca, bir tiir inandirma ve
paylagim dénemi olarak degerlendirilmektedir. ATHM de,
ulusal uygulamalar ayrintili bi¢imde incelemesine karsin,
son kararda, ilgili tilkelerin kendi esenlikleri igin dngor-
diikleri degerlendirmelere karigmamay1 yeglemektedir.
Bu konuda iki 8rnek sunmaktayiz.

a. “Betuweroute”
Uluslararasi Demiryolu Planlamasi

Kleyn ve Digerleri/ Hollanda

Hollanda nin Rotterdam limani, Avrupa’nin en yogun
giris ve cikig kapilarindan birisidir. Bu olgu, iki yonit, gii-
venli ve hizli bir mal akigini gerektirmektedir. Avrupa’da
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yitk tagimaciligi icin, genellikle demiryollarindan yararla-
nilmaktadir. Hollanda’da bulusan yollar, yalmiz bu iilke
icin degil, biitiin Avrupa agisindan onem tagimaktadir.
Hollanda’da 6zellikle ticari tirtiinlerin taginmasi igin, uzun
stireden beri, Orta Avrupa ile baglantili, ¢ift yonli yeni
bir demiryolunun yapilmas: aragtirmalar yiiritikiiyordu.
Cesitli secenekleri tartisan Hiikiimet, sonugta, yeni demir-
yolunun, “Betuweroute” olarak amlan ve A15 otoban bo-
yunca ilerleven bir giizergah tizerinde yapilmasim uygun
gormiistiir. Almanya, Fransa, ve Alp daglarina yaslanan
tilkeler de bu girisimi olumlu kargilamislar, kendi demir-
yollari ile baglanti saglanmast acisindan, kargilikl: anlag-
malarla yiikiimliiliikler Gstlenmislerdir. Demiryolunun
yapimunda en ileri teknolojinin uygulanacag projenin
yalruz Hollanda i¢inde kalan béliimiinde, toplam uzunlu-
gu 18 Km'ye ulagan irili ufakl: tiineller ve yine toplami 12
km'ye varan 130 koéprii bulunuvordu. En biiyiik tiineller,
gok farkli yontemlerle iiretilecek olan 3 km’lik Botlek, 8
km’lik Sophia, 2.7 km’lik Pannerdensch Kanal: Tiinelleriy-
di. Projede, gevreyi korumak ve olasi rahatsizlan gidermek
agisinda, gectiffi yerlerin 6zellikleri gozetilerek alinan etki-
li nlemler bulundugu belirtiliyordu. Ancak, segilen yol,
sivil toplum kuruluslarindan, yesiller cephesinden, gergek
ve tiizel kisilerden yogun tepkiler alinmust:. Toplantilar,
gosteriler yapilmigti. Betuweroute yoneticilerine gore iti-
raz dilekgesi veren Hollandalilarin sayis1 14.000’den faz-
ladir. AIHM kararina gore ise, itiraz eden gergek ve tiizel
kisiler 5.500 kisi civarindadr.

Hollanda'da yolun gegtigi yerlerle ilgili tarhgmalar,
cesitli kurum ve kisilerce, son ¢6zim yeri olarak AIHM'ne
gonderilmistir. Basvurucular genellikle, sozlesmenin 6/1,
ayrica 6/1 ile 8. maddelerinin birlikte ¢ignendigini ileri
-stirmiiglerdir. Mal varliklarinin zarar gordiigiinden yaki-
nanlar da, 1 Numarali Protokol’iin 1.maddesine dayanmuis-
lardir. Bagvurular: degerlendiren 1. Daire, 3 Mayis 2001
yiinlt karaninda, i¢ hukukta son karar veren Hollanda
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Devlet Konseyi'nin objektif bagimstzlig1 ve yansizlig1 bu-
lunmadi goriisii ile bu konuyla simirl kalmak tizere, 6/1.
madde yoniinden bagvurunun kabul edilirligini kararlas-
tirmugtir. Diger konulardaki tiim yakinmalar1 kabul edil-
mez bulmustur. 11. Protokol’iin yiiriirliife girmesinden
sonra dosya, Biiyiik Kurul’'a génderilmistir.

Biyiik Kurul'un karart, orta boy bir kitap kalinligin-
dadrr. Tartismarun 6zii ise, yarg yetkisi kullanan Hollan-
da Devlet Konseyi'nin nasil bir kurum oldugu konusunda
odaklanmistir. Mahkeme'nin, kabul edilirlik kapsamu di-
sinda bir karar vermesine Sozlegsme hukuku acisindan ola-
nak yoktur. Ancak Mahkeme, bdylesine ok uluslu biiyiik
bir girisimin, gevre ve insanlar tizerindeki etkilerinin tarti-
sildif1 ulusal siireci, yonetsel organlarin tutumunu, yargi-
sal degerlendirmeleri ayrintil: bigimde ele almistir. Bu ne-
denle gevresel etkilerin nasil aragtinlip degerlendirildigini,
izlenen yéntemleri yansitmakta yarar gordiik. Asagida, ta-
sarimin ortaya atilmasi ile birlikte olusan tartisma ve olasi
rahatsizlan dile getiren gergek ve tiizelkisi konumundaki
bagvurucularin kimliklerini, itirazlarinda ileri siirdiikleri
yakinmalart ve kararin birinci derecede 6nemli buldugu-
muz boliimlerinin gevirisini sunmaktayiz:

“USUL

1. Bagvurucular, Hollanda Devlet Konseyi Idari Yarg
Baliimii'niin (Raad van State), hem danismanbk hem de yargila-
ma iglevlerini biinyesinde barindirmasindan dolays, sézlesmenin
6/1 maddesi anlaminda bagimstz ve yansiz bir mahkeme sayila-
mayacagin ileri stirmiiglerdir. Basvurucular ayrica, sozlesme-
nin 6/1 ve 8. 'maddeleri baglaminda 1 Numarali Protokoliin 1.
maddesinin de ihlal edildiginden yakinmslardir.
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2. Sozlesmeye bagh 11 Numaralt Protokol'iin yiiriirliige
girmesinden sonra (11 Numarah Protokol'iin 5/2 Maddesi), bag-
vurular Mahkeme'ye génderilmigtir.

OLGULAR

I. Davamn Iginde Bulundugu Kosullar
A. Bagvurucular

39343/98 numaralt basvuru

3. Bay A.A. Kleyn 1941 dogumludur ve Asperen’de yagsa-
maktadir. Bagvurucu, Kleijn Financiering-en Leasemaatschappij
B. V. ve Exploitatiemantschappij De Zeiving B.V limitet sirket-
lerinin sorumlu miidiiridiir. Ayrica, “De Goudreinet” restora-
ninn yart hissesine sahiptir.

39651/98 numaralt basvuru

4. Bir limitet girket olan Metler Toledo B.V'nin yerlesim
yeri Tiel’dedir. Bir limitet sirket olan Van Helden Reclame-Arti-
kelen B.V’nin yerlesim yeri Tiel'dedir. Her tkisi de 1946 dogum-
lu olan sorumlu miidiirler Bay A. Van Helden ve Bayan C. H.
van Helden-Schimmel, sirket binalannn yakiinda yagamakia-
dirlar.

Hollanda hukukuna gére ortak olarak (vennoootschap on-
der firma) kayitlt olan Grasshopper Reclame'nin yerlesim yeri
de Tiel’dir. Sirketin sorumlu miidiirleri, 1947 dogumlu Bay A.
Hoguee ve Bayan O.L Hoguee-van Frankfoort, sirket binalarinin
tistiinde yasamaktadiriar.

Bir limitet girket olan M. C. Gerritse B.V'nin yerlesim yeri
Tiel'dir. o
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Bir limitet sirket olan Texsop B.V'nin yerlesim yeri
Tiel'dir.

Bir limitet girket olan M. Restaurant De Betutwe B.V, Tiel'de
bir restoran isletmektedir.

Bir limitet girket olan Maasglas B. V'nin yerlesim yeri
Tiel'dir.

1953 dogumlu Bay C.M van Burk, Meteren yakinmmdaki
A15 motoryolu tizerinde petrol istasyonu tsletmektedir.

Rotterdam’da kuruly bir limitet sirket olan Kuveyt Petrol’iin
(Hollanda), sahip oldugu petrol istasyonu Bay van Burk tarafin-
dan isletilmektedir.

Bir limitet sirket olan Sterk Technisch Adviesbureau B.V 'nin
yerlesim yeri Spijk’tir.

Her ikisi de limitet sirket olan Kleijn Financicring-en Le-
asemaatschappij B.V ve Exploitatiemaatschappij De Zeiving
B.V ve 1936 dogumlu Bayan C.J.P Kleijn, 1970 dogumlu Bayan
P.M Kleijn ve 1978 dogumlu Bayan C.J. Kleijn A15 motoryelu
boyunca bir takim arazi parsellerinin de ortaklasa sahibi ve bu
parsellerden biri iizerinde kurulan “De Goudreinet” adl resto-
ramnin yart hissesinin sahibi bulunmaktadirlar.

43147/98 numaral: bagvuru

5. 1956 dogumlu Bay M.A.J.E. Raymakers ve 1959 dogum-
lu Bayan P.W.N. Raymakers, Spreeuwenberg Kerk-Avezaath'da
yasamaktadirlar.

46664/99 numaral basvuru

6. 1950 dogumlu Bay A.].Th. Berndsen ve 1952 dogumliu
Bayan B.A.G Berndsen-Wezendok Groessen'de yasamaktadir-
lar.
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1955 dogumlu Bay P. Bunschoten, Herveld'de yasamakta-
drr.

1962 dogumlu Bay W.F van Duyn, IJzendorn’da yasamak-
tadir.

1938 dogumlu Bay C.J. Hanhart, Tiel'de yasamaktadrr,
1938 dogumlu Bay |.H. Kardol, Meteren'de yasamaktadir.

1948 dogumlu Bay C. De Kreij, Giessenburg'da yasarak-
tadir.

1944 dogumlu Bay G.J. van Lent, Ochten’de yasamaktadir.

1910 dogumlu Bayan G. Van Lent-de Kron, Echteld’de ya-
samaktadir.

1963 dogumliu Bay 5.].B.A. Powmpen, Tiel’de yasamaktadir.

Bay C.].Hanhart ve Bay 5.].B.A. Pompem Takel-en Ber-
gingsbedrijff Hanhart'in ortaklaridir ve sirketin yerlesim yeri
Tiel'dir.

1949 dogumlu Bayan C.M.M. Wennekes, Herveld'de yaga-
maktadr.,

1944 dogumlu Bay M. Witoliet, Kesteren'de yasamaktadr.

B. Olaylarin arka plam

7. Hollanda topraklar, Rotterdam kenti yakimindaki Kuzey
Denizi'ne dokiilen Maas, Schelde ve Rhine nehirlerinin knyilari-
ni1 da kapsamaktadir. Bu nehirler, uzunca bir siireden beri orta ve
kuzey-batr Avrupa’mn genis bir boliimii ve ozellikle Almanya’da
bulunan Ruhr nehri boyunca kurulmus genis endiistriyel alan
tarafindan ticari mal tagrmaciigr icin kullamlmaktadir. Bu
cografya iizerinde bulunan iilkeler, mallarmn dogrudan gecigini
gelistiren Amsterdam yakimndaki Schipol Havaalam ve Rotter-
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dam Havaalani'yla birlikte, Avrupa’nin biiyiik ve énemli tagima
merkezlerinden biri olmas: yolunda, Hollanda’ya destek vermig-
lerdir.

8. Son wllardaki yaygin ekonomik biiytime, Avrupa Birli-
§i tlkeleri arasindaki stnirlarin agihnas:, orta ve dogu Avrupa
ilkelerinin dis ticarete yonelmesi, sonug olarak ticarctin yogun-
lagmasina ve Hollanda sayesinde ticari mal tagimaciigindaki ka-
litenin artisina dnderlik etmistir.

9. 1980'lcre gelene dek, boru hatlari, demiryolu ve iilke
icindeki suyollarwyla yapilan tagimacihgm yogunlugu, dzellikle
bu gelisimi absorbe eden karayolu tagtmaciifs sayesinde dura-
gan kalmstir. Bunun nedeni, tamamlanmanig malzeme ve ham
madde tasimacili§ endistrisinin gelisme egiliminde olmast ve
suyollar: ya da tren yollariyla karsilagtinddiginda, karayollarinin
cok daha rahat ve kullamlabilir olmas: gibi cesitli etkenlerdir.

10. 1990°larin baslarinda hiikiimet, Londra, Marsilya, Le
Havre, Antwerp ve Hamburg gibi biiyiik rakiplerle karsilagtinl-
diginda, Avrupa’nin ana giris ve ¢rkis kapist olarak Rotterdam
limamnn rekabetgiligini geligtirme ve sirdiirme politikasmna
iliskin bir karar vermigtir. Aymi zamanda karayollarindaki tika-
nikhigr ve gevreye verilecek zarari, olanaklarin elverdigi diizeyde
azaltma ve dnemlt bicimde Gnleme karart almistir.

C. Tasunacilik Altyap: Planlama Yasa Tasaris: (Tra-
céwet) ve Devlet Konseyi’nin (Raad van State) istigari go-
riigleri

11. 1 Temmuz1991 tarihinde, Devlet Konseyi Yasasi'nin
(Wet op de Raad van State) 15. bolimiine gore, Tagimacilik
ve Ulastirma Bakanligt'run (Verkeer en Waterstaad,) Iskan
Planlama ve Cevre Yonetimi Bakanligi'run énerisi tizerine,
Kralige, Tasimaciltk Altyapi Planlama Yasa Tasarisi'ny, is-
tisari goriisleri igin Devlet Konseyi’'ne géndermistir.

12. Tasimacilik Altyap: Planlama Yasa Tasarisi, etki-
lenebilecek yorelerdeki, yerel, bdlgesel ve eyalet yetkilile-
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rinin igbirligini saglamak i¢in izlenecek yontemleri kolay-
lagtirmak amactyla var olan tagimacilik altyapi sisteminde
bitviik degisiklikler; yeni ve bityiik tagimacilik altyapisinin
{karayollari, tren yollan, kanallar) bolgeler {istii planla-
mast igin, vasal bir ¢erceve olusturulmasint hedeflemistir.
Ayrica, yerel yetkililerin plan ve kararlarina kars: Devlet
Konseyi ile ilk derece mahkemeleri éniindeki temyizlerin
¢oklugunu énleyecek bir yontem tasarlanmustir. Yeni dii-
zenlemede ikincil yetkililerin ilgili tiim kararlarina ve mer-
kezi hiikiimetin kararina kargi Devlet Konseyi'ne yapila-
bilecek yalnizca bireysel temyiz bagvurusu gibi, i¢c hukuk
yollarimin yogunlagtirilmast amaclanmstir.

13. Devlet Konseyi'ni goriisiinde, diger sakincalarin
yaru sira, idari makamlar igin baglayici zaman sinirlama-
s1 olmamasina dikkat cekilmistir. Konsey, yeni tasarlanan
yargilama yonteminin yiiriirliige girmemesi durumunda,
sonug alinmasimin, simdiye kadar zorunlu olan bireysel
girigimlerin toplamindan daha kisa olup olmavacag: ko-
nusunda kugkular1 oldugunu belirtmigtir. Konsey ayrica,
yeni yasa tasarisinun, alt kurumlarin yapilasma planlariru
baypas ederek, kamu yénetiminin daha alt birimlerinde
(eyaletler, bolgesel su yonetim kurullari ve belediyeler
gibi} belirsizlik yaratacagini ve bireylerin ¢ikarlarina veri-
len 6nemi yetersiz kilacagini arumsatmmustir. Konsey, yasal
korumanin oldukga genis 6lgiide siurlanmasinin, yeni ta-
sar1 i¢in 6nemli bir sakinca olugturdugunu bulgulamugtir,

14. Iskén, Planlama ve Cevre Yénetimi Bakanligiile Ta-
sgimacilik ve Ulagtirma Bakanhgi'mun 28 Subat 1992 giinli
yanitinda, ( veni usuliin bir éncekine gore hatir1 sayilir de-
recede daha kisa olup olmayacagina iliskin Devlet Konseyi
tarafmdan dile getirilmis kugkular konusunda } deginilen
sakincalarla birlikte, yerel organlarin igbirligini siirdiirme-
lerinin ¢ok uzun zaman alabilecegi vurgulanmgtir. Aynca,
karar siirecinin tim asamalarinda yerel organlarin bulun-
dugu, gereksinim duyuldugunda darugilarak bilgilendir-

89

(EVRESEL
ETKILERI

TARTISILAN
YATIRIMLAR



(EVRESEL
ETKILERI
TARTISILAN
YATIRIMUAR

Giney DING

me vapildigi; eger gereksinmeler bu birimlerin igbirligini
zorunlu kilarsa, giizergdh kararinin son asamada verilece-
gi belirtilmistir. Giizergah kararina karg bireylerin hakh
cikarlar, kigisel temyiz bagvurusu yoluyla yasal koruma
ve yeterli giivence altina ahinmugtir.

(..)

D. Betuweroute demiryolunun planlama siireci
1. Hazirlik Asamnalar

32. Var olan demiryolu savesinde Betuwe bolgesi (bol-
genin sinirlart Lek Waal ve Rhine nehirlerince ¢izilmigtir)
-“Betuwe hattr (Betuwelijn)” olarak bilinir- Rotterdam ken-
tini Elst kentine baglamaktadir. Demiryolu, ¢ogunlukla
yoleu trafigi icin kullanilmig ve igletme zarar etmigtir. Ha-
len de boyledir. 1985 yalinin baglarinda bir hiikiimet komi-
tesi, demiryolunun kullantminin yalmzca esya tagimacili-
gina doniistiiriilmesini, Zevenaar kentine kadar uzatilma-
sin1 ve Alman demiryolu sistemiyle baglantt kurulmasim
dnermistir. Hollanda Demiryollar1 (Nederlandse Spoorwegen
-“NS”) tarafindan gorevlendirilen bir komisyon, 1991 yi-
Iinda yayinlanan ¢alismasinda, boylesi bir demiryolunun
kapasitesinin yetersiz ve gevresel etkinin kabul edilemez
olabilecegi kararim vermigtir.

33.ileri siirillen sakincalann inandiriciigi nedeniy-
le Hiikiimet, tasariyi reddetmistir. Bunun yerine Hiikii-
met, “Betuweroute” olarak bilinen ve Al5 otobam bovun-
ca Betuwe’yi boydan boya kat edecek yeni bir demiryolu
yapilmasinin olanaklarinin aragtirma karan vermigtir. NS
igin cevresel etki raporu hazirlanmasi gerekli olmusgtur
(milieu-effectrapportage).

(.-
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41. Almanya, Fransa ve Alp daglan tlkelerinin de igin-
de yer aldig1 diger Avrupa tilkeleri, yollari rahatlatmak igin
agirlikl olarak demiryollarini aragtirmiglardir. Almanya,
kendi demiryolu sistemiyle, Betuweroute arasinda baglanti
kurmay: yiikiimlenmis; Betuweroute'nin yapim karar ali-
nir alinmaz, bu yiikimliligiini yerine getirmistir. Avru-
pa Ekonomik Toplulugu tarafindan gelistirilen tasimacilik
politikalar;, yeni demiryollarinin olugturulmasint sagla-
nustir.

(...
6. Betuweroute Giizergih Karari (Tracébesluit)

52.1 Subat 1994 giinii viriirliige giren Tasimacihik
Altyap: Planlama Yasasi'na gore, giizergah kararinn ilk

taslag, ulusal 6nem tagiyan projeler i¢in olusturulan yon-

teme uygun olarak tahmini gurtiltii diizeyinin kontrolii ve
cevresel etki raporuyla birlikte Haziran 1994’te kamunun
incelemesine agilmistir. Yere! hitkiimet kurumlari, hiki-
met dig1 organizasyonlar ve kigilerden 5.500 tepki almmig-
tir. Bu tepkiler, taslak giizergdh karar kapsamna alinan
degigikliklere yol agmugtir.

53. Taslak giizergah karars, 4 Mart 1996’da yayinlan-
mus ve 29 Nisan 1996 giiniine kadar kamunun inceleme-
sine acik birakilmistir. Yerel yonetim kurumlarindan ve
kisilerden 600°den fazla tepki alinmugstir. Diger yanlarin
kamusal gikarlar: etkilemeyen, ek harcama gerektirmeyen
ve tahmini giizergahi bityiik dlgiide degistirmeyen oneri-
ler dikkate alinmmus ve kesinlegen son giizergah karar igine
yerlestirilmigtir.

54. Iskan, Planlama ve Cevre Yonetimi Bakanht'yla
goris birligi iginde olan Tagimacilik ve Iletisim Bakanlig,
26 Kasim 1996'da, giizergah kararina son bi¢imini vermis-
tir. Glizergah karari, ayn bir planlamayi gerektiren birkag
yer diginda, -eldeki somut davayla ilgili olmayan- cogun-
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lukla yeni Betuweroute demiryolunun tahmini gegitlerini
kapsarustir.

55. Giizergah karari, agiklamalanyla birlikte ayrintili
bir takim haritadan, zorunlu énlemler igin olugturulmus
vasal bir ¢cergeveden ve 24 maddeden olugmaktadir. Yapi-
lan yer segimlerinin ana hatlarin: diizenleyen genis agikla-
mali bir boliim, yayinlanan karara eklenmigtir.

56. Yapilan bir dizi deneme, yiik trenlerinin, baglangicta
tahmin edilenden daha fazla giiriiltii yaptigin: ortaya koy-
mustur. Denemeler, demirvolu tagitlarinin gelistirilmesin-
den beklenenin, giiriilti diizeyinin dugiiriilmesi (kaynakta
azaltma) oldugunu belirlemigtir. Ancak, bunlar yeterli ola-
mazsa, kaynakta azaltmanin gerekliligine bakilmadan, yol
kenarina perdeler inga edilmelidir. Sonraki azaltmalarin,
ilk giriiltii diizeyi degerlendirmelerinin dayandig gele-
neksel agag kullanmanun yerine, modern beton demiryolu
traverslerinin yerlestirilmesiyle saglanmas: amaglanmustir.
Sonug olarak, eger uygulamada giiriiltii diizeyi fazlasiyla
yiikselirse; maksimum hiz1 diigiirmek, gece ¢alismalarini
yasaklamak ve demiryolu tasitlarimi degistirerek yenilen-
mek gibi onlemlerin alinmasina karar verilmelidir. A15
otobani ve yeni demiryolunun neden oldugu guiriiltii biri-
kimine gelince, uygulanacak standartlar, Taslak Planlama
Kararinin 4. Bélimii'nde yer almigtir. Bazi kirsal alanlar,
okul ve hastane gibi hassas birimlerin gevresinde ¢ok daha
siki standartlar uygulanacaktir. Konut olarak ayrilms ya-
pilar icin agin olabilecek giiriiltii diizeyt sinirlandirilacak-
tir. Her bir belediye igin, giiriiltii diizeyini ortaya koyan
ayrintilt bir rapor, giizergdh kararina eklenmistir.

57. Var olan peyzajin ve gevrenin korunmasina iligkin
dengeleyici onlemler, digerlerinin yaru sira, kendine 6zgu
bitki értiisiiniin (demiryolu altindan biyiikbas ve yaban
hayvan gecisini olanakl kilmak igin) ve yeraltt borularinin
korunmasim da igermistir. Ayrica, bilinen arkeolojik yer-
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legimlerin korunmasi igin dnceden Gzel dnlemler diigiiniil-
miistiir.

58. Belirli bolgelerde, ek desteklevici calismalarin ya-
pilmasinin zorunlu olmas: ytiziinden; dogusuna nazaran
iilkenin bat1 béliimiinde daha az destek saglanan topra-
kalt1 yapisirun zorunlu kildig ¢zel dnlemlerin ahnmasina
onem verilmistir. Baz: yorelerde kirli topragin temizlen-
mesi zorunluguna dikkat gekilmistir.

59. Demiryolunun gorsel uyumu ve devamlilif koru-
nurken, gorsel ve ¢evresel etkisini simirlamak igin dnemli
bir amag bulunmalidir; bu kaginilmaz oldugunda, demir-
volunun zemin diizeyinden asagiya nasil alinacagina ve
vapilms olan viyadiiklerin, kpriilerin ve perdelerin gii-
riiltilyli nasil azaltacagmna iliskin kamtlar sunulmustur.
Oteden beri surdiirtlen trafik altyapisi - yollar, énceki
demiryollari, bisiklet yollari- ile Betuiveroute karsilagtiril-
difinda, temel diisince givenliktir. Varolan suyollariru
ve kanallar1 degistirmek kaginilmaz olmustur. Kullanilan
elektrik sistemine iliskin son karar, elektrik tesisatinin ya-
ptm ayrintilarina bagli olmakla birlikte, bu kararin alinma-
s1 daha ilerideki bir tarihe birakilmugtir.

E. Betiweroute Gilizergih Kararina ve Taslak Planla-
ma Karari - Béliim 3A’ya karsi yapilan temyiz basvuru-
lar:

1. Taslak Planlama Karari-Boliim 3A'ya Karst Yapi-
lan Teinyiz Bagvurular

60. Temyiz isteminde bulunanlarin biiytk, ¢ogunlu-
¢u ortaklasa olarak, “Bolum 3A” simgesiyle anilan Taslak
Planlama Karari'na karsi, Deviet Konseyi'nin Idari Yarg
Bolimii'ne (Afdeling Bestuursrechtspraak), toplam 173 tem-
yiz bagvurusunda bulunmuslardir. Taslak Planlama Kara-
n - Boliim 3A igin yalnizca genel nitelikte ve yapisal an-
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lamda itiraz eden Bay ve Bayan Raymakers disinda, somut
davada yer alan biitiin bagvurucularin her biri, planianan
demiryolu giizergahinin, kendi gtkarlarini nasil etkileyebi-
lecegi hakkinda, olabildigince éznel yakinmalar sunmus-
lardur.

61. Temyiz bagvurularin ele alan Idari Yarg: Bolim'iin
yargiclar kurulu, Devlet Konseyi'nin olagan iic iiyesi olan
Bay I. De Vries (bagkan), Bay R. Cleton ve Bay R.H. La-
uwaars (iiveler)’'dan olusturulmustur. Bay de Vries, 1982
yilinda Olagan Uye olarak atanmustir. Bay Cleton ve Bay
Lauwaars sirasiyla 1992 ve 1994 yillarinda olagan fiye ola-
rak atanrmslardir.

62.1996 yilinin Temmuz ve Eylil aylarinda yapilan
onalti durusmadan sonra, Idari Yargi Bolimii 31 Ocak
1997°de kararim vermistir. Bslim, genel yapiva iligkin tiim
yakinmalan reddetmistir.

63. Ozel igerikli yakinmalara gelince, demiryolunun ke-
sin giizergahi igin, Taslak Planlama Karari - B6liim 3A nin,
bir sonug olmadigina dikkat ¢ekmistir, Bundan dolay,
alinmast muhtemel dnlemler kargisinda, durumdan etki-
lenen temyiz bagvurucularinin esitlik temelinde dikkate
alinmug gikarlarini va da makul bir giizergahin, saptanmg
gember iginde kalmasinin miimkiin oldugunu Hitkiimet'in
mantiklica gz ontine alip almadif); eger dyleyse, elinde
bulundurdugu bu ¢emberi mantiklica ortaya koyup koy-
madig1 sorusu kargisinda, Idari Yarg: Boliimti her bir yer
igin yapacagl incelemenin kapsamini sinirlarmgtir. Boliim,
glizergah kararinin zorunlu 6znesi olan demiryolunun ke-
sin yeri konusundaki goriiglerini sakl: tutmustur.

64. Genel yakinmalarm bir bsliimii, yeni bir demiryo-
lunun zorunlu olduguna iliskin hikiimet degerlendirme-
sine yOneltilmistir. Bu yakinmalar, dagitim ve tagimacilik-
ta 6nemli bir Avrupa merkezi olmak gibi, Hollanda'nin
konumunu giiglendirmeyi ve siirdiirmeyi amaglayan hii-
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kiimet politikasina dayanilarak reddedilmistir. Idari Yar-
g1 Boliimii, hiikiimetin yeni demiryolunun yapilmasinin
zorunlu olduguna iliskin degerlendirmesinin vanhs yada
mantiksiz goriilmedigine karar vermigtir.

65. Genel yakinmalann bir diger bélimii, hiikiimetin
demiryolunun makro-ekonomik etkilerine iliskin tahmin-
lerine, bunun karlihgma ve hikiimet planlarinin temelini
olusturan mali hesaplara itiraz etmistir. Hiikiimet tarafin-
dan gorevlendirilen bilirkisi raporlari gz 6niine alindigin-
da, dile getirilen tahminlerin mantiksiz ya da yanlig goriin-
medidi gerekgesiyle bu itirazlar reddedilmistir.

66. Genel yakinmalarin bagka bir bsliimii, hiikiimetin
gevresel agidan daha uyumlu bir segenegi yeglemedeki ba-
sarisizligina itiraz etmistir. Idari Yargy Béliimd, hitkiimetin
sadece karutlanmmis teknolojiyi kullanmak ve en uygun ma-
liyetli ¢éziimii se¢mekle ~ dengeli secenekleri iceren ve in-
sancll ¢ikarlarin 6nceligini benimsemis- mantikli bir karara
ulagtigina hitkmetmistir. Spesifik konularin ileri suriilmesi
sorun olusturdugunda, bunlar ayrica ele alinmalidir. Bek-
lenen giiriiltli ve sarsinti diizeyi, risk degerlendirmeleri,
miilkiyetten yoksunluk ve olas: zararla ilgili genel yakin-
malar, ya demiryolu gitzergahindaki 6zelligi bulunan yer-
ler nedeniyle bu tiir sorunlarin vaktinde 6nce yoneltilmig
oldugu ya da olgularin temelsiz oldugu gerekgesiyle red-
dedilmistir.

67. Taslak Planlama Karar1-Bsliim 3A'nin kismen yii-
rirliikten kaldirilmis olmasinin (ve bu nedenle Taslak Plan-
lama Karari-Bsliim 4) yonlendirmesiyle, yirmi iki temyiz
bagvurucusunun 6znel yakinmalart saglam temelli olarak
kabul edilmistir. Yirmi iki temyiz bagvurucusunun higbiri,
somut davada bagvurucu olarak yer almamaktadir.

68. Reddedilen 6znel yakinmalara gelince; Idari Yarg:
Boliimii, itirazlarin kargilanmasiyla ilgili olarak, boylesi bir
cerceve iginde yeri belirlenmemis olan demiryolunun gii-
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zergah karan 6ncesinde, hentiz isverlerinin taginmasi va
da mali tazminatlarin saptanmas: agamasina gelinmedigi-
ne hitkmebmistir.

69. Taslak Planlama Karar - Bolim 3A’nin ytiriirliik-
ten kaldmilan kisimlan itibariyle, yerleri gisteren haritala-
rin eklenmesiyle, karar 292 sayfaya ulagmugtr.

(...)

80. Guiruiltit dtizeyine gelince, degisik vakinmalar, ayn
ayr dikkate ahinmgtir. Kabul edilebilir giiriiltii dizeyinin
saptanmasiyla ilgili genel yakinmalar iizerinde diistiniil-
memigtir. Makul standartlar yasayla diizenlenmis olmalr
ve kullanimdan énce demiryolu bir kez daha denetlenmis
olmaliydi. Gavenlik galigmalarinin yetersiz olduguna hiik-
medilmistir. Idari Yarg: Bslimii, grup riskinin gok biiyiik
olduguna ve bundan dolayi niifusun yogun oldugu bélge-
lerde ek calisma yapilmis olduguna dikkat ¢ekmistir. Hii-
kiimet savunmasinda ayrica, siirekli tehlikeli esya tagina-
sindaki sakincalar1 en aza indirmek amaciyla, demiryolu
igletmesinin spesifik yollarinin yan sira, bu bolgeler i¢in
ek guvenlik onlemleri belirledigini dile getirmigtir. Birey-
sel riske gelince; glizergah karari, yeni yapinin ray merkezi
hattindan 30 metre igerde yiikselmesinin engellenmis ol-
masini gart kogmustur; bu yaklasim, raydan daha uzakta
gelisebilecek bireysel riski olanaksiz kilmistir. Giivenlik
faktorleriyle ilgili diger itirazlar, kigisel temelde ele alin-
migtr.

81.Sarsmt1 diizeyine bakildiginda, Idari Yarg: Bolii-
mi, belirli temyiz bagvuruculan tarafindan énerilen stan-
darttan ¢ok, endiistriyel bir standarda (DIN 4150) dayanan
hiikiimet degerlendirmesinin mantiksiz sayilamayacagina
karar vermigtir. Ayrica olas: bir sikintiya sadece sarsinti-
nin neden olacag: degerlendirmesinin mantiksiz olacagim
ifade etmigtir. Ustelik hiikiimet, eski kullaniminda demir-
yolunun 50 metre iginde kalan bélgedeki tim konutlarin
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aktif denetimini (kendi mekanizmasiyla sarsmt diizeyinin
onlenmesi icin) ve demiryolunun 50 metre ile 100 metre
arasinda kalan bolgedeki konutlarin pasif denetimini (ge-
len yakinmalardan sonra sarsint1 diizeyini 6nlemek igin}
saglamay1 ylkimlenmigtir. Sonrasinda hiikiimet, durum
bazinda kabul edilemez sikintiy1 ele almigtir. Temyiz bas-
vuruculari tarafindan dile getirilen 6znel sorunlar kisiye
ozgii bicimde ele alinmustir.

82. idari Yarg: Boliimii, zarar tazmini igin yapilan dii-
zenlemelere iliskin genel yakinmalar konusunda, genel
olarak giizergdh kararinin ilgili kurallarina génderme yap-
mugtr. Béliim ayrica, bu bakimdan alinmis olan spesifik
kararlara kars1 bagvurulabilir i¢ hukuk yollariun oldugu-
na dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle Boliim, zarar olmadigina
gore, bu asamada bagkaca diizenlemeler yapmay iistlen-
memistir.

83. Ozellikle sarsintiya ok duyarh oldugu belirtilen,
tartilar1 son derece kesin ayarlayan aygitlarin sahibi Mett-
ler Toledo B.V. tarafindan yapilan temyiz bagvurusuna ge-
lince, Idari Yarg: Boliimii, muhtemelen demiryolunun ne-
den oldugu sarsintiya iliskin devam eden ¢aligmalarin, bog
yere sirketlerin isine miidahale etmek olduguna dikkati
cekmistir. Kapsamli olan temyiz basvurusu kabul edilmis-
tir; Metler Toledo B.V.nin istekleri, temelsiz bulunmarrus
ve reddedilmemistir.

84. Yeri degistirilen isyerleri sahibi Sterk Technisch
B.V. {no. 39651/98), yeni yerlerin esdeger kalitede kulla-
nulabilir olup olmadig: konusunda yeterli agikhigin sag-
lanmadigindan yakinmustir. Idari Yargi Boliimii, bu ya-
kinmanin saglam bir nedene dayandigina hiikmetmigtir.
Bu karar, bagvurucunun diger yakmmalarini aragtirmayi
gereksiz kilmustir.

(...)
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87.1dari Yarg: Boliimi, diger gergek ve tiizel kisilerin
(sirketler) yaptiga temyiz bagvurularim reddetmistir.

88.Saglam bir nedene dayandigina karar verilen bag-
vurulara gelince, bunlarla ilgili olarak Idari Yarg: Boliimii
giizergdh kararim iptal etmis, giderler igin bir tazminatin
6denmesine karar vermistir.

(..

HUKUK
I. Bagvurularin Kabul edilebilirligi

154. Hitkiimet, Bay ve Bayan Raymakers digindaki
basvurucularmn Idari Yarg: Boliimii'ne itirazda bulunma-
diklarini yada uyusmazlik konusu idari yargilamamun,
adil yargilanma gitvencelerini icermedigine iliskin hukuk
mahkemelerine temyiz bagvurusunda bulunmadiklarim
ileri siirmiigtiir. Hiikiimet'e gore, i¢ hukuk yollari, ileri
stiriillen Sozlesme ihlali savlarim giderme agisindan etkili
bulunmaktadir. Hiikitmet, bu nedenle Bay ve Bayan Ray-
makers disindaki higbir bagvurucunun, Sézlegsmenin 35/1
Maddesine gore i¢ hukuk yollarin tiiketmedigini ileri siir-
miigtir.

155. Bagvuruculardan bazilarimin temyiz bagvurula-
rinda Idari Yarg: Bolimit'nin bagimsizhigi hakkindaki
siipheleri dile getirmekle birlikte, olas1 ters sonuglardan ge-
kindikleri i¢in Bay ve Bayan Raymakers gibi yontemsel bir
itirazda bulunmadiklariru ileri sitrmiiglerdir. Bagvurucular
ayrica, Bay ve Bayan Raymakers tarafindan yapilan tem-
yiz bagvurusuyla, digerlerinin bagvurulan aralarinda esas-
I1 farkhliklar buluninadigina deginmislerdir. Hitkiimet'in
gonderme yaptig1 hukuk mahkemeleri 6ntindeki i¢ hukuk
yoluna gelince; bagvurucular, Yiiksek Mahkeme'nin 16
Subat 2000 tarihli kararinda Srneklerle agiklandif gibi,

%8



AVRUPA iNSAN HAKLAR! SOZLESMESI’NE GORE CEVRE VE INSAN

hukuk mahkemelerinin ictihatlarina gore, Idari Yarg: Bo-
litmiiniin, Sozlegmenin 6/1 maddesindeki yansizlik kogu-
luyla uyumlu sayildigina igaret etmiglerdir.

156. Mahkeme, digerlerinin yan sira, i¢ hukuk yollari-
nin titketilmesiyle ilgili ilkeleri agikladig: 28 Temmuz 1999
tarihli Selmouni-Fransa ([GC] no. 25803/94, AIHM 1999-V)
kararini yinelemektedir. S6zlesmenin 35/1 maddesinin
amaci, Mahkeme’ye sunulan ihlaller 6ncesinde, S6zlegmeci
Devletler’e kendilerine kars ileri siiriilmiig ihlalleri belirli
bir sekle sokma yada 6nleme glicii vermektir. Ig hukuk yol-
larini titketmek bir yitkiimliiktiir. Ancak, yeterli kesinlikte
var olan, kullanulabilir ve etkili olmas1 muhtemel i¢ hukuk
yollan kullanilmalidur. leri siirtilen sézlesme ihlali ile dog-
rudan baglantili i¢ hukuk yollari da uygulanmalidir. Eger
basvurucu, kendisi tarafindan kullanilmarmug bir ic hukuk
yolunun bagarisiziginin kesin oldugunu kamtlayabilirse,
i¢ hukuk yollarin titkketmede basarisiz sayilamaz.

157. Mahkeme, 35/1 maddenin hedefleri anlaminda,
Hollanda hukukuna gore etkili bir i¢c hukuk yolu olarak
kabul edilebilecek bir itirazin, Sozlesmenin 6/1 maddesine
gore tarafsizlik ya da bagimsizlik gereklerini kargtlamayan
bir mahkemede ileri siriildiigii konusunda Hitkiimet'le
ayru fikirdedir.

158. Bununla birlikte somut davada, Bay ve Bayan
Raymakers'in itirazi, ayn: esaslar temelinde biitiin basvu-
rucular tarafindan Mahkeme'ye sunulmus ve reddedil-
mistir. Mahkeme, bu nedenle somut davanin kosullarirun
dzellikli oldugunu, diger bagvurucular igin i¢ hukuk yolu-
nun zorunlu olmadiginy; ¢iinkii i¢ hukuk yolunun bagarn-
s1z olmastmn kesin oldugunu kabul etmektedir.

159. Hiikiimet'in dne aldig i¢ hukuk yoluna gelince;
Mahkeme'nin, adil bir yontem konusunda yetersiz giiven-
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celer sundugu diistiniilen idari temyiz usuliinde, etkili ol-
masi gereken i¢ hukuk yolunu 6ncelikle ele aldign dogru-
dur (bknz. 27 Kasim 1991 tarihli Oerlemans-Hollanda karari:
Seri A, no.219, pp.21-22, §§ 50-57). Ancak, basvurucularin
temyizinde Savcilik tarafindan durusmanin yaptimasin-
dan sonra mahkeme, sozlesmenin 6/1 maddesine gore
Savcailigin bir mahkeme olarak kabul edilemeyecegine ilis-
kin Benthem-Hollanda kararint (23 Ekim 1995 tarihli karar,
Seri A. No. 97) vermistir.

160. Hiikiimet, hukuk mahkemeleri éniindeki ic hu-
kuk yoluna iligkin yorumlarinin zetinde; mahkemenin 28
Eyltil 1995 tarihli Procola-Liiksemburg karar karsisinda; ba-
gumsizlik ve tarafsizlikla ilgili olarak yetersiz giivencelere
yer veren Idari Yarg: Bsliimi'ne yapilan idari temyiz bas-
vurusu nedeniyle, hukuk mahkemesinin durusma yapma
karar verdigi herhangi bir i¢ hukuk igtihadindan s6z etme-
mistir. Bagvurucular tarafindan génderme yapilan Yiiksek
Mahkeme'nin igtihadi, aslinda bu iddianin Yiiksek Mahke-
me tarafindan reddedildigini karutlamaktadir. Mahkeme,
somut davadaki i¢ hukuk yolunun, herhangi bir mantikh
bagar1 umudu sunmaktan g¢ok uzak oldugunun bagvuru-
cular tarafindan karutlandigina karar vermistir.

161. Bu kosullar altinda bagvurular, sézlesmenin 35/1
maddesi anlaminda, i¢ hukuk yollarin tiiketmede bagan-
s1z olundugu gerekgesiyle reddedilemez.

162. Mahkeme, bagvurucularin, Idari Yargi Bolimii’
nin, sozlegmenin 6/1 maddesi anlaminda bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme sayilamayacag bakis agisindan ha-
reketle, davanin esasina iliskin incelemenin Idari Yarg
Boliimii'niin kararmna bagh olmasinin, hukuki sorunun or-
taya ¢ikmasi igin yeterli ciddiyette bulunduguna karar ver-
migtir. Kabul edilemez oldugu saptanan diger konular icin
aciklama yapilmamugtir. Bu nedenle basvurularin kalan
kismumun kabul edijebilir oldugu agtklanmustir. Bu karara
gore mahkeme, sozlesmenin 29/3 maddesini uygulamak
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icin bagvurucularin gikayetinin esaslarina iligkin karariny,
bagkaca bir incelemeye gerek gormeksizin karar verecek-
tir.

I1. Sozlesmenin 6/1 Maddesinin Thlal Edildigi Iddia-
s1

163. Bagvurucular, hem danigma ve hem de yargilama
yetkilerinin Devlet Konseyi'nde birlestigini belirtmigler;
Devlet Konseyi Idari Yarg Bsliimii'niin yansiz ve bagim-
s1z bir mahkeme olmadigindan yakinnmusglardir. Bagvuru-
cular, S6zlesmenin 6/1 maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir. Arulan maddeye gore:

“Herkes, medeni hak ve yikimliiliikleri ile ilgili uyumaz-
Iiklar (...) konusunda karar verecek olan (...) bagimsiz ve yansiz
bir malkeme tarafindan davasinin (...) gorilmesini isternek hak-
kina sahiptir (...)"

a. 6. Maddenin Uygulanabilirligi

164. Sozlesmenin 6/1 maddesinin uygulanabilirligi
Mahkeme ve taraflar arasmdan tartismasiz oldugundan,
Mahkeme, tartismali yargilama siirecinin bu kuraln de-
gerlendirme alanina girdigini saptamak icin bagka bir ge-
rekceye gerek gormemektedir.

B. 6. Maddeyle Uyumluluk
1. Mahkeme iniindeki suhumlar
(b) Hiikiimet

177. Hiikiimete goére, Beuweroute demiryolunun ya-
pun karari, konuyla tim ilgili cikarlar gozetilerek ve
Parlamento’nun onay1 alindiktan sonra verilmustir. Somut
davadaki sorunlardan olan yapim projelerinden biri, Tag1-
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macilik Altyapr Planlama Yasas: tarafindan diizenlenmis
ve iki agamay: icermistir: genel ilkeleri kapsayan taslak
planlama kararinin ve sonrastnda giizergah kararinin alin-
mast. Hiikitmet, Devlet Konseyi'nin giizergéha iliskin bir
karar alma yada taslak planlama kararina ¢nciiliik eden bir
stirecte herhangi bir 6neride bulunma islevine sahip olma-
digmna ve her iki karar tiirtinde de Idari Yarg: Bsliimii'ne
temyiz bagvurusunda bulunulabilecegine vurgu yapmis-
tir.

(..)

183. Hiikiimet'e gore, Mahkeme'nin Procola ve McGon-
nel kararlarinda agtkga belli oldugu iizere anahtar soru,
yargisal yetki icinde hiikkiim vermek iizere kendisine bas-
vurulan yargicin, yonetmeliklerin diizenlenmesine dogru-
dan katilip katilmadig1 (ve nasil katildig1} konusudur. Bu
nedenle Hiikiimet, yalnizca istigari ve yargisal islevlerin
ayn1 kurumda birlesmesinin, tek bagina o kurumun bagim-
sizhifim ve tarafsizhfini gegersiz kilamayaca@ goriigiin-
dedir. Hiikiimet, Procola’ya cevaben, Idari Yargi Bolumi
tarafindan alinan 6énlemlerin nesnel yansizhifini saglamak
icin yeterli bir gitvence olusturdugu goriigiindedir.

(c) Davaya katilan tigiincii yanlar:
(i) Italyan Hiikiimeti

184. Italyan Hiikiimeti, yargisal yansizhgin takdiri ag1-
sindan, kendine dzgii bir davada bir kuralin uygulanma-
sinin degerlendirilmesi ile istisari bir goriig gibi, kuralin
soyut degerlendirilmesi arasinda bir aynm ¢izilmesinin

- zorunlu oldugunu ileri sirmiigtiir. Hikiimet'in bakis agi-

sma gore; bir hiikkmiin, bir yasanin incelenmesi ya da de-
gerlendirilmesi ile aynt yasanin degisik olaylarda farkl de-
gerlendirilmeleri engellememistir. Kendine ézgiti olgularin
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iki kez degerlendirilmesi, bir yargic igin tarafsizhfin ge-
rekleriyle uyusmaz; ancak farkli bireysel davalarda, soyut
kuralin aynu yargig tarafindan degerlendirilmis olmasinda,
bu uyumsuzluk yoktur.

(ii) Fransiz Hiikiimeti

185. Fransiz Hiikiimeti, Fransiz Devlet Konseyi'nin
(Conseil d’Etat) Fransiz yasama sistemi tizerindeki etkisi-
ne ve ayni kurum tarafindan istisare ve yargilama fonk-
siyonlarini eszamanlilik ilkesi temelinde yerine getiren
Konsey tiyelerinin durumuna dikkat gekmigtir. Fransiz
Devlet Konseyi kendi iginde, hiikiimete istigari goriis sun-
maktan sorumlu bes Idari Boliim'e (igigleri, maliye, kamu
calismalari/bayindirhk hizmetleri, sosyal, raporlama ve
aragtirma) ayrilmugtir. Ayrica idari uyugmazhklarda yar-
gilama yapmakla sorumlu olan bir adet Yargisal Bolim
bulunmaktadir.

(.-

189. Fransiz Hiikiimeti, Yargsal Boliim'tin tarafsizhi-
giru zayiflatacak bir temyiz bagvurucusunun kafasindaki
oznel stipheye kargilik; ashinda her iki yetki kapsamtndaki
bagimsizlig1 dikkate alindiginda, Devlet Konseyi'ne (-ken-
di istisari ve yargisal yetkisi iginde-) ayn1 hukuki sorunun
pespese sunulmus olmasinin, béyle bir zemin yaratmaya-
cag digtincesindedir. Yargisal ve istigari sorumluluklar
bir arada olan bir kurumun tarafsizlify, istigari goriis yal-
nizca bir vasa meselesiyle ilgili oldugunda, sorun yarat-
maz. Tarafsizlik bir olgu sorunuyla ilgili oldugunda, ola-
yin degerlendirilmesi, temyiz bagvurucusunun nesnellige
dayal yanlilik kuskularinin, her bir davanin esasina bagh
olup olmadig; ile baglantihidir.
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1. Mahkemenin degerlendirmesi

190. Mahkemenin igtihatlarinda belirtildigi gibi, bir
mahkemenin S¢zlesme'nin 6/1. maddesinde amaglanan
"bagrmsizligr"mn gozetilip gozetilmedigi; diger etkenleri-
nin yani sira, mahkeme ityelerinin atanma ydntemj ve gg-
rev siireleri, dig baskilara kars: koruyucu dnlemlerin varhi-
g1 ve yargilamarun bagimsizliginin gériiniimde de ortaya
konulup konulmad:gina gore degerlendirilecektir.

191. 6/1. madde ile amaglanan “tarafsizlik” konusuna
gelince, bu gerekliligin iki yénii vardir. Ilk olarak, yar-
gilama, kisisel onyargidan ya da yanliliktan uzak olmak
zorundadir. Ikincisi, nesnel bir baks acisindan tarafsiz ol-
mak zorundadir; 6yle ki, bu konudaki herhangi bir megru
siipheyi disarida birakmak igin yeterli giivenceleri sun-
malidir. Nesnellik testine gore; bagimsizliklarina iligkin
siiphe uyandiracak sorugturulabilir bulgular olsa da, mah-
keme, yargiglanin kisisel tavrindan tamamuyla ayr olarak
karar verebilmelidir. Bu baglamda, dengeli tezahiirlerin,
kaginilmaz bir énemi olabilir. Demokratik bir toplumda
mahkemeler, mahremiyet tehlikede oldugunda, &zellikle
yargilama stirecine taraf olanlara ve halka giiven vermek
zorundadir (bkz. Morris-Birlesik Krallik, no.38784/97, § 58,
AIHM 2002-1).

192. Nesnel tarafsizlik ve bagimsizlik kavram!lari birbi-
rine sikica baghidir. Bu nedenle Mahkeme, somut davayla
baglant: kurarak, her iki konuyu birlikte ele alacaktir (bkz.
Findlay-Birlesik Kralltk, 25 Subat 1997 tarihli hiikiim, Hii-
kiimler ve Kararlar Raporu 1997-1, p.281, § 73).

193. Yarg: ve hitkiimetin politik organlar arasinda-
ki kuvvetler ayrihig fikrinin, Mahkeme'nin igtihatlariyla
onemlice geligtigi varsayilsa da (bkz. Stafford-Birlesik Kral-
lik, no. 46295/99, § 78, AIHM 2002-IV); ne 6. madde ne de
Sozlesme’'nin bagkaca herhangi bir maddesi, Devletler'in,
kuvvetlerin birbiriyle etkilesiminin izin verilebilir sinir-
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larina iligkin herhangi bir kuramsal anayasal kavramla
uyumnlu olmasin: gerektirmektedir. Sorun, belirli bir dava-
da, Sozlesme'nin gerekleriyle siirekli karsilagilip karsila-
silmadigidir. Bu nedenle, somut davada, Hollanda Devlet
Konseyi'nin konumu agisindan ozel bir anayasal kurama
bagvurulmasina gerek bulunmamaktachir. Mahkeme, dava-
run 6zel kosullari icinde yalnizca, Idari Yarg: Bslimi'niin,
bagimsizligin zorunlu “gdriinimiine” ya da zorunlu “res-
nel” tarafsizhiga sahip olup olmadif1 sorusuyla kars: kargi-
ya kalmustir. (bkn, yukarida stz edilen McGonnell, § 31).

194. Belirli bir davada karar verilirken, bu gereklerin
kargilanip kargilanmadig kuskusu varsa, bir tarafin gori-
sii onemlidir, ancak nihai ve kesin degildir. Kesin olan, bu
kugkunun nesnellige dayal olarak ele ahnip ahnmadi-
dir (bknz. mutatis mutandis, Hauschilt-Danimarka, 24 Mayis
1989 tarihli hiitkiim, Seri A no. 154, s. 21 § 48).

195. Hollanda Devlet Konseyi tiyelerinin atanma ko-
sullari, atanma yontemi, gorev siireleri ve olas: dig baskiya
kars1 alinan énlemlerin uygunsuzluguna ve yetersizligine
iliskin herhangi bir karutin yoklugu goz oniinde tutuldu-
gunda; Mahkeme, bagvurucularin sunumlarmda, Devlet
Konseyi'nin ve iiyelerinin bagimsizigma iliskin disiin-
celerini karutlayabilecek bir gsey saptayamamustir; bu son
derece bzellikli sorun, Bay ve Bayan Raymakers tarafindan
agilan itiraz davasinda dile getirilmemigtir.

idari Yargy Boliimii mahkeme heyeti tyelerinin, bas-
vurucularin giizergah kararina karsi yaptiklar temyiz
basvurusunu ele alirken, kigisel bir 6nyarg) yada yanlilik
iginde olduklarina iligkin herhangi bir kanit yoktur. Ozel-
likle, Tagimacilik Altyapi Planlama Yasa Tasarisi iizerine
istigari goriis bildiren heyet Bagkani'nin katiliminin, onun
agisindan gergek bir 6nyargt olugturdugu bagvurucular ta-
rafindan ileri siirillmemistir.
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196. Bununla birlikte, Procola kararinda émmeklerle
aciklandig gibi, yargisal ve istigari iglevlerin tek kurumda
ardisik kullanilmasi, nesnel agidan bakilan davada kurum-
sal bagimsizliga iliskin olarak, belirli kosullarda s6zlesme-
nin 6/1 maddesine gore bir sorun olusturur. Bu baglamda
Mahkeme, mahremiyet ve giiven telkin etmenin, mahke-
meler igin ¢ok &nemli oldugunu bir kez daha yineler (bkz.
Yukarida 191. paragraf).

197. Hiikiimet, Procola kararini Hollanda'da etkili
hale getirmek amaciyla Devlet Konseyi'nce alinan ig 6n-
lemleri mahkemenin dikkatine sunmugtur (bkz. Yukarida
45-142. paragraflar). Devlet Konseyi'nin, 2000 tarihli Yil-
lik Raporu’nda yer alan bu 6énlemlerin agiklamasina gore;
efer bir taraf stiphelerini dile getirmigse, heyetin olugumu
ince elenip sik dokunarak yapilacaktir; eger, bir 6nceki is-
tigari goriiste agikca dile getirilen bir konu temyize géti-
ritliiyorsa, bu goriige kattlmus yargiglan digarida birakmak
amaciyla kurul degistirilecektir.

198. Mahkeme, Idari Yarg: Bolumii 6niine giden tiim
temyiz bagvurularina saglanan bu gibi diizenlemelerin,
2000 yilindaki parlamento biitge tartigmalari boyunca ra-
porda yer almug olmasmnin, Sézlesmenin 6/1 maddesinin
amaglan baglaminda “tarafsiz bir mahkeme” olusturdu-
gundan hiikiimet kadar emin degildir. Ancak, bu agidan
Hollanda sisteminin Sozlesme’yle uyumluluguna iliskin
soyut bir diizenleme yapmak, Mahkeme'nin gorevi degil-
dir. Bagvurucular tarafindan yapilan temyizler séz konusu
oldugunda, Mahkeme'nin éniindeki sorun, hem yargsal
hem de istigari iglevleri yerine getiren olagan ityelerinin
givenilirliginin mimmkiin kildig1 Devlet Konseyi'nin ku-
rumsal yapisinin, 6/1’e gore bir mahkemenin “nesnel” ba-
gimsizlik geregiyle uyumsuz olup olmadigidir.
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199. Somut davadaki Devlet Konseyi Kurulu (Plenary®
Council of State), bolgeler tistii yeni biliyiik tasimacilik alt-
yapi planlamas: nedeniyle, karar yapim siireci igin taslak
yontemsel kurallarin diizenlendigi Tagimaciik Altyaps
Planlanma Yasa Tasarist iizerine tavsivede bulunmugtur.
Ancak, basvuruculann temyizi, Tagimacilik Altyapi Plan-
lanma Yasas: biinyesinde saglanan usul temelinde alinrmug
bir karar olan giizergah kararina kars1 yoneltilmigtir. Ik
temyiz bagvurulary, taslak planlama kararina karg: olma-
diklar: gibi, farkh bir yasal cergeveye dayanmislardir.

200. Mahkemenin goriisii, Tagimacilik Altyapi Planlan-
ma Yasa Tasaris! iizerine verilen istisari gortigler ve sonra-
sinda aleyhine temyiz yoluna gidilen giizergah kararirun,
“aynt karan” ya da “aym davayt” kapsiyor addedilemeye-
cegi, yukarida sozedilen Procola ve McGonnel kararlarinda
incelenen durumdan farkh oldugudur.

201. Her ne kadar, Betuweroute demiryolu planlamasi,
Tagimacilik Altyap: Planlama Yasa Tasarns: (izerine hiiki-
mete tavsiyede bulunan Devlet Konseyi'ne gonderilmigse
de; bu isleyisin, s6z konusu giizergah kararindan sorumlu
bakanlarca verilen kararin, Devlet Konseyi'nce benimsen-
digi anlanunda yorumlanamaz. Devlet Konseyi'nin tavsi-
yesinde yer alan Betuweroute demiryoluna iligkin gonder-
meleri iceren pasajlar, Tagimacilik Altyap1 Planlama Yasa
Tasarisr'nin 24b ve 24g biliimlerinde algilanan belirsizlik-
Jerin ortadan kaldinilmasiyla ilgilidir. Bu kurallarin, goz
oniine alindig1 zamana gore, halen devam eden iki biiyiik
ingaat projesine uygulanmas: amaglanmgtir ki, bunlardan
biri, Betuweroute demiryoludur. Mahkeme, demiryolunun
kesin yéniiniin herhangi bir gekilde daha énceden belirlen-
digi yada bu konuda herhangi bir gortigtin ifade edildigi,

» Plenary: “Biitlin iiyelerin hazir bulundugu kurul” olarak gevrilmek-
tedir. Ancak, bir kurum tanum: igin uzun bulundugundan bir diger
anlami olan “kurul” sézcagi kullanilmighr, “Tam”, “genel”, “bi-
tiin”, “mutlak” gibi anlamlar da bulunmaktadr. (¢.n)
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Devlet Konseyi'nin bu konuda karar verdigi, Betuweroute
demiryolunun bagladig: ve bittigi yerlerin adinin yasa ta-
sarisinda gosterilmesi igin hitkiimete éneride bulunuldugu
konusunda, bagvurucularla aym goriiste degildir.

202, Bu kosgullar altinda, Mahkeme, temyiz basvurula-
rint dinleyen heyetin olusumu nedeniyle, bagvurucularin
Idari Yarg: Bolimii'niin yansiz ve bagimsiz olmadigina
iligkin kugkularinin, nesnellige dayanmig sayilamayacag:
gorugiindedir. Sonug olarak, sozlesmenin 6/1 Maddesi ih-
lal edilmemistir.

(Kleyn ve Digerleri / Hollanda, 2003)»

Kararn i boyutta ele alinmasi gerektigini diigiinityo-
ruz. Birincisi, Hollanda'nin yargsal yapilanmasiyla ilgili-
dir. Hollanda yonetsel iglemlere kars1 yarg: yolunu agmak-
ta cok geciken ve bir o kadar da direnen bir iilkedir. Yonet-
sel organlar ile, yargisal iglevlerle yetkilendirilmis cesitli
kurul ve kurumlar, gerek olusum bigimleri gerekse isle-
vigleri agisindan birbirlerine benzemektedirler. Ornegin,
Hollanda’da Belediye’den sagladig: ruhsatla agtig benzin
istasyonunun bir siire sonra yarg: yeri niteligini tagima-
yan Idari Dava Dairesi kararina dayandirilan bir iglemle
kapatilmasi, ayrica vakmmaciya tam yetkili bir Mahkeme
oniinde dava agma olanaginin taninmamasi, AIHM'nce
Sozlesme'nin 6/1 maddesine aykiri bulunmustu. (Benthem
/ Hollanda, 1985)* Hollanda hukukunda, tasinmaztru do-
gal sit alaru ilan eden isleme karg: bireylerin yakin zamana
kadar, yonetsel bagvuru yapmanin stesinde, yarg: yerinde
dava agma olanag bulunmuyordu. (Oerlemans - Hollan-
da, 1991)* Bu olayda da Hiikiimet, tasarlanan demiryo-
lunu gerceklestirme kararini aldiktan sonra, uygulamaya

* Nilgiin Tortop gevirisi.
* Dutertre, a. g. ¢, 5.197.
¥ Dogru, Osman, IHAM Kararlar Reliberi,s 241.
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ge¢meden, bireylerden ve kurumlardan gelecek ok biiytik
sayilardaki itirazlarin sorun gikmadan ve olabildigince ive-
dilikle ¢oziimlenebilmesi igin 6zel vontemler belirlemistir.
Yeni tasarimlar konusunda Devlet Konseyi Kurulu'ndan
da goriis almugtir. Ozellikle bu konu, AIHM'ndeki tartis-
manin eksenini olusturmustur. Gercek anlarnda Mahkeme
olmadiklar: halde yarg: yetkisini kullanan kurullar, ¢ogu
kez bu tiir bagimhlik ve vanlilik suglamalar altinda kala-
bilmektedirler. Kanimizca, uyugmazliklart olagan mahke-
melere birakmak yerine, boylesi tarismaya agik kurullar
eliyle ¢ozmeye kalkmak, bagl basina giivensizlik nedeni
olabilmektedir. AIHM, kararda da belirttigi gibi, bu ko-
nudaki bagimsiziik ve vansizhik olgiitlerini yineleyerek,
Hollanda Devlet Konseyi'nin sdzlesmenin 6/1. maddesine
uygun bir yarg: yeri oldugunu benimsemigtir.

AIHM'ne yansiyan uyusmazliklarin ikinci boyutuy,
Betuweroute girigimi igin ¢ok biiyitk paralar harcamarun
degmeyecegi, yatinmn kazang saglamayacagi, boyle bir
demir yoluna gereksinim bulunmadigy, izlenen giizerga-
hin tiimiiyle degistirilmesi gerektigi ya da yaratacag cok
bityiik ve 6nlenmesi olanaksiz gevre sorunlart nedeniyle
dogru bir segim yapilmadig: yolundaki toplame yakia-
simlar karsisindaki tutumudur. Yerindelik temelindeki
bu tiir istemlerin amaa, girisimden vazgegilmesidir. Ulu-
sal yargi, boylesi itirazlan tartigmaya bile yanagmamugtir.
AIHM de, ulusal yarg: yerlerinin konunun &ziine iligkin
degerlendirmelerine bagh kalmugtir.

AIHM'nin tizerinde durdugu tgiincii konu, somut is-
temlerle gelen bireysel yakinmalardir. Anlagiliyor ki guizer-
gah tizerinde konutlar ve igyerleri bulunanlarin istemleri,
oncelikle yonetsel organlarca degerlendirilmistir. Bunlarin
bir boltimiine ¢oziim getirebilmigtir. Kiminin yerleri degjis-
tirilmis, gerektiginde kamulagtirmalar yapiimigtir. Kimine
tazminat 6denmigtir. Bireysel istemler kargisinda Mahke-
me, bunlann ulusal élcekte ne 8lciide karsilik buldugunu
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arastirmustir. AIHM, yonetsel birimlerin kisisel haklari
kargilamaya yonelik uygulamalarin, itirazlar iizerine ya-
pilan yargisal incelemeleri, yontemsel agidan yeterli ve gii-
venilir bulmustur. Mahkemenin, davadaki temel konuyu
Devlet Konseyi'nin bir iist yargi yeri sayilip sayilmayaca-
§1 tartismasina indirgemesiyle, gevresel sorunlarin ¢6ziim
yolu daha baslangicta kapatilmus bulunuyordu. Ancak
mahkemenin 6/1. madde baglaminda ihlal saptamas: bile,
Betuweroute demiryolunun gelecegi agisindan gok biyiik
sorunlar yaratabilirdi. Bitiin islemlerin geriye déniik ola-
rak ele alinmasi, getirebilecegi parasal yiikiin 6tesinde, ile--
ride giderilemeyecek zaman yitiklerine neden olabilirdi.
Mahkeme bunlarn diigitnmits olmal: ki, kararinda, Hollan-
da yoneticilerine ciddi uyar ve elestiriler yonelttigi Devlet
Konseyi Idari Yargi Bolimii'niin yapilanmas: konusunda
ok fazla direngenlik gisstermemis, sonugta, yansiz ve ba-
gimsiz yargt yeri oldugu gorisiini agiklamugtir.

Zaman zaman kimi tepkiler etkili olmus, giizergihta
yapilan ufak tefek degisiklik ve ételemelerle tasarlanan de-
miryolunun yapimu sitrdariilmuistiir. 16 Haziran 2007'de
demiryolunun Roterdam’dan baglayip Almanya struri
ile birlesen 160 km‘lik boélitmiiniin acilis téreni, Hollan-
da Kraligesi Beatrixi'in, bagkanlifinda gerceklestirilmistir
Almaniar'n da, demiryolunun kendilerine brrakilan bé-
limiintin yapimun, 2015 yilinda tamamlamalar1 beklen-
mektedir. Boylece Avrupa Birlii nin de destek verdigi ok
uluslu, ekonomik gelismeler agisindan ¢ok snemli bir yati-
rim, onca giiriiltii ve patirt: arasinda, ¢evresel agidan fazla
odiin verilmeden gerceklesme voluna girmistir

b. Ozerklik Yasas1 ve Yapimi Onlenemeyen Baraj
Gorraiz Lizarraga ve Digerleri/ Ispanya

Ispanya'run Bask bélgesinde kalan Navarre'in itoiz
kentinde igme amagl kullanulan ii¢ dogal su kaynagin
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tagkinlardan 6nlenmesi amaciyla, 1989 vili subat ayinda
bir baraj yapilmasi kararlagtirimigtir. Bu dogrultuda bir de
teknik proje hazirlanmigtir..Barajin yapimindan etkilenen
taginmaz sahiplerinden 13 kisi Itoiz bolgesinde yagamakta-
dir. 6 May1s 1998'de itoiz Coordinatore Dernegi kurulmus-
tur. Dernegin amaci tiziigiinde de belirtildigi gibi Itoiz de
barajin yapilmasina kargt ¢ikmak, bagka bir yerin segimi
i¢in ugras vermek, baraj yapimindan ¢ikarlar zarar géren
kigileri yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararas: anlamda yar-
g1 ve diger idari organlar éntinde savunmak ve bu konuda
kamuoyu olusturmaktir. Kamu Cahgmalar: Bakanligi, 2
Kasim 1990 da Itoiz Baraji’mn yapim projesini onaylayan
bir karar almustir.

1991 yilinda Itoiz Coordinatore Dernegi, Bakanlik
kararinin yiiriitmesinin durudurulmas: igin adli-idari bir
bagvuru yapmugtir. Bagvurunun gerekgeleri arasinda, baraj
projesi konusunda kamuoyuna bilgi verilmemesinin yasa-
lara aykirt oldugu, projenin akarsulara iligkin hidrolik plan-
Jara ve ulusal plana aykir1 oldugu, gergeklestirilmesinde
kamu yarar: bulunmadig savlan yer almistir. Ayrica pro-
jenin gevresel etkilerinin aragtirilmamasimn, gevrenin ko-
runmasina iligkin yasalara aykir1 oldugunu belirtmiglerdir.
Sonug olarak bagvuruda projenin dogal su kaynaklarina ve
dogal yasama zarar verecegi, AB ortak tarim politikasi ve
Avrupa Konseyi'nin Pirene daglaninda ingaat yapilmasini
yasaklayan direktiflerine aykin diigtiigii belirtilmigtir.

Audencia Nacional 29 Eyliil 1995 giinlii kararinda bag-
vurucularin istemlerinin bir béliimiinii kabul etmigtir. Ba-
raj projesinin ulusal su plaruna uygun olmasi gerektigini
ve baraja iligkin proje onayinin bulunmadigin saptamgtir.
Mahkeme, rezervlerin korunmasina iliskin koruma bant-
larinin belirlenmesinin barajin yapimindan énce zorunlu
oldufunu belirtmigtir. Bagvurucu dernek, yiirlitmenin
durdurulmasi karari uyarinca baraj yapimina iligkin igle-
rin durudurulmasini istemistir. 24 Ocak 1996 da Audencia
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Nacional zorunlu 6nlemler alinincaya kadar baraja ilig-
kin islemlerin durdurulmasina karar vermistir. Taraflar
24 Ocak 1996da bu karara kars: itiraz etmigler bagvurucu
yan, 29 Eyliil 1995 giinlii kararda projede yer alan ii¢ do-
gal kaynagin korunmasina iligkin 6nlemlerin alinabilmesi
i¢in Audencia Nacional, barajin doldurulacak bélimiiniin
yerinin degistirilmesi gerektigine karar vermistir. Devletin
ve 6zerk Navarre Bolgesi Hiikiimeti'nin avukati, Audencia
Nacional kararimn bozulmasin talep etmiglerdir. 14 Tem-
muz 1997°de Yiiksek Mahkeme karar: kismen bozmustur.
Barajin dogal kaynaklarin korunmasina iliskin giivenlik
bolgesinin 500 metre uzaginda olmas: gerektigini belirt-
migtir. Bu karar baraj projesinin degigtirilmesini gerektir-
mektedir.

YiiksekMahkeme,4Eyliil1997de, AudenciaNacional'in
6 Mart 1996 giinlii kararini onamigtir. Onamadan sonra Au-
dencia Nacional 1996 tarihli Ozerklik Yasasi'na iliskin ola-
rak yanlari, diyeceklerini bildirmeye cagirmugtir. Devletin
merkezi yonetimi ve 6zerk Navarre Hiikiimeti, Audencia
Nacional 6ntinde Yiiksek Mahkeme'nin 14 Temmuz 1997
giinlii karari uygulamarun 1996 yilindaki yasanin éngor-
diigii dogal kaynaklarm korunmasina iliskin bandin mak-
simal siurlan iginde projenin iptal edilebilecegini, ancak
karan uygulamantn olanaksiz oldugunu belirtmislerdir.

Ote yandan bagvurucu dernek, uyusmazhk konusu
olayda 1996 tarihli Ozerklik Yasasi'min uygulanacagina
iligkin goriigii kabul etmemisgtir. Audencia Nacional’in ka-
rarlarinin yasal yontemlere uygun oldugunu belirtmigtir.

Audencia Nacional, 1 Aralik 1997 de basvurucu der-
negin istemi iizerine dosyay: Anayasa Mahkemesi'ne gon-
dermeye karar vermistir. 21 Mayis 1998 de Anayasa Mah-
kemesi ydntemsel bazi eksiklerin giderilmesi i¢in dosyayi
Audencia Nacional'e geri gondermistir. 28 Mayis 1998 de,
belirtilen eksikliklerin giderilmesinden sonra, Audencia
Nacional, Ozerklik Yasasimin Anayasa'ya aykirthf agi-

n2




AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE GORE CEVRE VE INSAN

sindan yanIarI dinlemigtir. Basvurucu dernek tarafindan
29 Eylil 1997, 10 Hazsran 1998, 28 Subat 2000 giinlerinde
sunulmus olan yazili aciklamalarn iletmistir. 10 Haziran
1998 de Hiikiimet, bu konudaki diyeceklerini sunmustur.
17 Haziran 1998 de Audencia Nacional bagsvurucunun ta-
leplerini ve Anayasa’ya avkiriligi incelemek tizere dosyayi
Anayasa Mahkemesi'ne gondermistir.

21 Temmuz 1998 de Anayasa Mahkemesi [spanyol
Hiikiimeti'ne, Navarre Parlamentosu’na ve devlete, itiraz-
larini sunmalar icin on bes giin siire vermistir. Devletin
avukati itirazlarim 4 Eyliil 1998'de sunmustur. Hitkiimet
ve Navarre Parlamentosu itirazlarim: 11 ve 15 Eylil 1998
gunlerinde sunmuslardir. Bagsavel davaya iliskin diyecek-
lerini 29 Eyliil 1998 de bildirmistir. 1 Mart 2000 tarihinde
Audencia Nacional, Anayasa Mahkemesi'ne bagvurucu
dernek tarafindan verilen 29 Eyliil 1997, 10 Hazsran 1998,
28 Subat 2000 giinki yazih agiklamalarn iletmistir

Anayasa Mahkemesi, 14 Mart 2000 giinlti oturumunda
1996 yuarirliige giren Ozerklik Yasasi'min Anayasa'ya ay-
ki1 olmadigina karar vermistir. Ayrica 1996 da ytrirliige
giren yeni yasadan sonra projenin iptaline karar vermenin
.olanaksiz oldugunu belirtmistir. Anayasa Mahkemesi'nin
karari, 14 Nisan 2000 giinlii Resmi Gazete'de yayinlanmus-
tir. Boylece i¢ hukukta yapilabilecek bir islem kalmarmugtir.

Bu karara karsi, Itoiz kentinde yasayan Mateo Cruz
Gorraiz Lizarraga, Catalina Echamendi Erro, Francisco Ja-
vier Gorraiz Echamendi, Miguel Jestis Gorraiz Echamen-
di, Fermin Luis Gorraiz Echamendi adindaki bes Ispanyol
yurttast ile Coordinadora Itoiz Dernegi, 12 Eylil 2000 di-
lekgeleri ile Ispanya Krallig1'na karsi Sozlesme'ye aykirihik
savlar ile bagsvuruda bulunmuslardir. Bagvuruculardan
Francisco Javier Gorraiz Echamendi, Coordinadora Itoiz
Dernegi'nin de baskam bulunmaktadir. ATHM'nin bu ko-
nuda verdigi kararda, czetle, asagidaki goriisleri vurgula-
mushir:
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“Karar

32, Bagvurucular ltoiz'de baraj yapimina karsi agtiklar:
davadan sonug elde edememeleri nedeniyle 1996 yilinda
yiiriirlitge giren Ozerklik Yasasi'nin Anayasa’ya aykirihig-
nin incelenmesi yontemine iligkin olarak adil yargilanma
hakkirun ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir Otonom yasa-
nin Anayasa'ya aykirilifirun incelenmesi ile verilen kararin
kesin oldugu ve Yiiksek Mahkeme’ye bagvurmaya engel
oldugundan yakinmiglardir. Yasanin anayasaya uygunlu-
gunun denetimine iligkin yargisal siirecin, Sézlesme nin
6/1.maddesi anlaminda hakkaniyete uygun bir yargila-
ma olmadigin belirtmiglerdir. Tlk bes basvurucu konut ve
aile dokunulmazlif agisindan S6zlesmenin 8. ve miilkiyet
hakki acisindan 1 Numaral: Ek Protokol’iin 1. maddesinin
ihlal edildigini ileri stirmiiglerdir.

I. Hiikiimetin ilk itirazlan

A. Bagvurucularin Magdur Sifatinin Bulunmadig: ve
I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmedigine iligkin itirazlar

33. Hikiimet ilk beg bagvurucunun basvuruya iligkin
olarak i¢ hukuk yollarini tiiketmediklerini belirtmistir. Ote
yandan bagvurucularin miilkiyet haklarina iligkin tezleri ig
hukukta ileri sitrmediklerini belirtmistir. Bagvurucular bir
dizi uzun ve pahali oldugu bilinen yasal siirece girisme-
misglerdir. Mitlkiyet haklarina iliskin olarak, medeni hak
ve yiikiimliilikle baglantil: bir sorun veya uyusmazhigin
varligy, i¢ hukukta ortaya konmamugtir.

34. Bagvurucular yasal yontemlerin, medeni nitelik-
teki haklar iizerinde sonug¢ dogurdugunu belirtmiglerdir.
Bagvurucular Itoiz bolgesinde ikamet etmektedirler ve ta-
simnmazlari bu bolgede bulunmaktadir. Barajin bu bélgede
olusturacagr su tagkinlar, evlerini ve arazilerini etkileye-
cektir. Ote yandan 1988'de kuruldugundan beri Itoiz Co-
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ordinatora Dernegi'nin tiyeleridirler. Barajin yapimindan
kaynaklanan zararla, aralarinda dogrudan bir bag vardir.
Medeni hak ve yiikiimliiliiklerini korumak igin bagvuru
yollarindan birine bagvurmus olmalar gereklidir. Baraj
yapimina karg: bireysel olarak ve ayr ayri ig hukuk yoluna
bagvurmalariun uzun ve pahal olmasi nedeniyle dernek
araciligiyla bagvuruda bulunduklarin belirtmiglerdir. Me-
deni hak ve yiiktimliliklerini dernek araciliftyla ileri sar-
mekle, bagvuru kogsulunu yerine getirdiklerini agtklamug-
lardir. Sonug olarak sézlesmenin 34. Maddesi anlaminda
magdur sifatina sahip olduklarin ileri stirmiiglerdir.

35. Mahkeme, stzlesmenin 34. maddesi agisindan
bir bagvurucunun sahip olmas: gereken iki kogulu anim-
satir. Yakinmanin, sozlesmede yer alan haklardan birine
girmesi ve Sozlesme'nin ihlalinden magdur olma kosul-
lanmin birlikte gergeklesmesi gerekir. ‘Magdur” kavrami,
Mahkeme'nin ictihatlarina gore i¢ hukuktaki magdur sifa-
tindan bagimstz ve dzerk olarak yorumlanmalidir. Ote yan-
dan bir basvurucunun magdur oldugunu ileri siirebilmesi
icin, Sozlesme'nin ihlalinden bir zarara ugramig olmasi ya
da zararla dogrudan bir baginin bulunmas: gerekir. (Taui-
ra ve digerleri Fransa Karar 28204/95, Saint Raphael Dost-
lar1 Dernegi, Frejus ve digerleri, Fransa Karari38192/97 )

1. Bagvurucu Dernegin Magdur Sifat1

36. Bagvurucu Demek, Sozlesme’nin 6/1. maddesinin
ihlal edilmesinden zarar gordiigiinii belirtmigtir. Mah-
keme bu sava iliskin olarak dernegin, iiyelerinin ¢ikarla-
rim savunmak icin i¢c hukuk yollarina basvurdugunu be-
lirlemistir. Mahkeme bu durumda bagvurucu dernegin
Sozlesme'nin 34.maddesi anlaminda magdur sifatina sa-
hip oldugu kamsindandir.(Otomobil Saticilarini Koruma
Dernegi ve digerleri, Romanya Karari 34746/97 )
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2, Gergek Kigiler Olan Bes Bagvurucunun Magdur
Sifatr ve I¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

37. Mahkeme, stizlesmenin 34. maddesi anlaminda
magdurluk sifat: sorunu ile sézlesmenin 35/1.maddesin-
de belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin baglantili
oldugunu amimsatir. Sozlesmenin 35/1 maddesinin uy-
gulanmasinda Mahkeme esnek davranmaktadir. (Cardot
Fransa Karar1 109 Mart 1991) Mahkeme, i¢ hukuk yolla-
rirun tiiketilmesi kuralimi mutlak bir sekilde ve otomatik
olarak uygulamak yerine, duruma iligkin kogullara gore
degerlendirmektedir. (VAN Oosterwiijck-Belgika Karan
6 Kasim 1980) Bu, Stzlesme’ye taraf devletin hukuk sis-
teminde bulunan yollarin gergekgi bir bicimde degerlen-
dirilmesi yamunda, bagvurucunun arulan hukuksal yollar
kargisindaki durumunun da gozetilmesini gerektirir. Var
olan duruma iligkin kogullar kargisinda, i¢ hukuk yollari-
run kullanilabilir durumda olup olunmadifinin degerlen-
dirilmesi gerekir. (Akdivar ve digerleri Tiirkiye, Aksoy
Tiirkiye, Baumann Fransa Karari )

38. Mahkeme, basvurucu dernegin, baraj yapimiun
tiyelerinin yagsaminda ve cevrede olusturacag etkilere karsi
onlar1 korumak igin kuruldugunu belirtmistir. Ote yandan
davanin konusu basvurucu dernek tarafindan, yalruzca bir
uyugmazlik olarak degil, barajin yapimna iligkin mevzua-
tin uygulanabilirligi, Bakanhk kararirun yasallig, tiyelerin
mallan tzerinde yaratacag sonuglar ve ikametgahin de-
gistirilmesi nedentiyle yasamlarinda olusacak degisiklikler
agisindan tartistlmigtir. Bagvurucu dernek tarafindan yapi-
lan tim bagvurular, tiveleri adina, baraj ingasinin kiigiik
koylerin sular altinda kalmasina karsi, bu kéylerde yasa-
yan bagvurucular adina da yapimugtir. Baraj yapiminin,
tasinmazlarin kamulagtirilmas:, yerlerinin degistirilmesi
gibi bagvurucularin yasamlarinda yaratacag sonuglar ke-
sindir. Bu durum, bagvurucularn aile yagamlarini etkile-
yecektir. Bagvurucular baraj yapimmna kars: kendi adlarina
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yasal vollara bagvurmamuislar, dernek aracilipivla gikarla-
rini savunmuglardir. S6zlesmenin 34. maddesi anlaminda
magdur kimligi, bu giinkii yagam kosullarindaki degisik-
liklerle ilgili bir kavramdir Vatandas, idarenin evlem ve
islemlerine kars gikarlarini bireysel olarak savunabilece-
gi gibi, toplu bagvuru yollarna da gidebilir. Derneklerin,
tyelerinin ¢ikarlarimu savunmak gorevleridir. Mahkeme
magdur niteligi agisindan bu dgeyi gz ardi edemez.

39, Davanun ozel kosullan agisindan bagvurucu der-
nek mahkemeler 6niinde tiyelerinin ¢ikarlarin savunmak
icin kurulmustur. Mahkeme ilk beg bagvurucunun sozleg-
menin ihlal edilmesinden, s6zlesmenin 34.maddesi anla-
minda magdur olduklarina ve Stzlesme'nin 6/1. madde-
si anlamunda etkin i¢ hukuk yollarim tiikettiklerine karar
vermistir.

B. Sézlesmenin 6/1 maddesinin Uygulanabilirligi
1. Mahkeme Oniinde Ileri Siiriilen Tezler

40. Hiikiimet'e gore bagvurucu dernek, gerek Auden-
cia Nacional gerek Yiiksek Mahkeme, gerekse Anayasa
Mahkemesi oniinde sozlesmenin 6/1 maddesinin ihlal
edildigini ileri stirmemistir. Bagvurucu dernek tarafindan
acilan davada, ¢evrenin korunmasi agisindan kolektif ¢1-
karlar ve yasal diizenlemeler tartigilmisgtir. Basvurucu der-
nek, yasal siiregte malvarlig haklarim ileri siirmemistir.
Sonug olarak, dernek tarafindan yerel organlar oniinde
farkl: istemler ileri siiriilmiig, i¢ hukuk yargilamasinda
farkl1 kararlar ¢cikmistir. Sorun 14 Temmuz 1997 tarihli ka-
rarin infaz edilememesidir. Bu karar da, objektif nitelikli
bir hakka iligkindir.

41. Ote yandan Hiikiimet, Ruiz-Mateos Ispanya ka-
rarma yollama yapmaktadir. Sonug olarak bu kararda,
Rumasa'min kamulastirilmasina iliskin 6zel yasa temel
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olarak Ruiz Mateos ailesini ilgilendirmektedir. Ozerklik
yasasl, bir¢ok kisiyi ilgilendiren genel bir yasadir. Yasanin
genel niteligi yargi organlarinca da kabul edilmigtir. Ruiz
Mateos davasinda, bagvurucularin malvarhig: haklarina
iliskin 6zel bir anayasal diizenleme 56z konusudur. Bu ne-
denle medeni hak ve yiikiimliiliik s6zkonusu degidir.

42. Basvurucular, hiikkiimetin gézlemlerini kabul et-
memiglerdir. Ote yandan bagvurucu dernek, iiyelerinin bi-
reysel gikar ve haklarini ileri siirmiigtiir. 14 Temmuz 1997
giinlii Yiiksek Mahkeme karari, dernek tiyelerinin kigisel
gikarlarimu ve haklarim koruyan bir karardmr. Bagvurucu-
lara gore dernek iiyelerinin medeni haklar olan mallarina
ve yagamlarinin degismesine iliskin savlar, mahkemeler
oniinde dernek tarafindan ileri siiriilmiigtiir. Bagvurucu
dernek 2 Kasim 1990 tarihli Bakanlik kararina karg: bél-
gedeki toplulugun yer degistirmesi ve bélgedeki arazi ve
diger mallara iligkin bir dizi kamulastirmaya yol agacag:
gerekgesiyle karsi gitkmustir. Bu sonuglar, kisilikleri ve mal-
lar tizerinde etki doguracaktir. Medeni hak ve vitkiimlii-
liikleri s6z konusudur.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi

43. Basvurucular Itoiz barajinin  ingasina  kargi
Mahkeme'ye agtiklar1 davadan sonug¢ elde edememeleri
nedeniyle, 1996 tarihli Ozerklik Yasast'run anayasaya ay-
kirthigmun incelenmest yoéntemine iligkin olarak, adil yarg-
lanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir Ozerklik
Yasasi'nin Anayasa’ya aykirihginn incelenmesi konusun-
da verilen kararin kesin oldugundan ve Ust Mahkeme’ye
bagvuruya engel bulundugundan yakinmmuslardir. {lk bes
bagvurucu konut ve aile dokunulmazligr agisindan séz-
legsmenin 8. maddesinin ve miilkiyet hakkina iliskin 1 Nu-
maralt Ek Protokol'tiin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir.
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I1. Sézlesmenin 6/1. Maddesinin ihlaline iliskin Olarak

44. Hukimet ilk bes bagvurucunun bagvuruya iliskin
olarak i¢ hukuk yollarim tiikketmedigini belirtmistir. Bag-
vurucularin milkiyet haklarma iliskin mahkemeler 6niin-
de bir taruma ve kabul gerceklesmemigtir. Hiikiimete gore
bagvurucular tarafindan bir medeni hak ve yuktamliilik, ig
hukuktaki yargilamalar sirasinda ortaya konmamugtir.

45. Bagvurucular vargilama siireci sonucunda verilen
kararlarin, medeni hak ve yiikiimliiliikleri iizerinde sonug
dogurdugunu belirtmislerdir.

A. Silahlarin Esitligi Ilkesine Iligkin Olarak
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

Sozlesmenin 6/1 Maddesi Anlaminda Medeni Hak Ve
Yiikiimliliikler Agisindan Mahkemenin Degerlendirmesi:

46. 11k bes bagvurucu medeni hak niteliginde bir hak-
ki ileri sirmiglerdir. Baraj ingaatinin malvarliklan ve ya-
samlarini degistirecegi kesindir. Bagvurucu dernek de bu
konuyu ileri siirmiistiir. {Procola Luxemburg Karar1 Seri A
326 savfa 14-15 paragraf 38)

47. Anayasa Mahkemesi ontindeki yargilamanin ka-
muya agik olmadig: kesindir. Davanin sonucu diger mah-
kemeler oniindeki yargilamalar agisindan etkili olmustur.
Mahkeme, bu nedenle yargilamanin bagvurucularin me-
deni haklarn tizerinde etkili oldugu kanisindadir.

48. Bu nedenle goriilen dava agisindan sozlesmenin
6/1 maddesi uygulanabilir.
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11. Stizlesmenin 6/1. Maddesinin [hlali iddiasina Ilis-
kin Olarak

49. Bagvurucular Anayasa Mahkemesi 6niinde yapilan
yargilama, Audencia Nacional tarafindan ileri sliriilen bir
yargilamaya iliskin oldugundan, sézlesmenin 6/1. madde-
sinin silahlarin esitligi ilkesi agisindan ihlal edildigini ileri
siirmiiglerdir.

50. Bagvurucular, Anayasa Mahkemesi éniinde hiikii-
met ve devletin avukatlarina karg: yanit verme olanagin-
dan yoksun birakildiklarindan yakinmuglardir.

51. Ayrica Anayasa Mahkemesi'nin karan ile, iist
Mahkeme'nin kesinlesmis kararimi uygulama olanagimin
ortadan kalktigim belirtmislerdir.

A. Silahlarin esitligi ilkesinin ihlali
Mahkemenin Degerlendirmesi

55. Mahkeme, 1996 tarihli Ozerklik Yasast'nin bu bél-
gede yasayanlarin tiimiinii ilgilendirdigi ve genel oldugu
kanisindadar.

56. Mahkeme’ve gore silahlarin esitligi ilkesinin ger-
¢eklegmesi igin vanlardan birisi, sav ve savunmalarini su-
nabilme olanag agisindan daha olumsuz durumda olma-
malidir.

57. Ruiz Mateos kararinda Mahkeme, ispanya Anaya-
sa Mahkemesi'nin anayasal bir sorun iizerine vaptifi in-
celemeye iligkin olarak s¢zlesmenin 6/1. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

58. Ancak bu basvuruda durum biraz farklidir, Ruiz
Mateos kararinda «kigiye ozel» bir kamulagtirma yasasi
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soz konusudur. 1996 yilindaki Ozerklik Yasasi ise bagvu-
rucular1 6zel anlamda etkilememekte, genel bir nitelik ta-
simaktadir.

59. Ote yandan sorun Anayasa Mahkemesi dniine geti-
rildiginde 21 Temmuz 1998 giinii n incelemeyi yapan Dai-
re, Senato’ya, Hiiktimet'e, Ozerk Navarre Parlamentosu’na
itirazlarini bildirmek iizere 15 giin sitre vermigtir. Devletin
avukati, 4 Eyliil 1998 de, Hitkiimet ve Ozerk Parlamento 11
ve 15 Eyliil 1998 giinlerinde itiraz ve yanitlarint sunmus-
lardir. Bagsavcinin yanitlar da, 29 Eyliil 1998 de sunulmus-
tur. 1 Mart 2000 de Audencia Nacional 1.B6liimii, Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurucu dernegin kendi éniindeki dava
boyunca sundugu tiim belge ve delilleri iletmisgtir.

60. Mahkeme, bir yasanin anayasaya aykirilik agisin-
dan yaptlan incelemesine iligkin Anayasa Mahkemesi'nin
yaptig1 yargilamanin kamuya agik ve gekismeli olamad:-
gini belirlemistir. Basvurucular ¢ekigsmeli bir yargilamaya
katilamamuslardir. Anayasa Mahkemesi dniinde yalnizca
devlet temsilcileri savlarini sunabilme olanagina sahiptir-
ler. Bagvurucularin Audencia Nacional éniinde sundugu
belge ve karutlar, Anayasa Mahkemesi 6niine gelmisgtir.
Bagvurucular savlarint dogrudan Anayasa Mahkemesi
oniinde sunamamuslardir. Ancak bu dava, Ruiz Mateos
davasindan farklidir. Dolayli da olsa bagvurucularin diger
mahkemeler 6niinde sunduklar1 goriigleri Anayasa Mah-
kemesi 6niine getirilmistir. Anayasa Mahkemesi bunlar1
incelenmigtir. Bagvurucularin Anayasa Mahkemesi éniin-
deki yargilamaya katilma istemlerinin bulunmadig: dos-
yadan anlagilmaktadir.

61. Sonug olarak, 6zel bir yargilama bi¢imi bulunan
Anayasa Mahkemesi'ndeki uygulamada silahlarin egitligi
acisindan sdzlesmenin 6/1. maddesinin ihlal edilmedigi
gorugiine varilmigtir,
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B. Yasa Koyucunun Miidahalesi

62. Basvuruculara gore 1996 vilinda yirirliige giren
Ozerklik Yasast, Ust Mahkeme'nin kararimin yerine geti-
rilmesini engellemis ve Sozlesme'nin 6/1. maddesi anla-
minda yasa ile kurulmusg bir mahkeme 6ninde vargilama
hakkiru ihlal etmistir.

64. Mahkeme, Stran Greek Refmeries and Stratis And-
readis, Papageorgiou, National & Provincial Building Society,
Leeds Permanent Building Society and Yorkshire Building Soci-
ety (" Building Societies”) v. the United Kingdom (judgment of
23 October 1997, Reports 1997-VII), and Zielinski and Pradal
and Gonzalez and Others v. France ([GC], nos. 24846/94 and
34165/96 to 34173 /96, ECHR 1999-VII) kararlarindaki igti-
hatlarina dikkat ¢eker. Mahkeine, teorik olarak yeni yasa-
larin yiirdarliige girmesi ile adil yargilanma hakkinin orta-
dan kalkmayacagim belirtmistir.

72. Mahkeme bu kararlarda (Grek Rafineries Stratis
Andreadis) yasa koyucunun devam eden ilk derece yar-
g1 siirecine miidahalesini 6/1. maddenin ihlali saymstir.
Mahkeme bagvurucular tarafindan ileri siiriillen durumun
benzer oldugunu belirlemigtir. 1996 tarihli Ozerklik Ya-
sasi, Ispanyol mahkemelerinin baraj projesi konusundaki
yetkisini ortadan kaldirmustir.

Yasa tarafindan Navarre bolgesinde yer alan tiim dogal
su kaynaklar ve rezervelerinin diizenlenmesi amaglanmig
ve baraj yapumna iligkin giivenlik bolgeleri belirlenmistir.
Yasanmn genel nitelikte oldugu agiktir. Navarre parlamen-
tosu vasal diizenlemeyi 17 Haziran 1996 da yapmistir. Bu
tarihten birkag hafta sonra Ust Mahkeme kismi iptal karar1
vermistir. Ozerklik Yasasi'na iliskin olarak basvurucular
Anayasa’ya aykmilik iddiasinda bulunmuglar, yasa hi-
kiimleri Anayasa Mahkemesi'nce incelenmigtir.
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73. Tim bu gerekgelerle Mahkeme, vasa koyucunun
miidahalesi sonucunda adil yargilanma hakkiun ihlal
edilmedigine karar vermistir.

III. Sozlesmenin 8. Maddesi ve Ek 1 Nolu Protakol’iin
1. Madesinin Thlali

74. Bagvurucular 1996 tarihli 6zerklik vasasinin yiriir-
liige girmesiyle konut dokunulmazh@ ve aile yasamlari-
na, 6zel yasamun gizliligine iligkin olarak 8. maddenin ve
malvarliklarina iligskin olarak Ek 1 Numarali Protokol’iin 1.
maddesinin ihlal edildigini iddia etmiglerdir.

75. Mahkeme bagvurucular tarafindan ileri siriilen
iddialan 6/1.madde baglaminda incelediginden ayrica bir
incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

Tim bu gerekgelerle Mahkeme oybirligi ile
1. Hikimetin ilk itirazlarinin reddine

2. Silahlarin egitligi ilkesine iligkin olarak Sgzlesmenin
6/1. maddesinin ihal edilmedigine

3. Yasa koyucunun miidahalesi anlaminda 6/1.mad-
desinin ihlal edilmedigine

4. Bagvurucunun 8 maddeye ve 1 Numarali Protokol’e
iliskin yakinmalarirun incelenmesine yer olmadigina karar
vermishir.”

(Gorraiz Lizarraga ve Digerleri / [spanya,2004)

Mahkeme, bagvurucu dernegin dava ehliyetini tartigir-
ken, baraj alanindaki tiyelerinin ¢ikarlarini korumak ama-

¥ Ozlem Yilmaz gevirisi.

123

CEVRESEL
ETKILER]
TARTISILAN
YATIRIMLAR



{EVRESEL
ETKILER]
TARTISILAN
YATIRIMLAR

Giney DING

ayla kuruldugundan yola cikarak, gerek ulusal dlgekteki
hukuksal girigimlerinde, gerekse AIHM o6niinde, onlar:
her yonden temsile yetkili bulundugunu benimsemigtir.
Bu yaklagimuni, iiyelerinin ¢nemli yargilama giderlerine
neden olacak malvarhig davalarini yerel mahkemelerde
a¢malarina bile gerek kalmadan, dernekle birlikte bireysel
bagvuru yoluyla Mahkeme oniine getirebilecekleri konu-
sundaki degerlendirmeleri ile daha da pekigtirmigtir. An-
cak Mahkeme'nin bu ¢ok genis yorumlar, giindemdeki
davada fazla bir ige yaramamgtir. Gergek kigi bagvuru-
cular, Ispanya yargi yerlerinde, Sézlesme'nin 8. maddesi
kapsamindaki haklar ve malvarligi haklar1 baglaminda
her hangi bir istemde bulunmamuslardi. Coordinadora
Itoiz Dernegi de, Kamu Calismalar1 Bakanligi'man 1990 y1-
linda Itoiz Baraji’'nin yapim projesini onaylayan kararinin
iptali amaciyla dava agarken, tiyeleri adina onlarin malvar-
liklar ve sozlesmenin 8. maddesinin giivencesindeki hak-
lariyla ilgili istemlerde bulunmamugti. Béylece, i¢ hukukta
hig tartigtlmayan bir konunun dogrudan AIHM nin 8niine
getirilmesine olanak bulunmadi: da agiktir.

Derneginagtigidavanin konusu, sézlesmenin 6,/1 mad-
desi kapsamunda ve 6zellikle de Anayasa Mahkemesi'ndeki
silahlarin esitligi ilkesine aykirilikla sirurli bulundugun-
dan, AIHM de, olay1 bu kapsamda degerlendirmistir. 1996
yilinda yiirirlige giren Ozerklik Yasasi'nm, Itoiz Baraji
ile ilgili uyusmazligin dogmasindan ¢ok sonra benim-
sendigi bir gercektir. Ancak bu yasarun baraj yapiminun
oniinii agmak igin getirilmedigi de bilinmektedir. I¢ hu-
kuktaki son degerlendirme olan Anayasa Mahkemesi'nin
Ozerklik Yasasi'na éncelik tantyan karari, énceki yargisal
siireci gegersiz kilmughir. Yani bagvurucular, ulusal yarg:
yerlerine istemlerini benimsetememislerdir. Ozerklik Ya-
sast, Ispanya’nin ig siyasal sorunlanmin ¢éziimine yonelik
dnemli bir girisimdir. Mahkeme de, adin1 anmasa da, yeni
yasay1 bu kapsamda degerlendirmisgtir.
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Coordinadora Itoiz Dernegi'nin hukuksal girigim-
lerinde onemli vanlislar yaptig1 gozlenmektedir. Ancak
bu yanlislan, genellikle ¢cok sevimsiz buldugu bir alanda
ATHM'nin de isini kolaylamistir. Dernek yanlis bir sunum
yapmasa idi, benzer konudaki ictihatlarini animsatarak,
Mahkeme'nin degerlendirmelerinin ¢ok farklt olmaya-
cagini diigtiniiyoruz. Dernek, 5 Mart 1996'da, “Greenpea-
ce Espana” ile birlikte, Avrupa Komisyonu biinyesindeki
Avrupa Ombudsmani’na da bagvuruda bulunarak, Itoiz
Baraji'nin yapiminin, Avrupa Birligi'nin 85/337 ve 79/409
sayil1 direktiflerine aykiri diigtiigiinii bildirmis, girisimin
onlenmesini istemigti. Ombudsman, oncelikle Ispanyol
yetkililere sunulmasi gereken bu yakinmaysi, i¢ hukuk yol-
larindan gegmedigi icin, incelemeksizin geri yollamugti.

3. Avrupa’nin Paryalari: Cingeneler

Sinema filmlerinde, kimi operalarda, Cingeneler, yer
yiziiniin en mutlu topluluklar: olarak tarutilmaktadir. Us-
taca seslendirilen kemanlar, renk renk giysiler, atlar, ara-
balar ve bitip titkenmek bilmeyen giizelliklere ulagabilmek
icin siirekli dolagan karavanlar... Kentlerin dumanh, gii-
riltiila kargasa ortamundan bunalanlar, agik havada, do-
gal kosullarda gegen, ok renkli, gok sesli, bir o kadar da
coskulu Cingene yasammi 6zlemle izlemektedirler. Acaba
giiniimiiziin gergekleri, Cingenelerin yasam kosullar, bu
imgelerle ortiisliyor mu?

Avrupa Konseyi'nin ve Avrupa Birligi'nin gelistirdigi
dneri niteligindeki bir ¢ok kararda, iiye iilkelerin, toprak-
larinda yasayan Cingenelere olumsuz ayrimcilik yapma-
malan istenmektedir. Saglik, planlama, yerlesim, 6grenim
gibi cesitli yasamsal etkinlik alanlarinda, Cingenelerin
korunmalarin: 6ngoren kurallar yer almaktadir. Ayru tiir
koruyucu diizenlemeler, Avrupa tlkelerinin ulusal yasa-
larinda da bulunmaktadir. Ustelik Cingeneler, yasadiklan
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