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rak, kapitalizmin ve kiiresellesmenin yasamsal ¢ikarlarna
dokunmadig stirece, ¢cevre hakkinun Avrupa Birligi yapi-
lanmasi i¢inde daha etkili bir koruma altinda olabilecegini
diisiiniivoruz.

6. Saglikli Bir Cevrede Yagama Hakki ve Tiirkiye

Saghkli bir ¢evrede yagsama hakkinin hukuksal anlam-
da iki temel dayanag bulundufunu séyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, ulusal hukukun ¢evreyi koruyan kurallar
icermesidir. Ikincisi de, bu kurallarm kamu birimlerince
¢ignenmesi durumunda hukukun istiinliigiinii saglama
acisindan etkili yargi yollarinin agik tutulmasidir. Konuya
ikincisinden baglarsak, Tiirkiye Cumhuriyeti'nde yiiriitme-
nin yargisal denetiminin, kurulus yillanndan baglayarak
kuramsal 6lcekte benimsenmis bir denetim yéntemi oldu-
gunu goriiriiz. Ancak bu ilkenin, birgok yasalarda yer alan

~aynkst kurallarla islemez duruma getirildigi de bilinen bir

gegektir. Ozellikler “hiikiimet tasarrufu” adiyla anilan yo-
netsel islemler, Danustay’dan da destek bulan yorumlarla
biiyiik dl¢iide yarg: denetiminin disinda kalan uygulama-
lar olmugtu. Turkiye’de yonetsel islem ve eylemlerin gok
genis Olgekte yarg: denetimi icine alinmasi, 1961 Anaya-
sast ile geceklestirilmistir. Anayasa'run 114. maddesindeki
“idarenin hicbir eylem ve iglemi, hi¢bir halde, yargt mercilerinin
denetimi diginda brrakilamaz” tiimcesi ile ayn yillardaki Av-
rupa hukukundan ¢ok ileri ve genis kapsamli bir denetim
yontemi benimsenmis oluyordu. 1961 Anayasasi'mn 114.
maddesinin gerekgesi de, maddenin igerdigi anlamlarin
agiklanmasi bakimindan, giiniimiizde Avrupa’nmin birgok
tilkesinde stiregelen uygulamalarda yarg: yetkisini'kulla-
nan hangi kurulun, ne tiir kogullarda mahkeme sayilabile-
cegi, hangi birimlere mahkeme denilemeyecegi tartismasi-
m da, daha 1961 yilinda sonlandirmg bulunuyordu. Boy-
lece Tiirkiye, “yargilama yetkisi bulunan organlar” yerine,
cok agik bir kararlilikla, ytiriitmenin yargisal denetiminin
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“bagnnsiz mahkemeler” eliyle yerine getirilecegini benimse-
mis oluyordu, Bu anlayis 114. maddenin gerekgesinde asa-
gidaki tiimcelerle agiklaruyordu:

“Maddede (Kazai murakabe) terimi yerine (Yargt mercile-
rinin denetimi) deyiminin kullamilmast, dzel bir dnem tasimak-
tadrr. Gergekten her kazai murakabe, kaza orgam tarafindan
yapilan bir murakabe demek degildir. Bir merciin kaza organt
olarak vasiflandirilabilmesi icin, kazai bir usul uygulanmasin-
dan bagka, tiyelerinin de bagimsiz olmasi, hakim niteligini haiz
ve hakim statisiinde bulunmast da sarthr. Memleketimizde
idari kaza manzumesinde kaza ve vilayet idare heyetleri, vergi
itiraz ve temyiz komisyonlar, giimriik eksperler heyeti ve disip-
lin kurullar: gibi tam bir kaza orgam sayilmayacak merciler de
mevcuttur. Bu organlarin kazai usuller i¢inde vazife gormele-
11, sevk edilen bu madde hiikmiine gére yeter sayilmamghr. Bu
bakimdan kazai merci vasfinda olmayan mercilerin kararlarina
karg1, genel idare mahkemesi olarak kabul edilen ve tiyeleri tam
bir hakimlik statiisiine kavugturulan DANISTAY 'a miiracaat
hakki kanunlarla onlenemeyecektir, bu formiilii ile, ilerde ihdas
edilebilecek idari mahkemelerini de gozetmis ve bunlarm tam bir
kaza orgam vasfira tagrmalart halinde onem derecesi ne olursa
olsun her cesit meselenin behemhal DANISTAY a kadar gitmesi
qibi yersiz bir derecelenmeyi dnlemek istemis ve bu sebeple mad-
de metninde DANISTAY kelimesi kullamlmamishr.

Bundan bagka madde metninde “herhangi bir halde” deyi-
minin kullanilmasindaki maksat, yargi denetiminin, stkiydnetim
ve olaganiistii hallerde de ortadan kalkmayacagini belirimekte-
dir.” Giiniimiizde birgok Avrupa iilkesinin bu diizeye ula-
samadigy, ileride gesitli konularla ilgili bagvurular nede-
niyle érneklerini sunacagimiz AIHM'nin kararlarinda da
goriilecektir.

1961 Anayasas ile yayginlagan yiirittmenin yargisal
denetimi, ¢evresel haklari Anayasal kazamimlar olarak
koruma altina alan 1982 Anayasasi ile daha genis bir ige-
rik kazanmustir. Buna karsilik Anayasa'nin gevreyle ilgili
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diizenlemeyi “Ekonomik ve Sosyal Haklar ve Odevler” boliam
baslig1 altinda ele almugs olmasi nedeniyle, devletin yitkiim-
liilitkklerinden siyrilmasina olanak taniyan agik bir kap: bi-
rakilmugtir. Bilindigi gibi Anayasa’min 65. maddesi, “sos-
yal, ekonomik, hak ve ddevlerin, ekonomik isttkrarmm korunma-
st gozetilerek, mali kaynaklarin yeterliligi” Slgisiinde yerine
getirilecegini belirtmektedir. Boylece 1982 Anayasasi, bir
yandan ¢evre hakkin diizenlerken, diger yandan devletin
ekonomik kogullariny, “sagliklt ve dengeli bir cevrede yasama
hakkim” simirlandiran bir etken olarak benimsemigtir. 56.
maddenin 2. fikrasinda devlete ve vatandaglara yiiklenen
“Cevreyi gelistirmek, cevre sagligim korumak ve cevre kirlen-
mesini dnlemek” ddevlerinin devlete diisen edimleri, eko-
nomik kogullar giszetilerek yerine getirilmeyecek veya er-
telenebilecektir. 7

Tiirkiye'nin gevre hukuku, uyuzmazlik konulariyla
baglantili olarak, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin ge-
gitli kararlarinda degerlendirmigtir. Bu konudaki en kap-
samli inceleme, ileride igerigini de 6zetleyecegimiz Okyay
ve Tagkin kararlarinda yer almigtir. Anayasa'nin 56. mad-
desinde 1982 yilindan beri saglikl: bir ¢evrede yagamanin
anayasal bir hak olarak benimsenmesi, &zel nitelikteki bir
‘Cevre Yasast'nin ytrirlikte bulunmast, Idare Mahkeme-
leri ve Danugtay'in 2577 sayili Idari Yargilama Yontemleri
Yasasi'nu katilimeiliga agik bir yorumla degerlendirmeleri,
halkin gevreye yonelik duyarligiri dne ¢ikaran bir huku-
kun gelismesini saglamstir. Bu etkenler, Tiirkiye’den gén-
derilen bagvurular nedeniyle, saglikli bir cevrede yagama
konusundaki Avrupa igtihadimn olusumuna da katkida
bulunmustur.

AIHM, Taskin kararinda ‘Gegerli Hukuk Diizeni’ baglig
altinda Tirkiye'nin hukuksal yapilanmasirt, yasa madde-
lerini de siralayarak asagidaki tiimcelerle anlatmugtir:

2 Giirseler, Giineg, Insan Haklar, Cevre, Anayasa, TBB Dergisi, s. 200,
Say1 75, Ankara 2008,
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“I¢ Hukuk Diizeni
Anayasa
90. Anayasa'nin 56" nct maddesi $0yle der:

“Herkes, saglikdi ve dengeli bir cevrede yasama hakkma sahip-
tir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgmu korumak ve cevre kirlen-
mesini énlemek Devletin ve vatandaglann ddevidir. (...)Devlet, bu
gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki sagltk ve sosyal kurumlanndan
yararlunarak, onlan denetleyerek yerine getirir”.

Cevre Kanunu

91. 11 Agustos 1983 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan
2872 sayili gevre kanunun 10. maddesi su kuralt igerir:

“Gergeklestirmeyi planladiklan etkinlikleri sonucu gevre so-
runlanna yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler bir * Cevresel
Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar. Bu raporda cevreye
yapilabilecek tiim etkiler goz oniinde bulundurularak gev-
re kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklanin ne gekilde
zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta almacak dnlemler
belirtilir. Bu raporun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva
edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair
esaslar yonetmelikle belirlenir.

92. 2872 sayili yasasinin 28. maddesi gu hiikmii tagr:

“Gevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklan
kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayt kusur sart: aran-
maksizin sorumludurlar. Kirletenin, meydana gelen zararlardan
gtiirii genel hiikiimlere gire de tazminat sorumlulugu sokhdir”.

93, 2577 savili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 13.
maddesine gore Idarenin herhangi bir tasarrufundan kay-
naklanan bir zarara ugrayanlar, bu zarara sebebiyet veren
idari tasarruf tarihinden itibaren bir yil iginde idareden bu
zararlarini talep etmek durumundadirlar. Bu taleplerin kis-
men veya tamamen reddi tizerine ya da 60 giinliik bir siire
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iginde bu talebe cevap verilmemesi halinde, zarar gorenler
idari yargiya bagvurabilirler.

Ayrica Borglar Kanunu hiikiimlerine gore, hukuka ay-
kir1 ve yasa dist iglemler nedeniyle zarara ugrayan kisiler,
ister maddi(41-46. maddeler) ister manevi(47. madde) ni-
telikte olsun, bu zararlarimun tazminini talep etme hakkina
sahiptirler... Adli mahkemeler bu konuda ilgiliyi suglayic
nitelikteki diger yarg: kararlanyla bagh degildirler.

Yine devlet memurlar1 hakkindaki 657 sayil yasanin
13. maddesi diizenlemesine gore, kamu hukukuna iligkin
bir faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda tigiinci kigilerin bir za-
rara ugramast halinde, dogrudan bu zarara yol agan kamu
gorevlileri aleyhine degil, ancak Kamu Otoritesi aleyhine
tazminat talebinde bulunulabilir (Anayasa’mn 129/5. mad-
desi ve Bor¢lar Kanunu'nun 55 ve 100.maddeleri). Ancak bu
her zaman ve her durumda mutlak gegerli bir kural degildir.
Sayet idari tasarruftaki hukuka aykinlk, tasarrufun idarilik
ozelligini kaybettirecek derecede agir ise, adli(6zel hukuk)
mahkemeler, iigiincii kisiler tarafindan dogrudan bu tiir ig-
lemleri gerceklestiren kamu gorevlilerine kars1 acilan tazmi-
nat davalarina bakabilirler. Adliye mahkemeleri bu durumda
Borglar Kanunu'nun 55.maddesine gore, adam ¢alistirarun so-
rumlulugu baglaminda Idarenin ortak sorumlulugunu dik-
kate alamaz.

94. Cevre Bakanhg:, 7 Subat 1993 tarihinde Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) Yonetmeligini kabul etmistir. Bu yo-
netmelik 27 Aralik 1997 tarihli ikinci bir yonetmelik ile degig-
tirilmistir. Daha sonra 6 Haziran 2002 tarihli Resmi Gazete'de
yeni bir Yonetmelik daha yayimlanmugtir. Bugiin ise, 16 Ara-
Iik 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayumlanan CED Yonetmeligi

 yiiriirliktedir.

Bu son yonetmeligin 7. maddesi ile ek 1 diizenlemelerine
gore, madencilik faaliyetlerinin ytiritiildiigii arazilerin yu-
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zblgiimiiniin 25 hektar1 agh@ durumlarda CED zorunludur.
GED hazirhg konusundaki prosediir, proje sahibinin Gevre
Bakanhgma yapnus oldugu bagvuru ile baglar. Bagvuru so-
nucunda konuyla ilgili gesitli uzmanlar ile kamu kurulus-
lanmin yetkili uzmanlar: ve proje sahibinin temsilcilerinden
olugan bir inceleme Komisyonu olusturulur (madde 8) Bu
komisyon kamunun karara katthm usul ve siirecini belirler
(madde 9). Daha sonra da en geg bir yil iginde hazirlanacak
olan CED raporunun dzel format ve gercevesini gizer (madde
10). Bu gekilde gergeklegtirilen rapor halka agiktir ve bu rapor
ayrica Komisyon tarafindan da incelenir ve sayet Komisyon
raporda gesitli eksiklikler belirlerse, yeni ve ek inceleme ve
etiitler isteyebilir (madde 12). Nihayet Cevre Bakanlig kendi-
sine sunulan rapordaki bilgileri dikkate alarak faaliyete mii-
saade verilmesi veya faaliyetin gevresel etkilerinin olumsuz
oldugu yoniinde karar alir. Hgili Valilik, Cevre Bakanligi'run
bu konudaki karariru en uygun duyuru araglar ile kamunun
bilgisine sunar. Projesi reddedilen bagvuru sahipleri bakan-
ligin olumsuz goriigiiniin ardindan, bu goriisteki kogullarin
degismesi halinde yeni bir proje ile yeni bir talepte bulunabi-
lir (madde 14).

Ayrica belirtmek gerekir ki, Bakanlifin kararinn iceri-
gi ve sonucu ne olursa olsun, bu karar idari yarg: mercileri
dniinde iptal davasi konusu yapilabilir.

Yoénetmeligin 6. maddesi su hitkmii icermektedir:

“Bu yénetmelik cercevesinde bir proje gerceklestirmeyi dn-
gdren gergek we tizel kigiler, cevresel etki degerlendirmesine
tabi olan projeler bakimundan bir CED raporu hazirlayip, yetkili
mercilere sunmali ve alinan karar geregince hareket etmelidirler
(...). Bu yonetmelige tabi projeler bakinundan olumlu bir karar
almmadi§ takdirde, bu projefere hicbir onay veya izin verilemez,
higbir ingaat faaliyetine ruhsat verilemez ve bu projeyle ilgil ya-
tirema baglanamaz”.
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Yarg: kararlarinin idare tarafindan yerine getirilmesi:

95. Anayasa’nin 138. maddesinin 4. fikrasinun ifadesine
gore: “Yasama ve Yiiriitme organlar: ile idare yarg: kararlanna
wymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarim
hichir bigimde degistiremez ve bunlarin yerine getirilnesini ge-
ciktiremez.”

96. 2577 st idari Yarglama Usulii Kanununun 28.maddes:
konumuz bakmundan dnem tagiyan kistmlan aynen séyledir:

“Damgtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mafike-
melerinin esasa ve yiriitmenin durdurulmasina iliskin karar-
lartmin icaplarma gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu stire highir sckilde ka-
rarin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemez. Ancak,
haciz veya thtiyali haciz uygulamalar: ile ilgili vergi davalarinda
vergi mahkemelerince verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin
kesinlesmesinden sonra idarece islem tesis edilir.

Danigtay, bolge idare mahtkemelert, idare ve vergi mahke-
meleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bu-
lunulmayan hallerde idare aleyhine Damigtay ve ilgili idari
mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: agilabilir,

Mahkeme kararlarinin otuz giin iginde kamu gérevlile-
rince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine
dava acabilecei gibi, karar: yerine getirmeyen kamu gorcvlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

(Tagkin ve Digerleri / Tiirkiye, 2004)

Mahkeme kararindan aktardigimiz bigimiyle Tiirki-
ye'nin ¢evre hukuku, sézlesme kapsamindaki bir ¢ok Av-
rupa iilkesine gore gok daha ileri, demokratik ve katilimci
diizenlemeler icermektedir. Bireyler eliyle devinime gegi-
rilen etkili bir yarg: denetimi bulunmaktadir. Bu nitelikler,
Tiirkiye’den gonderilen basvurularda, AIHM'nin cevresel
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haklar baglaminda ¢ok kapsamli ve diger tlkelere érnek
olusturacak kararlar tretmesine yardime: olmustur. Elbet-
te Turkive'deki hukuksal diizenlemelerin eksikleri de bu-
lunmaktadir. Ancak temel sorun, basta hiikiimetler olmak
tizere yinetsel organlarin yarg: kararlarini uygulamamak-
ta direnmeleridir.
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