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letleri ele geçirdiği 21, yüzy ı l koşullar ında, çevrenin ve do-
ğanın korunması gerçekten büyük güçlükler ta şımaktad ır.
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5. Avrupa Örgütlenmelerinde Çevresel Haklar

Avrupa uluslar ı açısından "sağ l ı kl ı bir çevrede ya şama
hakk ı ", sözcüklerin de ötesinde çok özel bir anlam ta şı-
maktad ır. Bask ıcı devlet uygulamalar ı yerine, s ın ıfsal sö-
mürüyü yumuşatan, düşünsel aç ıdan özgürlük ortam ını
koruyan Avrupa'n ın sosyal devlet anlay ışı ile çevresel
haklar aras ında yaşamsal bağlar bulunmaktad ır. Böylesine
örgütlenmiş bir toplum yapısmı oluşturmak, Avrupa ülke-
lerine önemli üstünlükler sağladığı gibi, bu koşullar içinde
olmak, bireyler açısından da vazgeçilemeyecek güvenceler
getirmiş tir.

Ulaşılan aşamaya göre "Avrupal ı ", günümüzde ve
geleceğe yönelik olarak, kendisine nas ıl bir yaşam biçimi
örıgörüyorsa, hukuksal tan ım, bunların hepsini birlikte
içermelidir. Konu yahuz belli bir alanda yerle şme sorunu
değildir. Konut edinme, konutuna ve özel ya şamına saygı
gösterilmesini isteme hakları, eğitim ve öğrenim olanakla-
rı, malvarlığı haklar ı ile bütünleşen tüm yaşamsal işlevler,
bu çerçeve içinde gerçekle şt-irilecektir. Malvarl ığın ı yal-
nız nesnel varl ıklar olarak d ğil, çalışma, üretme, iş güç
sahibi olma ve bunları özgürce uygulama yetileri olarak
ele aldığımızda, karşımıza çıkan görüntü yaşamın kendi-
si olmaktad ır. İşte Avrupal ı, bu bütünselliği kendisi için
özenle ve kıskançlıkla korumaktad ır. Sanayi, ulaşım, üre-
tim, pazarlama, ekonomi ve vars ıl bir yaşaımn gerekleri,
ülkelerin doğal, tarihsel ve kültürel birikimleri ile birlikte,
iç içe geliştirilip, sonraki kuşaklara aktarılacaktır. İzlenen
amaçlarm kesintiye uğramamas ı için, en az ından Avrupa
ölçeğinde toplumsal ve siyasal barışın gerçekleştirilmesi
sağlanacakt-ır. Böylesine bir bütünlü ğü ayakta tutacak en
önemli ölçütler, orantı lılık, denge, kamu yarar ı ve demok-
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ratik bir toplumun gerekleri ilkeleri çevresinde odaklan- AVRUPA

maktad ır.	 ÖRGÜTLENMELER İ NDE

ÇEVRESEL
Avrupalmın yaşam alan ında gerçekleştirilecek koru- HAKR

ma, yaln ız nesnel koşullarla bağlantı l ı bulunmamaktadır.
"İnsan" da, yerine göre çevreyi bozan, değiştiren, ya da
değersizleştiren öğeler aras ında görülebilmektedir. Çevre-
ye yönelik insan bask ısım iki yönlü olarak ele almak ge-
rekiyor. Bir bölümü ulusal topraklar ın dışından gelerek,
gezgin, işçi, sığınmac ı, kaçak gibi kimliklerle yasal veya
yasal olmayan yollardan ülkeye giri ş yapan yabancılard ır.
Uluslararas ı sözleşmeler genellikle, devletlere, yurtta şları
olmayan kişilerin ülkelerine girmelerine, onlar ı barınd ır-
malarına neden olabilecek ko şulsuz yükümlülükler getir-
memektedir. Olaylar çıkarsalar, suç odaklan içine de dü ş-
seler, yeterli güvenceleri olmayan yabanc ılarla uğraşmak,
devletler için çok büyük sorunlar oluşturmuyor. Onlar ı
belli alanlarda s ıkıştırmak, son çözümde s ınır dışına gön-
dermek gibi kestirme seçenekler her zaman bulunabiliyor.

Asıl güçlükler, yaşadıkları çevre ile örtüşmeyen, yeni
aray ışlara giren kendi yurttaşlarmdan ileri gelmektedir.
Özellikle sömürgecilik döneminde ana topraklar ından çok
uzaklara aç ılan denizci ülkelerin yurtta şları aras ında, ırk,
renk, dil gibi farkli ya şamlarından kopar ılarak getirilen in-
san topluluklar ı bulunmaktad ır. Ya da yüzy ıllar öncesinin
göçleri nedeniyle kendi topraklar ın ı bırakıp, tanımad ık-
lar ı, uyum sağlayamad ıklar ı ülkelerde gezgin koşullarım
seçeneksizce sürdüren yurttaş kimlikli az ınlıklar yaşamak-
tad ır. Böyle durumlarda yurttaşlar aras ındaki ilişkilerin
de, farkl ı lıklar temelinde dengelenmesi söz konusu olabil-
mektedir. Avrupal ı, çevre hukukunu düzenlerken, çeşitli
boyutlarda ortaya ç ıkabilen bu tür konulara da çözüm ara-
maktad ır.
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ÖRGÜ İIINMELERiNDE

ÇEVRESEL

HAKLAR

a. Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi

Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nde çevre hukukuna
ilişkin bir düzenleme bulunmuyor. Sözleşme, genel anlam-
da çevreyi korumad ığı gibi, bireyler aç ıs ından istemlerine
dayanak olu şturacak çevresel haklardan söz etmemekte-
dir. A İHS'nin uygulamadaki etkinliği, Avrupa İnsan Hak-
ları Mahkemesi'nin kararlarıyla sağlanıyor. Sözleşme'nin
içeriği, Avrupa İnsan Haklar ı Mahkemesi'nin görev alan ı-
nı belirliyor. Sözleşme'nin 34. maddesine göre, "İş bu Söz-

leşme ve Protokollerinde tan ı nan hakları n Yüksek Sözleşmeci

Taraflardan biri tarajindan ihlalinden zarar gördüğü iddias ı nda

bulunan her gerçek ki şi, hükümet dışı her kurulu ş veya kişi grup-

ları, Mahkeme'ye ba şvurabilir." Bir konuda bireysel aç ı dan
ya da devletler düzeyinde Mahkeme'ye başvurulabilmesi
için, o konunun "Sözleşme ve Protokollerde Tan ı nan Haklar"

arasında bulunmas ı gerekiyor. Sözleşmenin 35. maddesi-
nin 3. bendine göre "Mahkeme, 34. madde uyar ı nca sunulan

herhangi bir kişisel başvuruyu işbu Sözleşme ve Protokolleri hü-

kümleri d ışında kalmış, açıkça dayanaktan yoksun veya başvuru

hakk ı n ı n kötüye kullan ı lmas ı mahiyetinde telakki ettiği takdirde,

kabul edilemez bulur." Maddenin 4. bendine göre de, mah-
keme, sözleşme kapsamında olmad ığı için kabul edilemez
bulduğu başvurunun reddedilmesine, "yargı laman ı n her

aşamas ında" karar verilebilmektedir.

K ısaca belirtmek gerekirse, A İHS ve ek protokoller
kapsam ında yer alan bir hakk ın, Mahkeme'nin görev ala-
nına girdiğinde kuşku bulunmamaktad ır. Sözleşme düze-
ninin güvence altma aldığı haklar aç ısından bir sorun ç ıktı-
ğında, AİHM bu uyuşmazlığı çözmeye yetkilidir. Koruma
bu kadarla kalmamakta, sözle şme düzeninin içerdiği bir
hak nedeniyle bireylere ulusal yasalara göre yarg ı yoluna
gitme olana ğı tanınmaınışsa, sözleşmenin 6. maddesinde-
ki adil yargılanma hakkının çiğnendiğine karar verilebil-
mektedir. Sözleşme'nin 13. maddesindeki etkili bir hukuk
yoluna başvurma hakkından yararlanmak için de, birbiri-
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AVRUPA

ÖRGÜ NME LE R İ N DE

ÇEVRESEL

UMİAR

ni bütünleyen iki koşulun varl ığı gerekmektedir. Ba şvu-

ru konusu uyuşmazl ık öncelikle sözleşme kapsamındaki

haklarla örtüşmelidir. Böyle bir koşutluk kurulam ıyorsa,

en azından ulusal hukukun korudu ğu tartışılabilir bir
hakka dayanmal ıdır. İ kinci ko şu! ise, bireylere, haklar ın ın
çiğnendiği durumlarda, sorunlar ına çözüm getirme gücü
ve yetkisi bulunan ulusal organlara ba şvuru yolunun aç ık
tutulmasıd ır. Eğer ulusal hukuk kuramsal ve nesnel aç ılar-

dan bireylere bu olanaklar ı sağlam ıyorsa, Sözleşme'nin 13.
maddesinin çiğnendiği görü şüne var ılabilmektedir.

Uygulamada ulusal yasalar ın korudu ğu bir hak, A İHS

bağlamında "medeni hak" olarak ele alınabilmekte, böylece
sözleşmenin 6. veya 13 maddelerinin sağladığı güvence-
lerden yararland ır ılabilmektedir. AİHM kimi yerde, iç bu-

kuktaki hakkın "tartışı labilir" nitelikte olmasını (Powell ve

Rainer/ İngiltere, 1990), yeterli görürken, daha ba şka ka-

rarlarında uyuşmazlığın, "tartışı lacak temele dayal ı bile olsa,

var olduğu söylenebilecek bir hak ile ilgili olmas ın ı ... gerek-

li görmektedir. Mahkeme, baz ı kararlarında daha da ileri
giderek, "uyu şmazl ığın var olmas ı ve ciddi bir niteliğe sahip

olmas ı gerekir," demektedir. Sözleşme'nin 6. maddesi kap-
samında değerlendirilecek olaylar, "yaln ızca bir hakk ın var-

lığı ile ilgili olmay ıp, bu hakk ı n kapsam ı ve yararlanma biçimi

ile de ilgili olabilir. Aynca davan ı n sonucunun, söz konusu hak

için doğndan belirleyici olmas ı gerekir." (Zander/ İsveç, 1993)
Mahkeme'nin, herhangi bir konunun sözle şmeci devletler-

ce "medeni hak ve yükümlülük" kapsamında ele alınmasını,
sözleşmenin adil yargılanma güvencelerinin uygulanmas ı
açısından yeterli görmediği durumlar da olabilmektedir.
"6/1. maddenin kapsam ı yaln ı zca iç hukuk bağlam ında tartış-

mal ı bile olsa, en az ı nda var olduğu söylenebilecek 'medeni hak

ve yükümlülüklerle ilgili uyu şmazl ıkları içennelidir." (Al Ad-

sani/ İngiltere, 2001)

11 Dinç Güney, Sorularla Avrupa İnsan Haklar ı Sözleşmesi, Türkiye Baro-
lar Birliği Yay ını, s. 168, Ankara, 2006.
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Sağl ıklı bir çevrede yaşama hakkı doğrudan sözle şme
güvencesi altında bulunmad ığı için, 6. maddenin 1. ben-
dindeki"n ı edeni hak ve yükümliilükleı-le ilgili uyu şmazl ık"
tan ımma girip girmediğini, ulusal hukuka göre belirle-
mek gerekmektedir. E ğer ulusal yasalar, çevrenin korun-
mas ını öngören ve bu alanda bireylere istemde bulunma
olariağını tanıyan kurallar içeriyorsa, A İHIvI bu olguyu gö-
zetmek durumunda bulunacakt ır. AIJ-IM'nin, do ğrudan
Sözleşme'nin kapsamı içinde olmayan konulardaki de ğer-
lendirmelerini her zaman somut ve belirgin ölçütler içinde
yaptığın ı söyleyebilmek çok güçtür. A İHM, "medeni hak"
kavramını, çok değişken biçimlerde uygulamakta, bu ta-
nım içinde gördüğü bir uyu şmazl ığı, sonraki kararlar ında
daha farkl ı ölçüler içinde değerlendirebilmektedir.

Uluslararas ı gelişmelere koşut olarak, ulusal alanda
anayasalarla ba şlayan doğanın, çevrenin ve kültürel var-
lıkların en üst düzeyde korunup güvenceye ba ğlanmas ını
amaçlayan yasal düzenlemeler yap ıld ığı gözlenmektedir.
1970'li y ıllardan başlayarak günümüze değin, değiştirilen,
yeniden yaz ılan anayasalarda, çevre sorunlar ın ı öne ç ı-
karan ve kültürel varl ıkların korunmas ın ı içeren kurallar
bulunmaktad ır. Bu anayasalar ın say ıs ı hızla artmaktad ır.
Böylece anayasalar, çevrenin ve kültürel varl ıkların korun-
mas ı doğrultusunda, kişilere, kamuya dönük istemlerde
bulunma olana ğı sağlayan bireysel haklar olu ş turmakta-
d ır.

AİHM'rıi sağl ıklı bir çevrede ya şama hakkına daha
kapsaml ı bir biçimde yakla şmaya iten en önemli etken, art
arda gelen uluslararas ı bildirge ve sözle şmeler ile kamuo-
yunun hızla artan duyarlığı olmu ş tı.ır. Her geçen gün çev-
reniı-ı korunmas ına yönelik yeni yeni ilkelerin saptanmas ı
karşıs ında Mahkeme de, bu geli şmelere bir ölçüde ayak
uydurma gereğini duymuştur. Yukarı da k ısaca değindiği-
mü 1 Haziran 1992'de Rio De Janerio'da toplanan Birle ş-
miş Milletler Çevre ve Kalk ınma Konferans ı'n ın ardmdan
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benimsenen "Rio Çevre ve Kalk ınma Bildirgesi"nin 10. il- AVRUPA

kesi, Avrupa Konseyi'ni ve A İHM'ni de etkilemi ştir.	 ORGÜT[ENMELFRINDE

ÇEVRESEl.
"Çevre konuları, duyarl ı bireylerin belirli düzeydeki kat ı- HAKR

i ı ,nları ile en iyi biçimde ele al ı nabilir. Ulusal düzeyde, her birey

kamu otoritelerindeki çevreyle ilgili bilgilere (tehlikeli maddelere

ve faaliyetlere ili şkin bilgiler de içinde olmak üzere) ulaşabilecek

ve karar verme sürecine kat ı lma olanağına sahip olacakt ı r. Dev-

letler, bilgileri tüm kiş ilerin ulaşabilecekleri duruma getirerek

kamu duyarlığı n ı ve kat ı l ı m ı n ı kolaylaş tı racak ve destekleyecek-

lerdir. İvedi çözüm ve yeni düzen leinelerle birlikte, adli ve idari

uygulanıalara etkin bir biçimde geçilmesi sağlanacakt ı r."

Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi de 27 Hazi-
ran 2003'te, 2003/1614 say ı lı "Çevre ve İnsan Haklar ı Öneri

Kararı "nı kabul etmiştir. Söz konusu kararda parlamenter
meclisi, üye devletlere aşağıdaki önerilerde bulunuyordu:

"...çevresel korunma gereksinimini gözeterek, Avrupa İnsan

Hakları Sözleşmesi'nin 2, 3, 8. ve Ek Protokolün 1. maddesine

uygun olarak, devletler, ki şilerin özel mülkiyetinin, fiziksel bü-

tünlüğünün, özel ve aile yaşam ı n ın, sağl ığın ı n ve hayat ın ı n uy-

gıti şekilde korunmas ın ı sağlamal ıdı r;

ulusal yasalarda, özellikle anayasal düzeyde devletlerin
çevreyi korumaya yönelik nesnel yükümlülüklerini içeren, be-

nin ısenebilir, yaşanabilir, sağ l ıkl ı çevre, bir insan hakkı olarak

tan ı nmal ıdı r;

...bilgiye ulaşı m için bireysel olarak yargı sürecine eriş im ve

Aarhus Sözleşmesi'nde ortaya konulduğu gibi, çevre konuların-

da halk ı n yargıya ulaşma ve karar sürecine kat ı lma olanaklan

korunmal ıd ır"

- Parlamenterler Meclisi karar ımn değindiği kaynaklar
arasında bulunan Aarhus Anlaşmas ı (Çevre Konusunda Bil-
gilere Erişim, Halkın Karar Sürecine Kat ı l ımı, ve Yarg ısal
Yollara Başvurma Hakk ında Anlaş ma), Birleşmiş Milletler
örgütünün giri şimlerinden esinlenmi ş tir. Rio Bildirgesi'nin
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10. maddesinin Avrupa'da uygulanmasını amaçlamak-
tad ır. Birleşmiş Milletler Ekonomik İşler Komisyonu'nun
çalışmalar ı sonucunda çevre konular ında vatandaşların
başvuru hak ve yöntemleri ile bilgi edirıme olanaklar ının
düzenlendiği anlaşma 25 haziran 1998'de Danimarka'mn
Aarhus kentinde imzalanmış ve 30 ekim 2001 de yürürlü ğe
girmiştir. 30 Avrupa ülkesi taraf ından onaylanan Aarhus
Anlaşması, katı lan devletleri, çevrenin korunmas ına yöne-
lik baz ı somut edimleri yerine getirmekle yükümlü k ıl ıyor-
du:

Aarhus Sözleşmesi'nin 3. maddesinde de özet olarak
şu düzenlemeler yer almaktad ır:

1. Taraflar bu konvansiyonun çevresel konularla ilgili
olarak ki şilerin bilgiye eri şmeleri, karar almaya kat ılmaları
ve yargıya erişmeleri ile ilgili olarak gerekli olan yasal dü-
zenlemeleri yapacak, düzenleyici metinleri haz ırlayacak
ve ilgili öteki önlemleri alacaklard ır.

2. Taraflar çevresel sorunlarla ilgili olarak bilgi edin-
me, kararlara katılma ve yargıya ulaşım konularında ge-
reksinim duyan ki şilere yard ımc ı olacak ve yol gösterecek-
tir.

3. Taraflar çevre sorunları ile ilgili olarak bilgi edin-
me, kararlara katılma ve yargıya erişme konusunda ka-
munun çevresel bilinç düzeyini artt ıracak çevresel eğitim
çalışmalarmı geliştireceklerdir.

4. Taraflar çevresel koruma çalışmalarının gelişti-
rilmesini amaçlayan dernekleri, örgütleri veya gruplar ı
uygun şekilde tan ıyacak, bu örgütlerin çal ışmalarını des-
tekleyecek ve ulusal hukuk sistemlerinin bu yükümlülüğe
uygun olmas ını güvence altına alacaklard ır.

12 Aİ1-IM'nin, Taşkın/Türkiye kararı, 99 paragraf.
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5. Taraflar bu Konvansiyon'un önğördüğü şekilde AVRUPA

haklarını kullanmak isteyen ki şileri cezaland ırmayacak, ÖRGÜJLENMELERINDE

kovuşturmayacak ve bask ı alt ına almayacaktır.	 ÇEVRESEL

HAK AR

6. Gerçek kişiler, yurttaşlık ve ülke ayr ımc ılığı yap ıl-
maksiz ın, bu Konvansiyon çerçevesinde çevresel sorun-
larla ilgili olarak bilgi edinebilecek, karar almaya kat ılma

olanaklarına sahip olacak ve yarg ıya ulaşabileceklerdir.

Tüzelkişilerle ilgili olarak tüzelkişinin kay ıtlı olduğu yer

veya çalışma merkezi gibi özellikler bu alanlarda bir ay-
r ımcılık yapma nedeni olmayacakt ır.

Yukarıda görüldüğü üzere, Aarhus Konvansiyonu
çevresel konularla ilgili olarak bilgi edinme hakkını dü-
zenlemektedir. Öngörülen kurallar, bilgi edinme hakkının
çevre gibi özel bir alanı içermesi bakım ından ilginç özellik-

ler taşımaktadır. Daha da önemlisi Aarhus Konvansiyonu,
bilgi edinme hakk ının temel öğelerini belirten yeni bir ta-

nım getirmektedir. Bu sözle şmeye göre bilgi hakk ının üç

temel ayağı vard ır:

a. Çevreyle ilgili bilgi ve verilere ulaşabilme olanağı ,

b. Çevreyle ilgili konularda alman kararlara kat ılma

olanağı,

c. Çevreyle ilgili konularda yarg ıya ulaşabilme olana-

gı .	 -

Bilgi edinme hakk ım sağlamak tek başına yeterli gel-

memektedir. Bu hakkın güncel yaşamda etkili olabilmesi

için daha başka uygulamaya dönük etkinliklerle örtü şmesi
gerekir. Bu konudaki en etkin yöntem de, ki şilerin tek tek

yada topluca yarg ıya erişebilme olanağıd ır."

' Yaşamış, Firuz Demir, Bilgi Edinme Hakkr, Panel, s. 28, TBB yay ., 2004

Ankara.
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AVRUPA	 Parlamenterler Meclisi'nin Avrupa Konseyi'ne üye ü!-
ÖRGÜJLENMRERiNDF kelere yöneltti ği 2003/1614 say ı l.ı kararındaki Sözleşme'nin

ÇEVRESEt 2, 3, 8. maddeleri ile Ek Protokolün 1. maddesine dayan-
HAKLAR d ırdığı önerilerle Aarhus Anla şmas ı 'nda saptanan ilkeler,

bir yönüyle de A İHM'ne, sağl ıklı bir çevrede ya şama hak-
ki konusunda yeni yorumlara açılmas ı gereğini anı msatı-
lı yordu. 14

Avrupa Konseyi ParlameMerler Meclisi, Çevre, Ta-
rımsal, Yöresel ve Bölgesel İlişkiler Komisyonu'n ıın 21-25
Ocak 2008 günlerinde Strasbourg'da yapt ığı çal ışmalar
sonucunda aç ı kladığı "Küresel Is ınma ve Ekonomik Fela-
ketler Raporu'nda, XXI. yüzy ı l ın en önemli çevre sorunu
konusunda aşağıdaki dileklere yer veriliyordu.

"Küresel ıs ı nma, günden güne insanlar ve çevre üzerinde
y ı kıcı etkilere neden olmaktad ı r. Özelikle tanmsal altyap ı üze-
rinde b ı raktığı etkiler, insan nüjüsu için felaket olu ş turabilecek
düzeydedir.

Avrupa, küresel ı s ı nman ın neden olduğu iklim değ işiklik-
lerinden etkilenecektir. Büyük bir olas ı l ıkla gelecekte de yüksek
s ı caklıklarla birlikte, ıs ı dalgalar ı, firtınalar, buzulların erimesi,
düzensiz yağış ve yükselen deniz seviyesi gibi a şırı hava değişik-
liklerine maruz kalacakt ı r.

Parlamenterler Meclisi bu soruna küresel düzeyde uzun
süreli lıedejlerin karşı lıkl ı anlaşılmas ı na dayanan ve ana hatlar ı .
üzerinde anlaşmaya varı lmış bir çözüm getirilmesi gerektiğini
düşünmektedir. Bu yakla şım, Avrupa çap ında da uygulanma-
l ı dı r.

Meclis, Avrupa Konseyi üye devletlerini ve gözlemci ülke-
lerini iklim değiş ikliği konusunda Avrupa ve Dünya çap ında eş-
güdümlü çal ışmaya davet etmekte, çevre planlamas ı, su yöneti-
mi, toprak kullan ım ı ve tarım politikaları gibi sektörel alanlarda
iklim değişikliklerini çok ivedi göz önünde bulundurmaya çağı r-

AIHM'nin Okvay/ Türkiye karan, 51.ve 52. paragraflar.
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niaktad ı r. Ayrı ca özellikle onııancı l ık ve hasat organizasyonla-

rı nda da, sel ve kurakl ığa karşı önlemler al ınmal ı dı r.

Meclis, aynca, 2020 y ı lı na kadar Avrupa Konseyi üye dev-

letlerini ve gözlemci ülkelerini CO2 sal ın ı m ı n ı yüzde 20 oran ın-

da azaltarak sera gazlarınııı kullan ı m ı n ı engellemeye yönelik net

önlemler almaya çağırınaktadı r. Ayn ı zamanda konuyla ilgili

teknolojilerin ve yön temlerin sera gaz ı sal ı n ı m ı n ı n büyük bir

k ı sm ı na neden olan endüstrileşmiş devletler aras ı nda işbirliği

yoluyla, küresel ıs ınman ınfelaketlerinden en çok etkilenen geli ş-

mekte olan ülkelerin yarar ı na olacak biçimde acilen paylaşılmas ı
gerektiğini dü ş ünmektedir."15

Kendilerinin, "küresel ı s ı nman ın" başlıca sorumlular ı
arasında olduklarını aç ıklayan Avrupa'nın gelişmiş sanayi
ülkelerinin temsilcilerinden gelen yukar ıdaki özeleştiriler,
elbette çok önemlidir. Uluslarüstü bürokrasinin biraz da
"günah çıkarına" niteliğinde bulunan gelişmekte olan ül-
kelerle teknoloji paylaşımı dileğinin, küresel ekonominin
karmaşık ilişkiler yumağmı nasıl etkileyeceğini zaman
gösterecektir. Bununla birlikte Parlamenter Meclisi'nin
üye ve gözlemci ülkeleri "CO2 sal ı n ı m ı n ı yüzde 20 oran ı nda

azaltarak sera gazları n ı n kullan ım ı n ı engellemeye" çağırmas ı,
son derece olumlu bir geli şmedir.

11 Numaralı Protokol'ün yürürlüğe girdiği 1 Kasım
1988'e kadar, başvurular ın, sözleşmenin koruduğu hak-
lar kapsamında olup olmad ığı konusundaki ön denetim
Avrupa İnsan Hakları Komisyonu eliyle yap ılıyordu. Ko-
misyon, ilk inceleme aşamas ında sözle şmeyle bağdaşmaz
bulduğu çevresel haklara ilişkin yak ınmaları reddederek,
mahkemeye ulaşma yolunu kapatıyordu. Ön denetim 1
Kas ım 1988!den sonra doğrudan mahkemenin yetki alan ı-
na girdi. Ancak uygulamada önemli bir değişiklik olmad ı .
Komisyon'un ve Mahkeme'nin bu tutumunun bilinmekte

15 http://www.avrupakonseyi.org.tr/
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oluşu, doğrudan çevresel istemleri içeren ba şvuruların ya-
pılmasmı da engellemiş tir.

AİHM'nin çevre hukuku ile ilgilenmesi, uzunca bir
süre ulusal yasalarla ve ulusal yarg ı yerlerinin değerlen-
dirmeleriyle s ınırl ı kalmıştır. Mahkeme, Sözleşme öngör-
düğü için değil, ulusal yasalar ın bir hak olarak tan ı d ığı öl-
çüde sağ l ıkl ı bir çevrede ya şama hakkın ı inceleme olanağı
bulabilmi ştir. Çevrenin korunmas ı alanındaki gelişmeler,
özellikle AK Parlamenter Meclisi'nin kararlar ı, AİHM'nin
yorumlarmı da olumlu yönde etkilemi ştir. Böylesine so-
runlu ve s ın ırl ı bir başlangıç, zaman zaman Avrupa ölçe-
ğinde çok önemli yarg ısal kazan ımiar ın gerçekleşmesine
yol açm ıştır.

AİHM'nin çal ışmalar ın ı değerlendirirken göz önünde
tutulmas ı gereken bir ba şka konu da, Mahkeme'nin ulu-
sal ya da uluslararas ı ölçeklerde kurallar koyan bir organ
olmad ığı d ır. Mahkemenin böyle bir yetkisi yoktur. Örne-
ğin, çevrenin korunmas ı için nelerin yap ılmas ı veya yap ıl-
mamas ı gerektiğini Mahkeme kararlaştıramaz. Al ınacak
önlemlerin neler olaca ğın ı, ulusal organlar saptayacakt ır.
Mahkemenin denetimi, ulusal uygulamalar ın sözleşmeye
ve ek protokollere uygun olup olmad ığını saptamaktır.

b. Avrupa Birliği

Avrupa Birliği, kuruluş amac ı ve çalışma yöntemleri
bakımından, çevresel konularda Avrupa Konseyi'nden
daha etkin bir konumda bulunmaktad ır. Bu olgu, "ulus-
lararas ı hukuk" ve "uluslarüstü hukuk" kurallarının katı-
l ımc ı ülkeler üzerindeki bağlay ıc ı gücünden ileri gelmek-
tedir. Uluslararas ı örgütlenme ile uluslarüstü örgütlenme
aras ındaki temel farklar, egemenlik haklar ının gönüllü
paylaşımı ile ilgilidir. Uluslararas ı örgütlenmelerde dev-
letin egemenlik haklar ı sakl ı kal ırken; uluslarüstü örgüt-
lerde üye devletler, belli alanlardaki egemenliklerini yetki
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verdikleri ortak karar ve uygulama organlar ı eliyle yürüt-
mektedirler. Avrupa Birliği uluslarüstü bir örgütlenmedir.
Uluslarüstü hukuk, iç hukukla bütünle ştirici düzenleme-
lere gerek kalmaksızın, üye devletlerin hukuku üzerinde
etkide bulunan, tüm yetkililerin ve yarg ı yerlerinin do ğ-
rudan uygulamas ı gereken kurallar demetidir. Bu yönüyle
Avrupa Birliği, kendi yap ılanmasmdan kaynaklanan üstün
bir korıumdad ır. "Uluslarüstü olma özelliğini sonradan değil,

önceden kazanan ve kurallar s ı ralanias ın ı n en üstünde yer alan

hukuktur."hI Bu yap ılanma, AB'ye üye devletlerin egemen-
liklerine belli ölçüde s ın ırlamalar getirmektedir. AB'nin
çevreye ilişkin almış olduğu kararlar da, bütün üyeler aç ı-
sından bağlayıc ıd ır.

Avrupa Birliği Hukuku, genel olarak birincil ve ikin-
cil kaynaklar olmak üzere iki grup hukuk kurallarmdan
oluşmaktad ır. Birincil kaynaklar, birlik üyelerince yap ılan-
d ırılan, topluluklar ı ve birliği kuran, bunlar ı değ iştiren ve
temel anlaşmalarm eki niteliğinde olan kaynaklard ır. Bun-
lar k ısaca, "kurucu anlaşmalar" ad ıyla arulmaktadır. İkincil
kaynaklar, kuruluş belgelerinin verdi ği yetkiye dayanıla-
rak, Birlik organlar ının doğrudan oluşturulan kaynaklar-
d ır. Tüzük, yönerge, karar, tavsiye ve görü ş gibi, çeşitli
türdeki bu tür kaynaklar, üye ülkelerce değil, Birlik organ-
larmca kararlaşt ınlmaktad ır.17

Avrupa Birliği, çevre hukuku ile ilgilenmeye ba şladığı
1970'li y ıllarda, "Çevre s ı nı r tan ı maz" söylemi ile yola ç ık-
mıştı . Ard ından hızl ı bir hukuk üretme dönemi geldi. Bir-•
lik ulusal yasalarda oldu ğu gibi ayr ıntı l ı kurallar sapliyor
ve bunlar ayrı bir karar al ınmasına gerek olmaks ızın üye
ülkelerde yürürlü ğe giriyordu. Örneğin ilk yönergeler teh-

16 Gülmez, Mesut, İnsan Hakları Uluslararas ı Sözleşmeleri'nin İç Hu-
kukta Doğrudan Uygulanmas ı , AIHS ve idari Yarg ı Sempozyumu, TBB
Yay ını , s. 42, Ankara 2005.

17 Kutoğlu, Tuba , AB Hukukunda Yönergelerin Yeri, izm ı r Barosu Der-

gisi, s. 71, Ocak 2006 Say ı 1, Izmir 2008.
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AVRUPA likeli kimyasal maddelerin denetlenmesi ve etiketlenmesi,
ÖRGÜTLNMFLFRINDE içme suyu ve yerüstü suların ın korunmas ı, enerji santral-

Ç£VRESR leri ile motorlu ta şıtlardan kaynaklanan zehirli gazlar, asit-
HAKtAR ler ve katı maddeler gibi hava kirleticilerinin denetlenmesi

üzerinde odaklan ıyordu. 1970'lerden 1980'lere kadar yö-
nergelerin Çoğu, Avrupa'n ın kendi yurtta şlarının yaşam
ve çalışma koş ullarını iyileş tirme yönündeki öncelikli yU-
kümlülükleriyie ba ğlantı l ıydı .

1987 yılında benimsenen "Tek Avrupa Senedi", gelişip
çoğalmakta olan çevreyle ilgili düzenlemelerin hukuksal
temelini güçlendirdi. 1992 y ı l ında Maastricth Antla şmas ı ,
Avrupa Birliği hukukunda "sürdürülebilir gelişme" kav-
ramın ı öne çıkard ı. 1997'de Amsterdam Antla şmas ı ile
sürdürülebilir geli şme, Avrupa Birliği'nin öncelikli amaç-
ları ndan birisi durumuna geldi. Yeni antlaşma, Avrupa
Birliği'nin gelecekteki geli şmesinin sürdürülebilir geli şme
ve çevrenin yüksek düzeyde korunmas ı ilkesine bağ l ı l ığını
önemli ölçüde pekiştirdi. Çevre konusunun, ticaret, endüs-
tri, enerji, tar ım, ula şı m ve turizm dahil Birlik'in di ğer tüm
ekonomik ve sosyal politika]ar ın ın, tan ım ve uygulama ile
bütünleş tirilmesi amaçland ı .

Avrupa Birliği Temel Haklar Şartı 'nın "Dayan ışma"
ba ş lığmı ta şıyan IV. Bölümü'nün 34. maddesi "sağlığı n ko-
runmas ı ", 36. maddesi de "çevrenin korunmas ı " başlıklar ını
taşımaktad ır. "Avrupa Çevre Ajans ı ", Birlik'in kurumlar ı
aras ında yer almaktad ır.

Avrupa Birliği Temel Şartı 'nda yer alan haklar, yasal
ç ı karları korumak amac ıyla sın ırlanabilmektedir. Şartın
52. maddesinde, "Bu şartta yer alan hak ve özgürlüklere yö-
nelik bütün s ı n ı rlamalar yasa ile öngörülmel ı dir. Yasalar, hak
ve özgürlüklerin özüne dokunmarnal ı dı r. S ın ırlamalar ancak öl-
çülülük ilkesine uyu.lmak koşuluyla zorunlu ve Birlik tarafindan
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kabul edilen kamu yarar ına hizmet amaçlar ı na uygun ise veya AVRUPA

diğer kiş ilerin hak ve özgürlüklerin in korunmas ı gereklerine ÖRGÜrLENMELERiNDE

uyu yorsa, mümkün olabilecektir" k	 ÇEVRESEL

HAKLAR
Belirli koşullar altında üye devletler, AB'den daha kat ı

çevre standartlar ı koyabilir ve bu do ğrultudaki uygulama-
y ı sürdürebilirler. Böylesi ülkesel düzenlemeler kar şısında
AB organlar ın ın i şlevi, katı ulusal kurallar ın tek pazara ve
eşit yarışma koşullar ına uygun olup olmad ığını denetle-
mektir.

Bir süre sonra Birlik yasalar ındarı baz ılar ının çevre
bilimini ve çevre yönetim uygulamalar ın ı yeterince yan-
sıtmad ığı saptanmışt ır. AH çevre belgelerinin büyük bölü-
münün üye devletler eliyle uygulanmas ı ve uygulat ılmas ı
gereken yönergeler biçiminde olmas ı nedeniyle, yaşama
geçirilmesi ve yaptırıma bağlanmas ı, doğal olarak ulusal
etkinliklerle s ın ırl ı kald ı . Diğer bir sorun da üye devletle-
rin Birlik yasalarına her koşulda uyulmas ını sağlayacak
kurumlara, izleme birimlerine ve yapt ır ımlara sahip ol-
mamas ıyd ı . Bu durum, Birlik'çe benimsenen çevre yasa-
ların ı n çiğnenmesinden ileri gelen yak ınmalar ı artırmıştır.
Bu eksiği gidermek için, gerek saptanan ilkelerin, gerekse
bunların denetimlerinin, kat ılımc ı yöntemlerle geli ştiril-
mesi öngörülmüştür.

Kısaca özetlenen tart ışmaların ışığında var ılan sonuç,
Birlik'in çevre mevzuat ının bütünselliğinin, tutarl ı l ığının,
kapsamın ın, yönetiminin ve yapt ırımlar ın ın geliştirilmesi
olmuştur. Bu nedenle yasalar ın haz ırlanmas ında endüstri
birimlerinin ve kamuoyunun daha fazla kat ı l ı m ın ın sağlan-
mas ı amaçlanmıştır. Endüstri birimleri sözcüğü, gerçekte
kapitalizmin kendisini tan ıml ıyordu. Kapitalizmin sözcü-
leri karar ve hatta uygulama süreçlerine kat ılmakta çok
fazla güçlüklerle kar şılaşmıyorlard ı . Önemli olan kamu-

18 Şimşek, Oğ uz, Avrupa Birli ği Temel Haklar Şartı , İzmir Barosu Dergi-

si, s. 125, Ocak 2006 Say ı 1, Izmir 2008.
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AVRUPA oyunun, yani halkın kat ılım ını sağlamaktı . Hükümetlerin
ÖRGÜTLENME[ER İ NDE karar süreçlerine çevresel sorunlar ı katmalarını zorunlu ki-

ÇEVRESEL lan ilk adım, 1985 y ıl ında Avrupa Toplulu ğu'nun çevresel
HAKlAR etki değerlendirmesi hakkmdaki yönergeyi benimsemesi

olmuştur. 1997'de değişiklik yap ılan bu yönerge, seçenek
çözümlerin gözetilmesini öngörmekte, çevresel de ğerlen-
dirme yöntemlerini stratejik, bölgesel arazi imar planlar ı
ve programlarını kapsayacak biçimde genişletmektedir.

1994 y ıl ında, beşinci eylem program ı çerçevesinde
Birlik'in çevre politikalarını ve yasalar ını halka daha ya-
kın kılmak amac ıyla işletmeleri, tüketicileri, sendikalar ı,
meslek kurulu şlarmı, çevre grupların ı, yerel ve bölgesel
birimleri temsil eden 32 kişiden oluşan bir iletişim grubu
-Avrupa Çevre ve Sürdürülebilir Gelişme Için Dan ışma
Forumu- oluşturulmuştur. Katılımc ı ülkeler, farkl ı yöne-
tim düzeyleri aras ındaki işbirliğini geliştirmek üzere daha
başka uyum yöntemleri de aranmaktad ır...19

Yukarıda çok kısa olarak değinilen Avrupa Birliği'nin
yap ılanması ile A İHS'nin etkinlik alan ı aras ında büyük
farklar bulunmaktad ır. AB, katılan ülkeleri her yandan
kuşatıp önceden saptanan amaçlar do ğrultusunda ve belli
kal ıplar içinde yeni yaşam biçimleri edinmeye yönlendir-
mektedir. Üretimden tüketime, bütün ya şamsal süreçleri
uyulmas ı zorunlu kurallara bağlayan, bunlar ı denetleyen,
gerektiğinde yaptırım uygulayan uluslarüstü bir örgüt-
lenmenin her aşamasmda çevre olgusunun gözetilmesi
doğald ır. AB'nce kararlaştırılan kurallar ı, üye ülkelerin
yasama ve yürütme organlar ı uygulamak ve uygulatmak
durumundad ırlar. Bu konularda doğabilecek uyu şmazlar,
ulusal yargı organlarınca, AB'nin koyduğu ilkeler doğrul-
tusunda değerlendirilecektir.

Avrupa Konseyi örgütlenmesinde ise, böylesine ge-
niş kapsaml ı ve içselleşmiş bir oluşum bulunmamaktad ır.

19 http://www.cevreciyiz.com/akademi/yazilar
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Onaylanan sözle şmeler, konular ı ve üye ülkelere getirdi- AVRUPA

ği yükümlülükler aç ıs ında oldukça s ın ırl ı dır. AİHM'nde, ÖRGÜTLFNMRERINDE

daha önce de belirtildiği gibi, çevreyi ve sağ lıklı bir çev- ÇEVRESR

rede yaşama hakkın ı doğrudan koruyan kurallar ın bulun- HAKLAR

mamas ı, bu konudaki bo şluğun en somut örneğidir.

Diğer yap ılanmalar ın yan ı sıra, AB'nin çevreye ili şkin
düzenlemelerinin ya şam kazanmas ı açısmda ulusal mahke-
melere ve Avrupa Birliği Adalet Divam'na önemli görevler
dü şmektedir. Adalet Divan ı üye devletlerin antlaşmalara
aykırı davrandığına karar verebildiği gibi, antla şmalardan
doğan yükümlüklerini yerine getirmeyen ülkelere uyan
ve para cezalar ı kararlaşt ırabilmektedir. Günümüze de ğin
Adalet Divan ı, binlerce davaya bakmış, AB hukukunun
yarat ılmas ına yard ımcı olmuş ve Avrupa'nın bütünleşme
sürecini hızland ırmıştır. Birlik'in tüzük ve yönetmelikleri,
hukuksal bağlay ıcılığı aç ısından yasa gücündedir. Avru-
pa Birliği yasalar ı, bu kuruluşa üye ülkelerin ulusal yarg ı
yerlerince doğrudan uygulanmaktad ır. Böyle bir işlerlik,
uluslarüstü sözleşme hukukunun doğal sonucudur. Ulu-
sal mahkemeler, inceledikleri davalarda uyu şmazl ıkla-
r ın çözümü için gerekli gördükleri durumlarda, Avrupa
Birliği'nin yargı yeri olan Avrupa Adalet Divanı 'ndan
Topluluk l-lukuku'nun olaya özgü yorumunu içeren bir
ön karar isteyebilmektedirler. Böyle durumlarda ulusal
mahkemeler Kurucu Anla şma'nın 204. maddesi uyarın-
ca AAD'den görüş istedikleri koşulda, bu süreci bekletici
neden olarak kabul etmekte ve gelecek yan ıta göre davay ı
sonland ırmak durumunda bulunmaktad ırlar . 20 AAD'nin
üye devletleri sorumlu bulan kararlarma uymayanlarla
ilgili olarak zaman zaman yni davalar aç ılmakta ve so-
nuçlarmm cayd ırıc ı olduğu saptanmaktad ır. Bu etkiler
altındaki üye devletler. Ulusal yasalar ın ivedilikle AAD
karalarına uyumlu duruma getirmektedirler. Sonuç ola-

20 Demirbulak, Selçuk, Avrupa Birliği Hukuku ve Avrupa Kurum/an, Sem-
pozyum, İstanbul, s.35, TBB Yay ını , Ankara 2006.
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rak, kapitalizmin ve küreselle şmenin ya şamsal ç ıkarlar ına
dokunmadığı sürece, çevre hakkının Avrupa Birli ği yap ı -
lanmas ı içinde daha etkili bir koruma alt ı nda olabileceğini
düşünüyoruz.

SAĞ LIKLI

B İ R ÇEVREDE

YAŞ MkA HAKKI

VE rÜRK İ YE

6. Sağlıklı Bir Çevrede Yaşama Hakk ı ve Türkiye

Sağ lıkl ı bir çevrede yaşama hakkının hukuksal anlam-
da iki temel dayanağı bulunduğunu söyleyebiliriz. Bun-
lardan birincisi, ulusal hukukun çevreyi koruyan kurallar
içermesidir. İkincisi de, bu kurallar ın kamu birimlerince
çığnenmesi durumunda hukukun üstünlüğünü sağlama
aç ısından etkili yargı yollarınm açık tutulmas ı d ır. Konuya
ikincisinden başlarsak, Türkiye Cumhuriyeti'nde yürütme-
nin yargısal denetiminin, kurulu ş y ıllanndan başlayarak
kuramsal ölçekte benimsenmi ş bir denetim yöntemi oldu-
ğunu görürüz. Ancak bu ilkenin, birçok yasalarda yer alan
ayr ıksı kurallarla işlemez duruma getirildiği de bilinen bir
geçektir. Özellikler "hükümet tasarrufr" adıyla an ılan yö-
netsel işlemler, Danıştay'dan da destek bulan yorumlarla
büyük ölçüde yarg ı denetiminin dışında kalan uygulama-
lar olmuş tu. Türkiye'de yönetsel i şlem ve eylemlerin çok
geniş ölçekte yargı denetimi içine al ınmas ı, 1961 Anaya-
sası ile geçekleştirilmiştir. Anayasa'n ın 114. maddesindeki
"idarenin hiçbir eylem ve i şlemi, hiçbir halde, yarg ı mercilerinin

denetimi dışında b ırakı lamaz" tümcesi ile ayn ı y ıllardaki Av-
rupa hukukundan çok ileri ve geniş kapsaml ı bir denetim
yöntemi benimsenmi ş oluyordu. 1961 Anayasas ı 'nın 114.
maddesinin gerekçesi de, maddenin içerdi ği anlamların
açıklanmas ı bak ımından, günümüzde Avrupa'nın birçok
ülkesinde süregelen uygulamalarda yarg ı yetkisini kulla-
nan hangi kurulun, ne tür koşullarda mahkeme say ılabile-
ceği, hangi birimlere mahkeme denilemeyece ği tartışmas ı-
nı da, daha 1961 y ı l ında sonland ır.mış bulunuyordu. Böy-
lece Türkiye, "yarg ılama yetkisi bulunan organlar" yerine,
çok aç ık bir kararl ı lıkla, yürütmenin yargı sal denetiminin
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