AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI'NE GORE GEVRE VE INSAN

tida, uyusmazhgn yanlarina uygun bir ¢dziime ulagabil-
meleri icin yalruzca oneriler getirilmektedir. Toplantinin,
uyugmazligin ¢éziimii agisindan baglayic kararlar alma
yetkisi bulunmamaktadir. Eger ilgili yanlar bu goriisme-
ler sonucunda uvgun bir ¢éziime ulasamazlarsa, Barselona
Sozlesmesi'nde yer alan uyugmazliklarin ¢éziilmesi konu-
sundaki barigg1 yéntemlere bagvurabileceklerdir’

Sozlesme'nin 22. maddesinin 2. bendine gore yanlar,
uyusmazlify, “.ortak kabul yontemi ile..” Protokol'tin A
ekindeki hakem kurulunun ¢éziimiine gétiirebilecekler-
dir. Ayn1 maddenin 3. bendine goére de devletler, belli bir
olaya ve zamana bagli olmaksizin verecekleri genel nitelik-
teki bildirimlerle “zorunlu hakemlik” yontemini benimse-
yebilirler. Ek A béliimiinde oldukga giivenli bir hakemlik
yontemi ver almaktadir. Ancak bu yola gidilebilmesi, her
kosulda ilgili iilkelerin istemlerine baglidir. Genel veya
&zel bir bildirimde bulunmayan devlet, istemi diginda ha-
kem kurulunda yargilanamaz.

Barselona Sozlesmesi‘nde oldugu gibi istege bagh
goziim yontemleri iceren ok sinurli sayidaki ozel diizen-
lemeler disinda, cevre sézlegsmelerinin hemen tiimii, etkili
ve sonug verici dogrudan bagvuru yéntemlerini benimse-
mermigtir.

4. Kapitalist Ekonominin Cevreye Bakig:

Dogal etkenler bir yana birakilirsa, gevresel kirliligin
baslica sorumlular: insanlardir. Ancak bu konuda tiretim
ve titketim siireglerinden kaynaklanan bazi ayrimlar yap-
mak gerekiyor. Bireysel kirletmenin en yaygin bigimi, kigi-
sel ve evsel atiklarin hicbir islemden gegirilmeden dogaya
birakilmasidir. Genellikle organik maddelerden olugan bu
tiir attklarin, zaman iginde etkilerinin kendiliginden azala-
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bilmesi nedeniyle dogaya ¢ok biiyiik zararlar vermedikleri
bilinmektedir. Asu buyiik kirlenme, sanayi kuruluglarin-
dan ileri gelmektedir. Dogal ve biyolojik zenginliklerin,
yaban yagam alanlarinn, kiiltiir ve tabiat varliklarinin yok
edilmesi, havaya, suya, topraga karstirilan zararli madde-
ler ve giirtltii kirliligi, buyiik 6l¢iide sanayi alanindaki bii-
yiimenin sonuglaridir. Sanayi, hem iiretim siirecinde, hem
de iirtinlerin tiiketimi agsamasinda dogaya biiyiik zararlar
vermektedir. Yeryiiziiniin kendi dogal olusumu iginde,
boylesine agirlastirilmig bir yogunlugu tagima ve yok etme
olanag kalmamisgtir.

Sanayi kuruluglarinin olumsuz etkilerinin azaltima-
s1 yoluyla gevre sorunlarinin ¢6ziimii, 6ziinde bilimsel ve
teknik bir konudur. Korumanin iistyapsi ise, her alanda
oldugu gibi hukuktur. Ancak kapitalist iliskiler, styasal ik-
tidarlarin hukuk kurallar koyarak kirletenlere kars: etkili
snlemler almastm engellemektedir. Ozel yarisma temeline
dayanan iiretim iligkileri, elde edilme giderlerinden daha
yiiksek yarar saglayan mallan iiretmektir. Eger bir iiriin
satis degerinden daha ytiks'ek harcamalar gerektiriyorsa,
tiretilmeyecektir. Bu anlayis, kapitalizmin dogal yasasi-
dir. Cevrenin korunmas: bir takim harcamalar gerektirir-
se, bunlar da iiretim giderlerine eklenecektir. Guniimiizde
kapitalist ekonominin kuramcilar: bu konular: asagidaki
orneklerle tartismaktadirlar:

Otomobil lastigi iireten bir firma, diger iiretim faktor-
lerinin yanunda, “temiz hava” da titketmektedir. Temiz hava
i¢in bir 6demede bulunmadig: siirece, bu olgu, kar ve zarar
hesaplarinda goriinmeyecektir. Boylece firma daha fazla
lastik iiretecektir. Firma, kirliligin giderlerine katlanmad:-
gindan, onu 6énlemek icin ¢aba da gostermeyecektir. Sonug
olarak, ¢ok fazla lastik iiretilmekte., ancak kirlilik denetimi
disuk duzeyde kalmaktadir. Daha fazla lastik iiretimin-
den kaynaklanan kirlilik sorununun kapitalizm kurallari
iginde ¢oziimii igin, iki segenek iizerinde durulmaktadir.
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Birinci 6nlemde devlet, liretim kotalar1 koyarak, firmarin
havay! ne kadar kirletebilecegini belirleyecektir. Boylece
kirletme hakki simirlandiribmis olacaktir. Tkinci yontemde
ise devlet, yarattig kirlilik 6lgiisiinde tretici firmaya vergi
koyacaktir. Bu yontemlerin kuramcilar tarafindan benim-
senmesinin bir gerekcesi de, devletin iiretim giderlerini
- 8grenmesine gerek kalmamasidir. Ancak her iki &rnekte,
kirlilikten zarar gorenlerin, soluduklar1 temiz havaya bir
hak boyutunda sahip olduklan varsayilmaktadir.

Ikinci ornek, kiigiik bir golii paylagan iki girisimcinin
etkinlikleriyle ilgilidir. isletmecilerden birisi sanayi tire-
timi yaparken, digeri golde gezinti igin kayik kiralamak-
tadir. Sanayici, beklenildigi gibi atiklarini gole bogaltarak
kirlilik yaratiyor. Kirlenen golde insanlar dolagmak is-
temeyecekleri igin, bu durum diger igletmecinin daha az
kayik kiralamasimna neden olmaktadir. Sorunun ¢6ziimiin-
.de, kirletilen goliin kimin malvarlig1 alaninda bulundugu
onem tagimaktadir? Gol Gzerindeki miilkiyet haklarn tam
olarak belirlenmediginden, her iki girisimci de kars: karsi-
ya gecip birbirleri ile pazarlik etmek, diger yana 6demede

bulunmak istemiyorlar. Kendi yazgisina birakilan gol de,.

titkenip gidiyor.

Ozel milkivetin ortak malvarligindan daha etkili ol-
duguna da 6rnek gosterilen bu olayda, bir de hangi ¢6ziim
olasiliklan1 Gzerinde durulduguna bakalim. Eger fabrika
isletmecisi gegerli hukuk diizenine gore goli kirletme ye-
tisine sahip ise, kayik kiralayan ona, kirletmeyi azaltmasi
igin belli bir 6demede bulunmay: iistlenebilecektir. Ode-
me diizeyi, kayiklarini kiralamaktan elde edecegi yararin,
fabrikanin kendisine verdigi zararla esitleninceye kadar
yiikselebilecektir. Igletmeciler etkin bir bigimde 6zgiirce
pazarhik edebilirse, toplumsal agidan katlamlabilir kirlilik
diizeyine ulagilacak ve kazang, kiralama sirketinden fabri-
kaya akacaktir. Eger kayik kiralayan isletmeci goli kullan-
ma yetisine sahip ise, fabrikarun, aralarinda anlagacaklar
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bir 8lgiide gold kirletme hakkini ondan satin almasi uygun
olacaktir. Boylece katlarulabilir kirlilik oram yine énceki
olasiliktaki ile aym diizeyde kalacaktir. Her iki kosulda da
kirlenmenin dengelenmesi nedeniyle, golin miilkiyetinin
yanlardan hangisinde oldugunun énemini yitirdigi vur-
gulanmaktadir. Onemli olan, 6zel miilkiyeti benimseyen
bir toplum diizeninde serbest yarisma kosullarim dzgiirce
stirdiirebilmektir!

Gariiliiyor ki dogamn gelecegini rastlantiya brrakmus-
lar. Eger kiyida bir kayike1 olmasayds, fabrika, cok kisa sii-
rede goli atik gukuruna dondiirecekti.

Ugiincti 6rnek de, gelismekte olan Amerika’nin Wes-
tern gagindan giiniimiize uyarlanms. Bir demiryolu sirke-
tinin kat1 yakitla galigan lokomotifleri yolun kenarindaki
tarlalara kivilamlarini sigratarak yanginlara neden olu-
yorsa, bunun ortaya gikaracag zararlan demiryolu firmas:
iistlenmelidir. Ctinkii ¢ikabilecek yanginlar tarla sahipleri
icin bir digsalllktr. Boyle durumlarda tren isletmecisine
vergi Konulmas: énerilmektedir. Demiryolu firmas: yapa-
cag kar-zarar kargilastirmasi sonunda ya vergiyi 6deyecek
ya da tren seferlerini kaldtracaktir.

Kapitalist kuramcilar daha da ileri giderek, eger si-
yasal kogullar bir engelleme yaratmuyorsa, kirlenmenin
sorumlulugunu, kurbanlarin sirtina yiiklemekte sakin-
ca gormiiyorlar. Onlara gore tren-tarla érnegindeki olast
yangmlar, yalnizca gelip gegen lokomotiflerden ileri gel-
memektedir. Demiryolu kenarinda tanim yapan ciftgilerin
de sorumlulugu bulunmaktadir. Etkin ¢oziim yalnizca
demiryolu isletmecisine vergi koymak degildir. Ciftcilerin
bagka tiriinler yetistirmeleri ya da demiryolu kenarina it
yapmalar; yanginlar: ortadan kaldirabilecek seceneklerdir.
Demiryolu kiyisina cit cekmenin, tren firmasina vergi koy-
maktan daha az giderle ¢oziilebildigi durumlarda, vergi
etkili sonuglar dogurmayacaktir.
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Bu drnekte de énemli bir eksilik var. Yol kenarinda-
ki giftliklere, gelip gecen trenlere, atlarinin iizerinde atege
verdikleri oklariyla saldiran Kizilderililerin neden olduk-
lar1 dogal yitiklerin nasil karsilanacagi unutulmus bulunu-
yor.

Olaylara kapitalizmin bilinen deger yargilar agisin-
da yaklasildigy zaman, vukaridaki orneklerde goriildi-
g gibi, karsit konumdaki oyuncular arasindaki sorunlar
kolaylikla ¢ozilebilmektedir. Kargilikli parasal gikarlarin
dengelendi@i her ti¢ olayda da, gevre olgusu, insana ve
dogaya doniik 6zellikleri gozetilmeksizin alinip satilan bir
“meta” gibi algilaniyor. Kapitalizmin basarisi olarak abar-
tih bigiminde sunulan ¢6ziimler, az ya da gok, gevrenin
kirletilmesinin siirdiiriilecegi temeline dayaniyor. Giiliing
goriinse de, “Coase Teorisi” olarak arulan bu tir kuramlar
savunmak i¢in 6zenle tasarlanmus drnekler, kapitalizmin
gergek yliziinti sergiliyor.

Kapitalizmin ekonomistleri, daha bagka kuramlar da
geligtirebilirler. Ornegin gevre kirliliginin, temiz kalan yo-
relerin gekiciligini ve degerini arttiran bir rant olugturdu-
gunu soyleyebilirler. Kirlilikle savasimin, yeni yeni is alan-
lar1 agtigiru savunulabilirler. Yasanan her olumsuzlugun,
gelecege doniik ekonomik ivmeler varattigir ivi bilirler.
Kirletmeyen yakitlarm, kirlenmenin neden oldugu has-
taliklar iyilestirecek ilaglarm, teneke kutulara sikistinlan
temiz havanin olusturdugu ekonomik canlibga &vgiiler
doseyebilirler. Toplu iiretim temelinde gelisen giintimiiz
toplumlarmmin yasam kosullar ve gelismislik dazeyleri si-
rekli yiikselen bir gizgi izlerken, karsiliginda dogamnin neler
yitirdigi yeni yeni anlagiliyor. Cevre sorunlarinin boylesi-
ne karmagik ve ¢dziimii gii¢ bir diizeye gelmesinde, dev-
letlerin izledikleri politikalarin da biiyiik pay1 bulunuyor.
Devletler, soyut varliklar degildir. Kapitalist siruflarin dev-

1® Oguz, Fuat, Coase Teorisi ve Elestirisi, Piyasa Dergisi, Sayi 9, Kis 2004,
Ankara.
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letleri ele gecirdigi 21. ylizyil kosullarinda, ¢evrenin ve do-
garun korunmasi gercekten biiyiik giglitkler tasimaktadtr.

5. Avrupa Orgiitlenmelerinde Cevresel Haklar

Avrupa uluslar agisindan “saghkli bir cevrede yasama
hakki”, sozciiklerin de otesinde cok 6zel bir anlam tast-
maktadir. Baskic1 devlet uygulamalan yerine, sinifsal so-
miiriiyli yumusatan, disiinsel agidan dzgiirlitk ortaminr
koruyan Avrupa’nin sosyal devlet anlayis1 ile cevresel
haklar arasinda yasamsal baglar bulunmaktadir. Béylesine
drgilitlenmis bir toplum yapisimi olusturmak, Avrupa iilke-
lerine 6nemli iistiinliikler sagladig gibi, bu kosullar i¢inde
olmak, bireyler agisindan da vazgegilemeyecek giivenceler
getirmigtir.

Ulagilan asamaya gére “Avrupali”, giinimiizde ve
gelecege vonelik olarak, kendisine nasil bir yasam bigimi
ongoriiyorsa, hukuksal tarum, bunlarin hepsini birlikte
igermelidir. Konu yalniz belli bir alanda yerlesme sorunu
degildir. Konut edinme, konutuna ve 6zel yasamina saygi
gosterilmesini isteme haklari, egitim ve 6grenim olanakla-
1, malvarligt haklar: ile biitiinlesen tiim yagamsal iglevler,
bu cerceve icinde gerceklestirilecektir. Malvarlhigim yal-
miz nesnel varliklar olarak degil, calisma, iiretme, is giig
sahibi olma ve bunlarn 6zgiirce uygulama yetileri olarak
ele aldigimuzda, karsimiza gikan gériintii yasamin kendi-
si olmaktadir. Iste Avrupal, bu biitiinselligi kendisi igin
ozenle ve kiskanglikla korumaktadir. Sanayi, ulagim, iire-
tim, pazarlama, ekonomi ve varsil bir yagamn gerekleri,
ilkelerin dogal, tarihsel ve kiiitiirel birikimleri ile birlikte,
i¢ ige geligtirilip, sonraki kugaklara aktarilacaktir. Izlenen
amaglarin kesintiye ugramamasi igin, en azindan Avrupa
olgeginde toplumsal ve siyasal barisin gergeklestirilmesi
saglanacaktir. Boylesine bir biitiinliigii ayakta tutacak en
onemli 6lgtitler, orantilihk, denge, kamu yarar1 ve demok-
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