
AVRUPA İ NSAN HAKLARI SÖZLEŞMES İ 'NE GÖRE ÇEVRE VE İ NSAN

BÖLGESEL

B İ R

ÖRGÜTLENME

t ı da, uyu şmazlığın yanlar ına uygun bir çözüme ulaşabil-
meleri için yaln ızca öneriler getirilmektedir. Toplantının,
uyuşmazlığın çözümü aç ıs ı ndan bağlay ıc ı kararlar alma
yetkisi bulunmamaktad ır. Eğer ilgili yanlar bu görü şme-
ler sonucunda uygun bir çözüme ulaşamazlarsa, Barselona
Sözleşmesi'nde yer alan uyu şmazl ı klar ın çözülmesi konu-
sundaki bar ışç ı yöntemlere baş vurabileceklerdir

Sözleşme'nin 22. maddesinin 2. bendine göre yanlar,
uyuşmazl ığı , "...ortak kabul yön teini ile... Protokol'ün A
ekindeki hakem kurulunun çözümüne götürebilecekler-
dir. Aynı maddenin 3. bendine göre de devletler, belli bir
olaya ve zamana bağ l ı olmaks ız ın verecekleri genel nitelik-
teki bildirimlerle "zorunlu hakemlik" yöntemini benimse-
yebilirler. Ek A bölümünde oldukça güvenli bir hakemlik
yöntemi yer almaktad ır. Ancak bu yola gidilebilmesi, her
koşulda ilgili ülkelerin istemlerine bağl ıd ır. Genel veya
özel bir bildirimde bulunmayan devlet, istemi d ışında ha-
kem kurulunda yargılanamaz.

Barselona Sözle şmesi'nde olduğu gibi isteğe bağl ı
çözüm yöntemleri içeren çok s ı nırlı say ıdaki özel düzen-
lemeler d ışında, çevre sözle şmelerinin hemen tümü, etkili
ve sonuç verici doğrudan başvuru yöntemlerini benimse-
memiştir.

4. Kapitalist Ekonominin Çevreye Bak ışı

Doğal etkenler bir yana b ırak ıhrsa, çevresel kirlili ğin
baş lıca sorumlular ı insanlard ır. Ancak bu konuda üretim
ve tüketim süreçlerinden kaynaklanan baz ı ayrımlar yap-
mak gerekiyor. Bireysel kirletmenin en yayg ın biçimi, ki şi-
sel ve evsel at ı kların hiçbir i şlemden geçirilmeden do ğaya
b ırakılmas ıdır. Genellikle organik maddelerden olu şan bu
tür atıkların, zaman içinde etkilerinin kendili ğinden azala-
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KAP İ TAL İST bilmesi nedeniyle doğaya çok büyük zararlar vermedikleri
EKONOM İ N İN bilinmektedir. As ıl büyük kirlenme, sanayi kurulu ş lar ı n-

ÇEVREYE dan ileri gelmektedir. Doğal ve biyolojik zenginliklerin,
8AKİŞ yaban yaşam alanlarm ın, kültür ve tabiat varl ıkların ın yok

edilmesi, havaya, suya, toprağa karış tırı lan zararl ı madde-
ler ve gürültü kirlili ği, büyük ölçüde sanayi alan ındaki bü-
yümenin sonuçlar ıd ır. Sanayi, hem üretim sürecinde, hem
de ürünlerin tüketimi a şamasmda doğaya büyük zararlar
vermektedir. Yeryüzünün kendi do ğal oluşumu içinde,
böylesine ağırlaş t ır ı lmış bir yoğunlu ğu taşıma ve yok etme
olanağı kalmam ış tır.

Sanayi kurulu şlar ın ın olumsuz etkilerinin azalt ılma-
s ı yoluyla çevre sorunlar ının çözümü, özünde bilimsel ve
teknik bir konudur. Koruman ın üstyap ısı ise, her alanda
olduğu gibi hukuktur. Ancak kapitalist ilişkiler, siyasal ik-
tidarlann hukuk kurallar ı koyarak kirletenlere karşı etkili
önlemler almasm ı engellemektedir. Özel yan şma temeline
dayanan üretim ilişkileri, elde edilme giderlerinden daha
yüksek yarar sağlayan mallar ı üretmektir. Eğer bir ürün
satış değerinden daha yüksek harcamalar gerektiriyorsa,
üretilmeyecektir. Bu anlay ış, kapitalizmin doğal yasas ı-
dır. Çevrenin korunması bir takım harcamalar gerektirir-
se, bunlar da üretim giderlerine eklenecektir. Günümüzde
kapitalist ekonominin kuramcılar ı bu konuları aşağıdaki
ömeklerle tartışmaktad ırlar:

Otomobil lastiği üreten bir firma, diğer üretim faktör-
lerinin yanmda, "temiz hava" da tüketmektedir. Temiz hava
için bir ödemede bulunmad ığı sürece, bu olgu, kar ve zarar
hesaplar ında görünmeyecektir. Böylece firma daha fazla
lastik üretecektir. Firma, kirlili ğin giderlerine katlanmad ı-
g ından, onu önlemek için çaba da göstermeyecektir. Sonuç
olarak, çok fazla lastik üretiimekte., ancak kirlilik denetimi
düşük düzeyde kalmaktad ır. Daha fazla lastik üretimin-
den kaynaklanan kirlilik sorununun kapitalizm kurallar ı
içinde çözümü için, iki seçenek üzerinde durulmaktad ır.
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Birinci önlemde devlet, üretim kotalar ı koyarak, firmanın KAP İ JA[JST

havayı ne kadar kirletebilece ğini belirleyecektir. Böylece EkONOMININ

kirletme hakkı s ın ırland ır ılmış olacakt ır. İkinci yöntemde ÇEVREYE

ise devlet, yarattığı kirlilik ölçüsünde üretici firmaya vergi B4KI Ş

koyacakt ır. Bu yöntemlerin kuramc ı lar taraf ından benim-
senmesinin bir gerekçesi de, devletin üretim giderlerini
öğrenmesine gerek kalmamas ıdır. Ancak her iki örnekte,
kirlilikten zarar görenlerin, soludukları temiz havaya bir
hak boyutunda sahip olduklar ı varsayılmaktad ır.

İkinci örnek, küçük bir gölü paylaşan iki girişimcinin
etkinlikleriyle ilgilidir. İşletmecilerden birisi sanayi üre-
timi yaparken, diğeri gölde gezinti için kay ı k kiralamak-
tad ır. Sanayici, beklenildi ği gibi atıklarını göle boşaltarak
kirlilik yarat ıyor. Kirlenen gölde insanlar dola şmak is-
temeyecekleri için, bu durum diğer işletmecinin daha az
kay ık kiralamasma neden olmaktad ır. Sorunun çözümün-
de, kirletilen gölün kimin malvarl ığı alan ında bulunduğu
önem taşımaktad ır? Göl üzerindeki mülkiyet haklar ı tam
olarak belirlenmediğinden, her iki girişimci de karşı karşı-
ya geçip birbirleri ile pazarl ık etmek, diğer yana ödemede
bulunmak istemiyorlar. Kendi yazg ıs ına b ırak ı lan göl de,.
tükenip gidiyor.

Özel mülkiyetin ortak malvarlığından daha etkili ol-
duğuna da örnek gösterilen bu olayda, bir de hangi çözüm
olas ılıkları üzerinde durulduğuna bakal ım. Eğer fabrika
i şletmecisi geçerli hukuk düzenine göre gölü kirletme ye-
tisine sahip ise, kay ık kiralayan ona, kirletmeyi azaltmas ı
için belli bir ödemede bulunmay ı üstlenebilecektir. Öde-
me düzeyi, kayıklar ını kiralamaktan elde edeceği yararm,
fabrikan ın kendisine verdi ği zararla eşitleninceye kadar
yükselebilecektir. İşletmeciler etkin bir biçimde özgürce
pazarl ık edebilirse, toplumsal aç ıdan katlan ılabilir kirlilik
düzeyine ulaşılacak ve kazanç, kiralama şirketinden fabri-
kaya akacakt ır. Eğer kay ık kiralayan işletmeci gölü kullan-
ma yetisine sahip ise, fabrikan ın, aralarında anlaşacakları
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w ırAusT bir ölçüde gölü kirletme hakk ını ondan sat ın alması uygun
EKONOMiNFN olacaktır. Böylece katlanı labilir kirlilik oran ı yine önceki

ÇEVREYE olas ılıktaki ile aynı düzeyde kalacakt ır. Her iki ko şulda da
BAKI ŞI kirlenmenin dengelenmesi nedeniyle, gölün mülkiyetinin

yanlardan hangisinde oldu ğunun önemini yitirdiği vur-
gulanmaktad ır. Önemli olan, özel mülkiyeti benimseyen
bir toplum düzeninde serbest yar ışma koşullarını özgürce
sürdürebilmektir!

Görülüyor ki doğanın geleceğini rastlantıya bırakmış-
lar. Eğer kıy ıda bir kay ıkç ı olmasayd ı, fabrika, çok k ısa sü-
rede gölü atık çukuruna döndürecekti.

Üçüncü örnek de, geli şmekte olan Amerika'n ın Wes-
tern çağmdan günümüze uyarlaımuş . Bir demiryolu şirke-
tinin katı yakıtla çal ışan lokomotifleri yolun kenar ındaki
tarlalara k ıvılc ımlarmı s ıçratarak yangınlara neden olu-
yorsa, bunun ortaya ç ıkaracağı zararlan demiryolu firmas ı
üstlenmelidir. Çünkü ç ıkabilecek yang ınlar tarla sahipleri
için bir dışsall ıktır. Böyle durumlarda tren işletmecisine
vergi konulmas ı önerilmektedir. Demiryolu firmas ı yapa-
cağı kar-zarar kar şılaştırmas ı sonunda ya vergiyi ödeyecek
ya da tren seferlerini kald ıracaktır.

Kapitalist kuramc ılar daha da ileri giderek, e ğer si-
yasal koşullar bir engelleme yaratm ıyorsa, kirlenmenin
sorumluluğunu, kurbanlar ın s ırtına yüklemekte sak ın-
ca görmüyorlar. Onlara göre tren-tarla örne ğindeki olas ı
yangınlar, yalnızca gelip geçen lokomotiflerden ileri gel-
memektedir. Demiryolu kenar ında tarım yapan çiftçilerin
de sorumlulu ğu bulunmaktad ır. Etkin çözüm yaln ızca
demiryolu işletmecisine vergi koymak değildir. Çiftçilerin
başka ürünler yeti ştirmeleri ya da demiryolu kenarına çit
yapmalaıı yangınları ortadan kald ırabilecek seçeneklerdir.
Demiryolu kıy ıs ına çit çekmenin, tren firmasına vergi koy-
maktan daha az giderle çözülebildi ği durumlarda, vergi
etkili sonuçlar doğurmayacaktır.
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Bu örnekte de önemli bir eksilik var. Yol kenar ında- K4FTAUSI

ki çiftliklere, gelip geçen trenlere, atlar ırun üzerinde ateşe EKONOM İ N İ N

verdikleri oklar ıyla sald ıran Kızılderililerin neden olduk- ÇFVRYE

ları doğal yitiklerin nasıl karşılanacağı unutulmuş bulunu- BAKI Ş I

yor.

Olaylara kapitalizmin bilinen değer yargıları aç ısın-
da yaklaşıldığı zaman, yukarıdaki örneklerde görüldü-
ğü gibi, karşıt konumdaki oyuncular aras ındaki sorunlar
kolayl ıkla çözülebilmektedir. Kar şı l ıkl ı parasal ç ıkarların
dengelendiği her üç olayda da, çevre olgusu, insana ve
doğaya dönük özellikleri gözetilmeksizin al ınıp satılan bir
"meta" gibi algılaruyor. Kapitalizmin ba şarıs ı olarak abar-
tılı biçiminde sunulan çözümler, az ya da çok, çevrenin
kirletilmesinin sürdürüleceği temeline dayanıyor. Gülünç
görünse de, "Coase Teorisi" olarak anılan bu tür kuramlan
savunmak için özenle tasarlanmış örnekler, kapitalizmin
gerçek yüzünü sergiliyor2°

Kapitalizmin ekonomistleri, daha ba şka kuranılar da
geliştirebilirler. Örneğin çevre kirliliğinin, temiz kalan yö-
relerin çekiciiğini ve değerini arttıran bir rarıt oluşturdu-
ğunu söyleyebilirler. Kirlilikle savaşımm, yeni yeni iş alan-
ları açtığım savunulabilirler. Yaşanan her olumsuzluğun,
geleceğe dönük ekonomik ivmeler yaratt ığını iyi bilirler.
Kirletmeyen yakıtlarm, kirlenmenin neden oldu ğu has-
talıkları iyileştirecek ilaçların, teneke kutulara s ıkıştırılan
temiz havanın oluşturduğu ekonomik canl ılığa övgüler
döşeyebilirler. Toplu üretim temelinde gelişen günümüz
toplumlannın yaşam koşulları ve gelişmişlik düzeyleri sü-
rekli yükselen bir çizgi izlerken, karşılığında doğan ın neler
yitirdiği yeni yeni anlaşı l ıyor. Çevre sorunlar ının böylesi-
ne karmaşık ve çözümü güç bir düzeye gelmesinde, dev-
letlerin izledikleri politikalar ın da büyük pay ı bulunuyor.
Devletler, soyut varl ıklar değildir. Kapitalist sımflarm dev-

Oğuz, Fuat, Coase Teorisi ve Eleştirisi, Piyasa Dergisi, Say ı , Kış 2004,
Ankara.
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letleri ele geçirdiği 21, yüzy ı l koşullar ında, çevrenin ve do-
ğanın korunması gerçekten büyük güçlükler ta şımaktad ır.

AVRUPA

ÖRGÜiL£NMELERNDL

ÇEVRESEL

HAKLAR

5. Avrupa Örgütlenmelerinde Çevresel Haklar

Avrupa uluslar ı açısından "sağ l ı kl ı bir çevrede ya şama
hakk ı ", sözcüklerin de ötesinde çok özel bir anlam ta şı-
maktad ır. Bask ıcı devlet uygulamalar ı yerine, s ın ıfsal sö-
mürüyü yumuşatan, düşünsel aç ıdan özgürlük ortam ını
koruyan Avrupa'n ın sosyal devlet anlay ışı ile çevresel
haklar aras ında yaşamsal bağlar bulunmaktad ır. Böylesine
örgütlenmiş bir toplum yapısmı oluşturmak, Avrupa ülke-
lerine önemli üstünlükler sağladığı gibi, bu koşullar içinde
olmak, bireyler açısından da vazgeçilemeyecek güvenceler
getirmiş tir.

Ulaşılan aşamaya göre "Avrupal ı ", günümüzde ve
geleceğe yönelik olarak, kendisine nas ıl bir yaşam biçimi
örıgörüyorsa, hukuksal tan ım, bunların hepsini birlikte
içermelidir. Konu yahuz belli bir alanda yerle şme sorunu
değildir. Konut edinme, konutuna ve özel ya şamına saygı
gösterilmesini isteme hakları, eğitim ve öğrenim olanakla-
rı, malvarlığı haklar ı ile bütünleşen tüm yaşamsal işlevler,
bu çerçeve içinde gerçekle şt-irilecektir. Malvarl ığın ı yal-
nız nesnel varl ıklar olarak d ğil, çalışma, üretme, iş güç
sahibi olma ve bunları özgürce uygulama yetileri olarak
ele aldığımızda, karşımıza çıkan görüntü yaşamın kendi-
si olmaktad ır. İşte Avrupal ı, bu bütünselliği kendisi için
özenle ve kıskançlıkla korumaktad ır. Sanayi, ulaşım, üre-
tim, pazarlama, ekonomi ve vars ıl bir yaşaımn gerekleri,
ülkelerin doğal, tarihsel ve kültürel birikimleri ile birlikte,
iç içe geliştirilip, sonraki kuşaklara aktarılacaktır. İzlenen
amaçlarm kesintiye uğramamas ı için, en az ından Avrupa
ölçeğinde toplumsal ve siyasal barışın gerçekleştirilmesi
sağlanacakt-ır. Böylesine bir bütünlü ğü ayakta tutacak en
önemli ölçütler, orantı lılık, denge, kamu yarar ı ve demok-
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