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se işkenceye, insanl ı k dışı ya da Onur k ı rı cı ceza ve işlernlere tabi
tutıtlamaz." gibi kesin ve buyurucu nitelikteki kurallara,
çevre sözleşmelerinde genellikle rastlam ıyoruz.

2. Stockholm Konferans ı ile Ba şlayan
Uluslararas ı Süreç

Uluslararas ı çevre hukukunun gelişmesine katkı da
bulunan en önemli girişim Stockholm Konferans ı olmu ş-
tur. Bu konferanstan önce çevre hukukunun, uluslararası
hukukun bağıms ız bir dal ı düzeyine ula ştığı söylenemez.
Eğer çevrenin hukuk yoluyla korunup geli ştirilmesine bir
başlangıç noktas ı alınacaksa, ku şkusuz en uygun kilometre
taşı, 1972 yıl ında Stockholm'de gerçekle şen Birleşmiş Mil-
letler İnsan Çevresi Konferans ı 'd ır:Böylece çevre sorunlar ı
ilk kez uluslararas ı bir konferans ın temel konusu oluyor ve
bu girişim ile birlikte uluslararas ı çevre hukuku alanında
yeni bir süreç baş l ıyordu.

Stockholm Bildirgesi'nin 1. maddesinde; "İnsan ı n; öz-
gürlük, eş itlik ve yeterli yaşam koş ulları sağlayan onurlu ve
refah içindeki bir çevrede 9a şamak, temel hakkıd ı r. İnsan ın, bu
günkü ve gelecek ku şaklar için çevreyi korumak ve geli ş tirmek
için ciddi bir sorumluluğu vard ı r. Bu bak ı mdan; kay ı ts ı zl ık, ı rk
ayrım ı, ayr ı mcı l ık, sömürgecilik veya diğer biçimlerde ortaya
ç ı kan bask ı, yabanc ı egemenliğini destekleyen, sürekli k ı lan po-
litikalar mahkum edilmi ş tir ve terk edilmelidir." deniliyordu.
Bildirge'nin 2. maddesinde, güncel gereksinimlerle gele-
cek kuşaklarm yararların ı dengeleyen "...özenli planlama ve
yönetim ile dünyan ın doğal kaynaklar ı n ı n, hava, su, toprak, Jlo-
ra vefauna" ile birlikte, doğal ekosistemlerin korunmalar ı
öngörülüyordu. 3. maddede, dura ğan bir varlık olmayan
doğan ın, kendi üreme ve üretme olanaklar ına insanlarca
destek verilerek yenilenmesine katk ıda bulunulmas ı ge-
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ST0CKH0M reği üzerinde duru1uyordu. Genel nitelikteki bu tümceler
KONFERANSI çevre sorunlarına dönük oldukça kapsaml ı bir yaklaşım

İ LE BAŞLAYAN içeriyordu. Ancak tüm geli şmişliğirıe karşın uluslararas ı
ULUSLARARASI ölçekteki hak istemlerine dayanak olacak bir yasa ba ğlay ı -

SÜREÇ	 cı lığında değildi.

Birleşmiş Milletler Çevre ve Geli şme Konferans ı sonu-
cunda benimsenen Stockholm Bildirgesi'nde ilk kez insa-
nın "onurlu bir çevrede yaşama hakkı " olduğu bildirilerek, bu
konuda yeni bir dönem, yeni bir süreç baş lat ılmış hr. Bazı
çevre hukuku uzmanlar ı, bu döneme ekolojik ça ğ ad ını
vermişlerdir. Stockholm Bildirgesi, izleyen y ıllarda sürdü-
rülecek olan yeni aray ışlara temel olmu ştur. 1982 Dünya
Doğa Şart ı, 1992 Rio Dünya Zirvesi, on y ıl sonraki 2002
Johannesburg Zirvesi, insanl ığın ortak malvarlığının ko-
runup geli ştirilmesi konusundaki yeni ilkelerin saptand ığı
girişimler oldu.

Bu çal ışmalar sonucunda ayrmt ıland ınlan çevre hak-
kının yöntemsel aç ıdan üç öğesi bulunmaktad ır. Bilgilen-
me hakk ı birincil öğedir, bunu katı lım hakkı ve başvuru
hakk ı izlemektedir. Geni ş kat ı l ımlı toplantılarda uzmanlar,
çevre ilişkileri ve kültürel varl ıklar bağlammda elde edilen
gelişmeleri değerlendirmek, gelecekte izlenecek aç ıl ımlar ı
saptamak için bir araya gelmektedirler. Bu alanda yap ılan
çalışmaların en önemli yanı da, uluslararas ı işlerliği ola-
cak hukuksal bir kurumlaşmayı gerçekleştirme arayışları
olmaktad ır.

Stockholm Bildirgesi'nin uygulamada en etkili olan
kural ı, "Denizlerin, insan yaşam ı n ı tehlikeye atabilecek madde-

lerle kirlenmesini önlemek, canl ı yaşama, deniz yaşam ına zarar

vererek güzelliklerini bozacak veya denizlerin di ğer yasal kullan ı-

Kalehoğ lu Uğur, Özkan Noyan, Türkiye'nin Taraf Olduğu Uluslar ara-
s' Çevre Sözleşmeleri, Izmir Barosu Yay ını , s. 16, Izmir, 2000.
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Barolar Birli ği Yay ını, s. 33, 2004, Ankara.
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mini olumsuz etkileyecek biçimde kirlenmesini önlemek," ama- SIOCKHOI]I

c ıyla kat ılan ülkelere bütün olanaklar ını kullanarak çözüm KDNfENSI

getirmelerini öngören 7. maddesidir. Deniz kirlili ği, çok ILE BAŞ LAYAN

s ı k rastlanan, yakın sonuçlar ı hemen görülebilen somut ULUSLAR4RAS İ

bir olaydır. İnsanların etkinlikleri ve kulland ıklar ı araçlar SÜRFÇ

nedeniyle olu şan kirlenme, ilgili devletlerin katk ılar ı ile
önemli boyutlarda önlenebilmektedir. Bu olgunun saptan-
mas ı için, deniz çevresindeki do ğal devinimlerden ileri ge-
len kirlenme ile insan eliyle doğaya karış tırılan maddele-
rin ya da enerjinin neden oldu ğu kirlenmenin birbirinden
ayr ılması gerekmektedir. Bu ayrımlar saptanabildiği için,
ulusal ve uluslararas ı yasalarda deniz ortam ındaki doğal
dengenin bozulmasını önlemeyi amaçlayan düzenlemele-
re öncelik verilmi ştir. Petrol birleşikleri, deniz ortamma gi-
ren en tehlikeli kirleticiler aras ında yer almaktad ır. Bunlar,
tankerlerin kargo ve balast depolarınm, uçak atıklar ın ın
boşalhlması, petrol tankerlerinin karıştığı deniz kazalar ı,
k ıyıdan aç ıkta yapı lan deniz dibi petrol arama çalışmala-
rı, karalarda etkinliklerini sürdüren sanayi kurulu şlarımn
akıntiları, deniz canl ıların ın doğal yoldan çürümeleri ve
doğal sızmalar yoluyla denizlere karışmaktad ırlar.6

Çevrenin uluslararas ı korunma gereği, doğrudan
ulusal organlarm devinime geçmesini öngören hukuksal
düzenlemelerin yap ılmas ına yol açmıştır. "Erika" adlı pet-
rol taşıyan geminin 12 Aral ık 1999'da Fransa'n ın Atlan-
tik kıyısında devrilmesi sonucunda oluşan çevre felaketi,
8 yıl süren bir davanın ardmdan 14 Ocak 2008'de karara
bağlanmıştır. Fransa'nın, çevrenin korumasmı amaçlayan
düzenlemeleri ve çevre hakkmm boyutlar ını düzenleyen
"Çevre Şartı "nı Anayasa'ya eklenmesi, davaya bakan Paris
Asliye Ceza Mahkemesi'nin hukuksal dayanaklarm ı oluş-
turmuş tur. Karar, çevre hukukunda yeni bir sayfa açan
"ekolojik zarar" kavranurıı öne çıkarmıştır. Mahkeme'nin,
"belli bir yeryüzü parças ın ı çevresel bak ımdan koruma, i şletme

6 Say, 9.
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STOCKHOLM ve ınuhafaza sorumluluğunu yasal yetkiyle üstlenen toplulukla-

KONFERANSI	 nn, bu alanda, çevrede yol aç ılan zarar ın giderin ı ini isteyebile-

İ LE BAŞLAYAN cekleri" yolundaki değerlendirmeleri, dava ehliyeti aç ıs ın-
UlUSLARARASI dan yenilik getiren özel bir önem ta şımaktad ı r. Kararda,

SÜREÇ çevre dernekleri, çevreye verilen zararın karşılanmas ını
talep etmeye yetkili bulunmu şlard ır Taşı macı firmadan
başlayarak, gemi sahibi, gemi işletmecisi, petrol taşı mac ı l ı-
ğı belgesi veren şirket de aralar ında olmak üzere, felakete
neden olanlar ın tümü sorumlu bulundular. Taşımacı kuru-
luş, "ihtiyats ı zl ık ve tedbirsizlikle" suçland ı . Yargıçlara göre,
1975 y ılında yap ılan gemi, olay s ıras ında deniz güvenliğ i
bakımından tehlike olu şturacağı açıkça görülebildi ği için,
denize açılmamas ı gereken ko şullarda bulunuyordu. Taşı-
dığı 30 bin 884 ton petrolün 20 bin tonu denize dökülmü ş ,
kirletilen 400 km.lik k ıy ı alan ını temizlemek için, 600 mil-
yon avro harcandığı bildirilmişti.

Mahkeme, kirletme suçu nedeniyle tüm sorumlular ı ,
hapis dışında en ağır cezalara çarpt ırdı . Neden olunan za-
rarlar ın karşılanmas ı amac ıyla davaya kat ılanlar yarar ına
192 milyon avro ödenmesi kararla ştır ıld ı . Mahkeme, 350
sayfal ı k karar ıyla, iki yeniliğe imza atıyor, öntelikle, "çev-

reye verilen zarar" kavramın ı benimseyerek, anayasal bir
ilkeyi uygulamaya geçiriyordu. Çevre Şartı 'nm 4. madde-
sine göre, "herkes, çevrede yol açtığı zarar ı n giderimine katk ı da

bulunmakla yükümlüdür". İkinci yenilik ise, ilgili uluslara-
rası belgeler ışığında sorumluluk halkas ım paylaştırmak
yoluyla, "kirleten, öder" ilkesini doğrudan uygulanıış olu-
yordu.'

Kaboğlu, İbrahim, Birgün Gazetesi, 261.2008.
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