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KONU : Turizm bélgesinde madencilik faaliyetleri igin verilen isletme
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2634 sayih Turizmi Tegvik Kanunu;
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5177 sayili Kanun’la degisik 3213 sayili Maden Kanunu m. 3;
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TURKIYE BAROLAR BiRLIGi
CEVRE HUKUKU KOMiSYONU BASKANLIGINA

Tiirkiye Barolar Birligi Cevre Hukuku Komisyonunun 15.11.2008 tarihli
toplantisinda alinan karar geregi; degerlendirilmek ve yaymnlanmak lizere, Artvin Barosu ve Yesil
Artvin Derneginin “ Cerattepe’deki Maden Ruhsatlarinin Iptali “ talebi ile Rize Idare Mahkemesinde
agmus olduklar: davaya iliskin mahkeme karari ektedir.

Geregini saygilarimla taktirlerinize arz ederim . 24.11.2008

Av. Bedtettin KALIN
T.B.B. Cevre Hu 1\1 Komisyonu Uyesi
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DAVACIT AR : 1- YESIL ARTVIN DERNEGI
VEKILLERI: AV, UGUR BAYRAKTUTAN.
AV. HILMI OZDEMIR )
Halkeyi Cad. Nq;_53-ARTViN R
2- ARTVIN BAROSU BASKANLIGI
VEKILL: AV. BEDRETTIN KALIN
Adliye Sok.-ARTVIN : :
DAVALJ .+ ENERJI VE TABIl KAYNAKLAR BAKANLIGI-ANKARA
'MUDAHIL : ARTVIN BAKIR VE MADEN ISLETMELERI A.§ (Davaly)
VEKILY . : AV.ALPER SELIM KILICOGLU .
Siileyman Seba Cd. Siraevier 55 Akaretler
Begiktag-ISTANBUL '
DAVANIN OZETI ~_ : Dava konusu edilen ve Artvin ili Merkez Iige

Kafkasor-Cerattepe Mevkiindeki madencilik faaliyetleri igin davali idarece verilen
09.08.1994 tarih IR:4252 nolu isletme ruhsati ve izni ile madencilik faliyetlerine agilan
alanlann; daha 6nee Hatila Milli Parki sinirlar igerisinde yer alan turizm bdlgesi oldugu, sdz
konusu alanin 2634 Sayili Turizmi Tesvik Yasast kapsaminda Bakanlar Kurulunun
107.02.1991 tarih ve 91/1514 sayih kararnamesiyle turizm merkezi olarak kabul edildigi, daha -
sonraki bir iglem ile Milli Park smurlanmin daraltilmast suretiyle madencilik faliyetlerine
acildify, ilk arama mihsati Oner Giirses adlt sahsa verilmis iken, bu kisinin ruhsat haklarmin
Kanada mengeli bir sirkete sattii, yer alt: zenginliklerini yurtdisina kaginimasina yonelik
tepkilerin 8nline gegmek amaciyla yerel isimli gostermelik bir sirket kuruldugu, ¢ikanlacag:
belirtilen maderin, Maden Kanun'un ilgili maddeleri tyarinca iilke ekonoiaisine bir katkisi
obmayacag: cibi bolgenin essiz dogal zenginliklerine zarar vererek gevreye ve bolge halkina
sagliksiz yonsumalarmin olacagi, maden isletme sahasi ve galerisinin Artvin’e 1100m
uzaklikta oldugu, bu nedenle s6z konusu madenden kaynaklanan aktif heyelan ve potansiyel
bir heyelan riskinin oldugu, bir sel ya da heyelan felaketinin dogrudan Artvin’i vuracag, bu
konuda -hazirlanmis birgok 6zel ve resmi rapor bulundugu, madencilik faaliyetleri
dolayistyla bir cok bitki ve hayvan tiiriiniin zarar gorebilecegi, maden gikarma faaliyetinin o
- rubSatm verildigi tarih-itibariyle CED -Yoneimeligi kapsaminda oldugu, ancak haksiz ve -
-~ hukuka aykin sekilde tesis edilen rithsat.verme iglémi ile CED: Olumlu Raporu aranmaksizin. -
-~ wdaya-konusu IR:4252 notu igletme ‘ruhsatinin. verildigi iddia-edilerek davalr-idare-tarafindan. -
verilen 09.08.1994 tarih IR:4252 nolu isletme ruhsati ve izninin iptali istenilmektedir, - -
SAVUNMANIN OZETI : Usul yoniinden davanin siiresinde agtlmadigy, davacilaria ihlal
edilmis bir menfaatleri olmadifindan dava agma ehliyetine sahip olmadiklar, esas yoniinden
ise isletme ruhsatlarmm Maden Kanunu hiikiimlerine uygun olarak tesis edildigi, dava
konusu ruhsatin ancak Maden Kanunu'na aykmriligmin tesbiti halinde iptal edilebilecegi,”
dolayistyla CED Raporu alimmamas: nedeniyle ruhsatin iptalinin s8z konusu olamayacag,
1993 yilinda yayimnlanan CED Yonetmeligi'nden once 6n isletme safhasma gecmis maden’
ruhsatlarimn CED Raporundan muaf oldugu, madenin isletilmesinde kamu yarart goriildiigii
icin Milli Park smurlant daraltilarak miden’ sahasy n agildigy, rubsatm yerinde yapilan tetkik
ve incelemeler sonucunda usuliing"uygur;_:p‘l‘a ka;mu yarari gozetilerek verildigi, ruhsat
Ty * e

e 111

: #.F
e e e e e ey ey e — e e

bod TP R e
i -

= T I gt e g A Lo 5 b




T.C.
RIZE
IDARE MAHKEMES] -
ESASNO  :2007/53
KARAR NO: 2008/708

verme iﬁ]eml@ﬁn]n mevziat hiildimlerine va hnlnﬂra uygu_n cldugu’ xhnl’niz acildl;:i Iddia

cdi]_en davanin Tﬂf‘f(’f] glfre_ln:t_i‘;_ Sa"nmubw-u]cu:dﬁ'

MUD. ARTVIN BAKIR ISL. A.S. SAV OZETI :Usul yoniinden davanm siresinde

.acimadigt, davacilarin ihlal edilmis bir menfaatleri olmadigndan dava agma ehliyetine sahip
olmadiklary, esas yoniinden ise; dava konusu ruhsat ve bu ruhsat kapsamindali islerin CED

Yénetmeligi'ne tabi olmadifs, dava’komusu ruhsata bagh maden sahasinda maden Arama.

islemlerinin 1988 yilma dayandigi dolayistyla CED Yonetmeligimin yayimindan 6nce
baglamlan bu faliyetin -anilan yonetmeélik hiiliimlerine tabi olmadigy, yasal dayanaktan
yoksun agilan davanin reddi gerektigi savunulmaktadir., '

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Rize Idare Mahkemesi'nce, daha nceden belirlenen ve taraflara teblig
edilen 17.09.2008 tarihinde yapilan durugmaya, davacilar: temsilen Av. Bedrettin Kalm ve
Av. Ugur Bayrakiutan'in katildigs, davali idareyi temsilen Hukuk Miisaviri Sevim Argun'un
katildig1, miidahil sirketi temsilen Av.Okan Giindiiz'iin katildig) goriilerek agilan durusmada,
taraflara usuliine uygun sbz verildikten sonra, durusmada belirtilen husnslarla birlikte dava
dosyas! incelenerek isin geregi goriisiildii:

Davali idare ve miidahil tarafindan davanm siire agmu nedeni ile reddedilmesi
gerektigi iddia edilmis ise de; idari davalarda dava agma siresinin baglangic tarihi idari
islemin teblig, yayin veya ilan tarihidir. Ancak yasada én goriilen bu durumlarin séz konusu
olmadift durumlarda davacilanin dava konusu islemi dgrenme tarihinin iyi niyet kuralar
cergevesinde, olaym ozelligi ve niteligi goz Oniinde tutulmak suretiyle yarg: orgaminca
belirlenecegi kugkusuzdur. Bagka bir pnlatimla, yazili bildirimle ilgililerin idari davaya konu
edecekleri islemden haberdar olmalarn amaglanmis oldugundan, yazili bildirimin olmadig
hallerde dava agma siiresinin, ilgililerin islemden haberdar oldukiar tarihten itibaren
hesaplanmas: gerekir, Idare hukukumuza egemen olan ve yargi organlan tarafindan da genel
kabul gormiis bu ilke kapsammda degerlendirilen dava konusu uyusmazlikta her ne kadar
.davali idare ve midahil sirket tarafindan boigedeki madencilik faaliyetine iligkin daha
oneeden bolgede toplantilar yapildigr ve resmi gazetede faaliyetc iligkin raporlar yaymlandif
ve bu tarihlerde uyusmazlik konusu madencilik faaliyeti ve ruhsat ve izinlerin Ogrenildigi
ileri stiriilse de, mildahil girketin ruhsat ve izin tarihinden itibaren uzun bir stire gegici izinler

talep edip faaliyetlerini askiya— aimasi ve daha sonra maden sahasmn igletilmeye -
hazirlanmasina iligkin uyusmazlik tarihindeki faalivetleri fizerine davacilar tarafiidan davali- -
areye yapilan 18.04.2005 tasinli basvuru iizerine tesis edilen 06.05.2005 tarih 20186465 . ..
att ve_izninin verildigi Ggrenildiginden, bu

idareye 1
* sayil iglemler ile miidahil -sirkete isletme _ruhss )
tariliten - itibaren, yukarida agiklanan ilke kapsammda - degerlendirilerek siiresinde agildif
*%abul edilen davada, davali idare ve-miidahil girket tarafindan 6ne siiriilen sfire asim iddias:
yerinde edriilmemistir : , .

Davali idare ve miidahil sirket tarafindan davacilann guncel ve kisisel bir men
faatlerinin olmadigi ve ehliyet yoniinden davanin reddi gerektigi iddia olunmus ise de;
Anayasa‘'da yerini bulan ve herkesin saghkl ve dengeli bir gevrede yasama hakkma sahip
oldugu ilke baglaminda uyngmazhik konusu ele almdigmda, her iki davacmmn da iryelerinin
vasadig: gevrede tabiata yapilacak miidahaleles a ve uzun gelecekte saglikli ve dengeli
bir ¢evrede yasama haklarm etkﬂ@ygcgggqﬁg(m lan madencilik faaliyeti karsismda

ig1ddias: yerinde gorillmenmigtir,

davacilarn gimcel ve megsru bir menfaﬁ}prlniﬁﬁ
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Davacilar tatafindan Maden Kannmu'nun  7,0,10,14, maddelerinin Arnayasa'tun 158,
ve 169. maddelerine aykirt olduklar iddia edilmis ise de; bu iddia ciddi gbriulmeyerek isin
esasna gegildi. '

‘Anayasa'nin Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast baslikli 56. maddesinde
"Herkesin saghikli ve dengeli bir: gevrede yasama hakkina sahip oldugu, gevreyi
gelistirmenin evre saghgm korumanm ve gevre kirlenmesini Onlemenin devletin ve

_vatandaglarm ddevi oldugu” belirtilerek, ¢evrenin korunmasi ve gevreye karsi duyarlilifm
gelistirilmesi hususunda anayasal bir kurala yer verilerek devlete ve biitiin vatandaglara
sorumluluk yikklenmistir. Bu anlamda Anayasa'da yerini alan saglikli ve dengeli bir gevrede
yasama hakks, iilkede yasayan bitin vatandaglar i¢in hem bir hak hem de &dev olarak
diizenlenmigtir.

3213 sayihi Maden Kanunu'mun, 26.05.2004 tarih 5177 sayili Kanun'la degismeden
Onceki tamimlar bagliklt 3. maddesinin uyusmazlik tarihindeki ilk halinde; On Isletme
Ruhsati: Arama safhasindan sonra isletme dénemine hazirhik ve gerek duyulabilecek diger
aragtimalarin yapilabilmesini saglamak igin azami ii¢ yil siire ile faaliyetlerin devamlilig
-amact ile verilen yetki belgesi, Isletme Ruhsati; isletme faaliyetlerini yiiriitebilmesi icin
verilen yetki belgesi olarak tanimlanmig, Isletme Izni ise; bit madenin isletmeye alinabilmesi
igin izin olarak tanimlanmis, Maden Kanunu'nun 5177 sayih Kanun'la degisik 3. maddesinin
son halinde ise; Arama Ruhsat: : Belirli bir alanda maden arama faaliyetlerinde

_ bulunulabilmesi igin verilen yetki belgesi, Isletme Ruhsati : Isletme faaliyetlerinin

~ yiiriitiilebilmesi igin verilen yetki belgesi, Isletme Izni: Bir madenin igletmeye alinabilmesi

i¢in verilen izin seklinde tanimlanmigstir.

; 3213 sayilt Maden Kanunu'nun uyugmazhik tarihinde yiiriirlitkte olan On Isletme
Ruhsat baglikh 19. maddesinde; arama ruhsat sahibi arama ve rezery tespit calismalanmn
olumlu bir gelisme gdsterdigini, arama ve diger faaliyetlere bir siiré daha dévam edilmesi ile
daha bityiik isletme veya tesis kurma imkanlarinmn dogabilecegini beyanla 6n isletme projesi
vererek On igletme ruhsati talebinde bulunabilir. Islemlerini tamamlayan arama ruhsat sahibi
an igletme ruhsats almaya hak-kazantr. On isletme ruhsat: icin miiracaat islentleri, 6n igletme
projesinin ne sckilde tanzim edilecegi yonetmelikle diizenlenir, hitkmiine yer verilmis aym

- Kanun'un 20. maddesinde;- 8n igletme ruhsat siiresi fig yildir, Bu stire uzatilamaz. On isletroe

faaliyet raporlarinin ruhsat verildigi tarihten itibaren azami birer yil ara ile ilgili daireye
teslim edilmis olmas gerekir. Teslim edilen faaliyet rapolan ile teminatlarm 1/3% iade.
- Olnnur, Aksi takdirde biitgeye irad kaydedilir. On isletme faaliyet -raporlarom ne sekilde _ ..
. tonzim edilecefi yonetmelikte belirtilir, kuralina yer- verilinistir. 3213, sayilt Mader: - .

- e v

Kanupu'nun. uyusmazlik. tarihinde yiiriirlitkteki haliyle 24. maddesinde; ~ Ruhsat_sahibini; - = =
‘arama veya On isletme ruhsat siiresi sonuna kadar. ilgili-daireye miiracaat: ve isletme ruhsat: '
talebinde bulunmas: ile isletme rubsat hakki dogar. Isletme ruhsati ahnabilmesi igin,
raporlarla tespit edilmis  isletmeye. elverisli ekonomik cevherlerin bilahare gerektiginde
taksire mesnet tegkil edecek sekilde igletme simrlarmmn, igletmeye alnma.stralarinm ve ilkc
igletmeye almacak maden iginde isletme projesinin ilgili daireye verilmesi gerekir, hitkkmiine
yer verilmis, 25. maddesinde; isletme ruhsati siiresi on yildan az olamaz. Bu siire, talep
lizerine ilgili daire tarafindan maden rezervlerinin kaynak israfina sebep olmayacak sekilde
aranmasi, bulunan maden kaynak ve damarlannin rasyonel bir sekilde igletilmesi icin gerekli
ve zorunlu yatirimlarm yapilmis ve tesislﬂ(_‘:i"i;l inga edilmis olmasi, tesislerin iiretimi seferber
edecek sekilde gabstmimasinin  saglafintasi Ve “benzeri sartlarm bulunmas: halinde
uzatilabilir, kural belirtilmis, 26. maddesinde ise; islétme ruhsat sahibi sahasinda herhangi
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bir maden igin proje vererek isletme izni almadan isletme faaliyetinde bulunamaz. Ilk igletme
izmi, 24 dncli maddeye ghire igletme projesinin il deireye- tevdil fizerine {slohne mubsati ile
birlikte verilir. Bu iznin verilis tarihinden itibaren alt ay igerisinde ruhsat sahibi madeni
isletmeye alimak zorundadw. Aksi takdirde rubsat mimfesih olur. Isletme izninin verilis sekli
yonetmelikte belirtilir, kuralina yer verilmigtir. :

Maden Kanunu'nun uyusmazlik tarihinde yiiriirliikte olan haliyle 28. maddesinde;
isletme ruhsat sahibi 24 iincii madde hitkiimleri uyarinca igletmeye alina sirasim bildirdigi
madenleri, en fazla ‘beger yil ara ile isletmeye almak zorundadir, Degisik donemlerde siiresi
i¢inde igletmeye alinmayan madenler ile rahsat sahasi iginde heniiz isletmeye alinmamig
diger madenler 24 iincii maddenin 2 nci fikrasinda belirtildigi sekilde ruhsat sahibince
bildirilmis taksir smarlarina gére ilgili dairece taksir edilerek ruhsat alan: sadece isletmeye
ahnmis madenleri igine alacak gekilde kiiciiltiiliir, ifadesine yer verilmig, 29. maddesinde de;
bir igletme ruhsatindaki her isletme izni ile ilgili biitiin faaliyetler ayn ayn yiiriitiiliir, Proje
degisikliginin uygulamaya gegmeden ilgili daireye bildirilmesi zorunludur, Aksi halde 10
uncu maddeye gore islem yapilir.Isletme siiresince ruhsat sahibi her y1l Mart ay1 sonuna
kadar her igletme izni ,igin igletme faaliyet raporunu, imalat haritasini, bilangosunu, arama
faaliyet raporunu ve bir sonraki yil icin iiretim programum ilgili daireye vermek zorundadr,

“kurall getirilmigtir. Ayn1 Kanun'un Miicbir Sebeplerle Gegici Tatil baghkl: 37. maddssinde

ise; miichir sebep veya beklenmeyen haller dolayistyla ©n isletme ve isletme ruhsat
sahalarinda faaliyetin muvakkaten tatiline ruhsat sahibinin miiracaat: tizerine ilgili dairece
karar verilebilir. Muvakkat tatili gerektiren durumun ortadan. kalkmasindan itibaren alts ay
icinde ruhsat sahibi ruhsat sahasinda normal faaliyete gecmeye mecburdur. 2 nci fikraya
aylkar hareket edenlerin teminatlmn' Yi'si blitceye irad kaydedilir, hitkkmiine yer verilmigtir.

2872 sayili Cevre Kanunu'mun, uyusmazik -tarihindeki haliyle, ama¢ baglikli 1.
maddesinde; "Bu Kanun'un amac: biitiin vatandaglarin ortak varligi olan ¢evrenin korunmasi,
lyilestirilmesi, kirsal ve kenisel alanda arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde

=~ kullanilmasr-ve koruminasi; su, toprak ve hava Xirlenmesinin 6nlenmesi; iilkenin“bitki ve
hayvan varhg ile dogal ve tarihsel zenginlikleri korvnarak, bugiinkii ve gelecek kugaklarin
saglik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi vé giivence altma alinraasy iginl yapilacak
- diizenlemeleri ve almacak &nlemleri, ekonomik sosyal kalkinma hedefleriyle uyumlu ofarak - - -~
 belirli hukuki ve teknik esaslara gore diizenlemektir" hiikmii yer almaktadir. Ayn: kanun'un
ilkeler bagliklt ‘3. maddesinde ise; "Cevre korunmasina ve cevre kirliliginin Onlenmesine
iliskin genel-ilkeler sunlardir: A-Cevrenin korunmast ve gevre kirliliginin dnlenmesi gergek
- ve-tizel Kgilerle vatandaglarin gorevi olup, bunlar bu konuds almacak tedbirlere ve
= belirlenen esaslara uymakla yiikiimliidiirler: B- gevrenin korunmasing ve Kitliligine iliskin = *2 ™
. karar ve Gnlemlerin: alinmiasi ve uygulanmasmda; insan ve diger canlr variklarn saghginm
korunmast, almacak 6nlemlerin; kalkinma cabalarma olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve
maliyetleri dikkate aliparak kisa ve uzun vadeli degerlendirmelerin yapilmasi esastir. C-Arazi
ve kaynak kullanim kararlarm veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluglar, =
kalkinma gabalarini olumsuz yonde etkilememeyi dikkate alarak gevrenin korunmasi ve
kirlenmemesi hedefini gdsterirler. D-Ekonomil faaliyetlerde ve firetim metotlarmim tayininde
gevre sorunlarmin Snlenmesi ve smirlandimlmast amaciyla en elverigli teknoloji ve yontemler
segilir ve uygulanir. E-Kirlenmenin 8nlenmesi, sirlandiriimas: ve miicadele i¢in yapilan
harcamalarin kirleten tarafindan karsilanmas: esastir. Kirletenin kirlenmeyi durdurmak,
gidermek ve azaltmak igin gergkfi < _ﬁ% almamas: veya bu onlemlerin yetkili
makamlarca dogrudan almmast . edeniyle. u kurum ve kuruluslarinca yapilan gerekli
o 4/11
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harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarmmn Tahsil Usuli Hakkmda Kanun hilkiimlerine
gbre kirletenden tahsil edilir. Ancak kirletenler, kirlenmenin onlenmesi ve simirlanmas: icin

yapnan gxaenen odeme yu&uuuu.mgunucu 5UZ4 Kouusu mucmucyl GRiEmIEK iGin geresti hel
thirlil tedbiri aldiklarim ispat etmek kaydiyla Jcurtulabilirler. F- Inilebilecek en diisiik kirlenme

seviyesi esas almarak, bu seviyenin iistinde meydana gelebllecek kirlenmeler igin bu

Kanunun 18. maddesinin (1) bendinde belirlenen iicretler ayrica almir. G-Cevrenin

_korunmas: ve kirlenmenin ornlenmesi konusunda almacak tedbirlerin bir biitiinliik iginde
tespiti ve. uygulanmas: esastur”, ifadelerine yer verilerek ¢evrenin korunmasi ve' gevre

kirliliginin 6nlenmesine iligkin genel ilkeler belirtilmigtir. -

Cevre Kanunu'nun Cevresel Etki Degerlendirmesi bagliklt dava tarihinde yiriirlikte

olan 10. maddesinde; gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarma yol

acabilecek kurum, kurulug ve isletmeler, Cevresel Eiki Degerlendirmesi Raporu hazirlarlar.

Bu raporda cevreye. yapilabilecek biitiin etkiler géz oOniinde bulundurularak gevre . .

kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarm ne gekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu
hususta almacak onlemler belirtilir. Cevresel Etki Degerlendirme Raporu'nun hangi tip
prOJelerde 1stenece§i, ihtiva edeceéi hususlar ve hangi ma.kam tarafindan onaylanacagma

Cevre Kanunu'nun 10. maddesine dayamlarak 91kanlan 07.02.1993 tarihli ve 21993
sayth Resmi Gazetede yaymmlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin CED
Raporuna Tabi Faliyetler baslikls O maddesinde; EK 1'de yer alan faliyetleri yapanlarm
dogrudan, EK 2'de yer alan faliyetleri yapanlann ise hakkinda "gevresel etkileri Snemlidir"
Xaran verilenlerin CED Raporuna tabi oldugu belirtilmigtir. Aym yonetmeligin Cevresel Btki
Degerlendirilmesi Uygulanacak Faaliyetler Listesi baglikl: EK-1listesinin 24. fikrasinda; "her
tirlii maden qikarilmasi ve zenginlestirilmesi (metal iiretenler veya enerji iretenler)” CED
Raporu almast gereken faliyetler arasinda sayilmgtir. Amilan ySnetmelikte 1997 ve 2002
tarihlerinden sonra 16.12.2003 tarih ve 25318 sayth Resmi Gazetede yaymmlanan Cevresel

Etki Degerlendirmesi Yonetmehglnm Cevresel ‘Bl Degerlendiribmesine Tabi Projeler

baghikli 7. maddesinde ise; Bu yonetmeligin BK-I listesinde yer alan projeler ile EK-2

listesinde bulunup "Cevresel Fitki Deferlendirmesi Gereklidir" karari verilen- projeler igin

CED Raporu hazlrianmaqmm zorunlu oldugu belirtilmigtir.

. 16.12.2003 tarih ve 25318 sayili Reésmi Gazetede yaylmlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi  Yénetmeligi'nin EK-1 de yer alan Cevresel Etki Degetlendirmesi

Uygulanacak Projeler Listesi'nin Madencilik projeleri baghiklt 25. maddesinde; rihsat hukuku

© ve -asamasmna_bakilmaksizin; a-25._hektar ve iizeri galisma alanmda (kazi ve dokiim alani .

toplamu olarak) agik isletmeler, b~ 150 heklan asan (kaz1 ve dokiim alani toplamu-olarak)

" cdhgma “alaninda -agik ° isletie . yomf:mi ‘ile .kdmiir ¢ikarilmasy, ¢- Biyolojik, . kimyasal, ."...
- elekttolitik ya daastl islem 'yonfcrrﬂen“hygulanan cevher zenginlestirme:- temslcrr, ="

04/06/1985 tarihli ve 3213 .sayili Maden Kanunu'nun-defisik 2 nci maddesinde yer alan 1
inci ve 2 nci grup madenlerin her tiirlii islemden geg,lrﬂmes1 (kirma, eleme, 6giitme, yikama
vb) projeletinden 100.000 metrekiip / yil ve iizeri kapasitede ‘olanlar ~ hakkinda CED
Raporunun hazirlanmasi gerekliligi vurgulanmugter.
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16.12.2003 tarih ve 25318 savlh Resm1 Gazete'de yaylmlanan Cevresel Etk1

DT AN TODTY baemh AT ARG

.ucgcucu.uumcm ;uuwmwusuuu \vauu. i .Luuuuvou.x.u.v, UrWULATTS Wnn LanTY ..,;.J‘..
Resmi Gazete'de yaymmlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi, 23.06.1997 tarih
23028 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve
06.06.2002 tarih 24777 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yénetmeligi hilkiimlerine tabi olduklari halde s6z: konusu yonetmeliklerde' belirtilen
vitkiimltlikleri yerine getirmeyen faliyetlere bu Yonetmelik hilkiimleri uygulanir hikmi yer
alirken, Gegici 3.maddesinde ise; 07.02.1993 tarihli 21489 sayilh Resmi Gazete'de
yayrmlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginden Once uygulama projeleri
onaylanmis veya gevre mevzuat ve ilgili diger mevzuat uyannca yetkili mercilerden izin,
ruhsat veya onay ya da kamulagtrma karar alinmig veya yatmm programma alinmig veya
mevzi imar planlan onaylanmig projelere ve bu tarihten Once iiretim ve/veya isletmeye
basladipy belgelenen faaliyetlere bu Yonetmelik hilkiimleri uygulanmaz, kuralwa yer
verilmigtir.

Dava konusu uyugmazlik tarihindeki haliyle, 2872 saylh Cevre Kanunu'nun amag
baglikh 1. maddesi ile, gevrenin korunmasmna iligkin genel ilkelerin sayildig 3. maddesi ve
CED Yénetmeligi hitkiimleri ssiginda bir degerlendirme yapildiginda; filkenin ekonomik
" kaynaklarnnmn kullanimi, insan ve dopga arasmda denge kurolarark dogal kaynaklar
tilketilmeden, gelecek nesillerin ihtiyaglarmin kargilanmasma ve kalkinmasima imkan verecek
sekilde buginiin ve gelecegin yasarmun ve kalkmmasmi programlama anlaminda
stirditriilebilir bir kalkinma ve siirdiritlebilir bir ¢evre anlayisma dayal olarak dogada yerini
alacak her faliyetin gevresel etkileri hesaplanarak iktisadi faliyetlerle bunlarin dogaya olacak
muhtemel etkileri arasinda makul derecede bir dengenin kurulmas: Anayasal bir zorunluluk
olmakla birlikte, gerek bugiinkii gerekse gelecek nesillere karsi sorumlulugun da bir
-geregidir, Bu anlamda biatiin canlilarin ortak varlify olan gevrenin, siirdiiriilebilir gevre ve
siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri uyumlagtirilarak korunmasmmin saglanmasmdaba,sta idare ve’
sivil toplum kuruluglar: olmak fizere hérkes, cevrenin kotunmas: ve kirliligin onlenmesi ile
gorevli olup bu konuda ahnacak tedbirlere- ve belirlenen esaslara uymakla yiikiumlidirler.

- Arazi ve kaynak kullanirii Kararlarimi veren Ve proje deger] endlrme51 yapan yeﬂqh kuruluslar .
tzrafindan karar alma sireglerinde siirdiiritlebilir- kalkinma- itkesi -le: birlikte ¢evreye olan .-
mildahale gozetilerek, Kanun ve Yonetmelikle belirlenen esaslar gergevesinde, isletmeye i
" agilacak alanlardaki faliyetlerin dogaya yapacagi etkilerinin hesap]anmaSI -amaciyla CED s
Yonetmeligi esasalarma uyarak bir én inceleme ve aragtwma eVrcsinin tamamianmmasimn !
_hayati 6nem tamdigi tarfismasiz bir gergektir, Yapilacak ekonomik faliyetlerin® faydasy ile =~ _
 dogal kaynaklar {izerindeki etkileri -siirditrilebilir kalkinma ilkesi gargevesinde uzun dogemli -
- Tolarak -degerlendirilmeli, bu konuda -dogaya miidahale edilerek™-¢lde - edilen- ekonomik ™ e
fahyetler hayata gc:;mllrken bundan -en ok etkilenecek olan yore balkim da katilime .~
saglanarak, Anayasa'da yerini alan gévre hakkimm kullanlmasma firsat verilecek sekilde
endigelerin giderilip, bilgilerin giincellenmesi ve olast tehlikelere karsi gevrenin ve halkmn
korunmas: hususunda gerekli tedbirlerin alinmas: esas olmalidur.
Dava dosyasinin incelenmesinden; Artvin 1li Merkez Kafkasor-Cerattepe mevkiinde
yer alan ve 07.02.199] tarih 91/1514 sayili Bakanlar Kurulu Karan ile turizm alam olarak
ilan edilerek, Halita Milli Parki sinirlant igerisinde iken daha sonra alman bir karar ile
- daraltilan turizm alanma bagh olarak Milli Park:smirlan disma gikarilan dava konusu alanda |
illc dnce Oner Giirses tarafindan 12.08:1988 tanhiﬁde Arama Rubsatt almdigy, 21.12.1988
* tarihinde ruhsat sahast haklarnin Com.mco Madcncﬂlk A.S’ye devredildigi, ad1 gecen sirket

i
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adma D6.05.1921 tarihindon geeerli Om islctme rahsati dizcnlendif, bonu takibon Comincs
Madencilik A.S tarafindan 06.05.1994 tarih 31496 sayili dilekge ekinde sunulan isletme
projesi ile "Artvin ili dahilindeki OIR:3555 ruhsat saytli maden. sahanmzda, arama ve on
isletme ruhsat siiresi icerisinde siirdiirillen calismalar neticesinde, rezerv tesbit caligmalarmin
olumlu gelismeler gosterdigi ve aramalarmn bityik igletme ve tesis kurma imkammmn
dogmasma yonelik — gelistigi......,yukarida belirtilen ~ sahamizdaki  calismalarimizin
devamliligint saglamaya yonelik olarak isletme projemizin kabul edilerek isletme ruhsati ve
isletme izninin verilmesi" istemi ile igletme ruhsat ve izni talebinde bulunuldugu, bunun
izerine 09.08.1994 tarihinden itibaren gecerli ve 10 yil siireli TR:4252 nolu dava konusu
isletme tuhsatt ve altnt+glmilg+bakirtginko isletme izni verildigi, bu on yillik siirede
firetime yonelik higbir faaliyet yapilmadan gegici tatiller ile ruhsat stiresinin doldurulmas:
{izerine miidahil girket tarafindan temdit talebinde bulunuldugu, daval idarenin 27.08.2004
tarih 7575 sayilt yazilan ile ruhsat siiresinin fi¢ yil uzatilmasina karar verildigi, Cominco
Madencilik A.S. olan sirket isminin davah idareye verilen 19.03.2004 tarihli dilekge ile
Artvin Balir Maden Isletmeleri A.S. olarak degistigi, davacilar tarafindan davah idareye
17.04.2005 tarihinde yapilan.bagvuru ile, s6z konusu alanda Artvin Bakir Maden Isletmeleri.
A.S, terafindan faliyette bulunuldugu, . isletme ruhsatiun verilip verilmedigi, ruhsat
asamasinda CED raporunun ahnip alinmadigmim soruldugu, bagvuru {izerine verilen cevapta
davaya katilan sitket adina kayith IR:4252 sayil isletme ruhsati ve izninin meveut oldugunun
dgrenildigi, bunun fizerine CED raporu alinmaksizin verilen isletme ruhsati ve izninin iptali
istemiyle bakilmakta olan davamn agildift goriilmekle birlikte; dava konusu maden
sahasmnda maden isletme ruhsati ve izninin verildigi 09.08.1994 tarihinden giintimiize kadar,
agaglarm kesimi ve orman yolu agilmasi disinda alinan isletme ruhsati ve izni kapsaminda -
firetime yonelik higbir faaliyette bulunulmadigs, miidahil girket tarafindan Maden
Kanunu'nun 37, maddesinden yararlanilip siirekli gegici fatil talebinde bulunularak, maden
_ sahusimn igletilmeksizin_giiniimitze kadar isletme ruhsati sahibinin uhdesinde korundugu,
dosyada bulunan Maden Igieri Genel Miidiirliigitniin 27.08.2004 tarih 7575 sayil yazilan ile;
“TR:4252 ruhsat nolu sahada projede planlanan iiretim gergeklestirilmediginden ¢ yillik
temdit ruhsati diizenlendigi, temdit ruhsatinmn dilzenlendigi tarihten itibaren iig y1l igerisinde-
_ de tiretime yonelik faaliyette bulunulmamas: durumunda ribsatid iptal edilecegi” temkitli bir ~ - T
yazi ile miidahil sirkete bildirildigi, maden sahasinda ruhsat ve izin tarihi olan 09.08.1994 T
tarihinden dava.tarihine kadar yollarn yapimi ve agaglarm kesimi digmda bir -ekonomik

faaliyette bulunulmadig). anlasiimalktadir.

- Anayasa'mm-yukanida anilan hitkmil, Cevre ve. Maden Kanunlariin flgili hilkfimleri -~ -
ve CED yonetmeligi- ile hukukun genel ilkeleri birlikte--deZerlendirildiFinde; cgevreyi- .
" korumaiiifi hérbiréyin hakki Ve 6devi oldugu, herkesin saglik ve dengeli bir gevrede yagama-= -
hakkma sahip oldugu, ekonomik gelismenin de itlke ekonomisi agismdan Onemi inkar :
edilmemekle birlikte, saglikh yagammn ekonomik "pelismeye feda edilemeyecefi gibi
ekonomik gelismenin uluslararas: sozlesmelerle de kabul edilmis ve evrensel bir kabul
gormils olan "Siirdiriilebilir Kalkinma"' ve "Siirdiiriilebilir Cevre" ilkesi gergevesinde
cevresel etkileri de ‘degerlendirilerek gevreye verilecek zaramn asgari diizeye indirilip,
gevreyle uyumlu bir sekilde kalkinma saglanarak, gelecek kugaklarm saghikly ve dengeli bir
cevrede yasama haklarmi zedelemeksizin saglanmas: gerektigi, bu gergevede evrensel bir
servet olan gevrenin korunmasi ve geleefie tasiabilmesi amaciyla gikarilan Cevresel Etki ve’
Degerlendirme YonetmeliZi'nin bu_ #maed: higinet.join son derece dnemli usuller igerdigi,
dolayisiyla yonetmelikle belirlenen usuller gercévesinde ve ydnetmelik kapsamina girenher
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falivetin baslangic asamasmnda dogaya etkilerinin arastiriimasi anlammda CED Olumlu
Rapoiunun aluunasimn yadsmamaz ve gz ardl edilemes b Oues saiip oidugn son derece
agiktir. :
Bakilan davada 1985 yilinda yiiriirliige giren ve 26.05.2004 tarih 5177 sayilt Kanun'la
degigsen 3213 say1li Maden Kanunu'nun, bu degisiklikten onceki ve uyusmazlik tarihinde cari
haliyle, isletme izni baglikli 26. maddesinde ilk isletme izninin Kanun'un 24, maddesine gore
isletme projesinin ilgili daireye tevdii fizerine isletme ruhsati ile birlikte verilir hitkmi esas
alinarak dava konusu IR:4252 sayili igletme ruhsat: ve izninin birlikte tesisi nedeniyle ayrt ki
islem olarak degil, tek bir iglemle verilen ve durugma esnasinda da ruhsat ve izin iglemlerinin
ayni anda ve birlikte tesis edildiginin ifade edilmesi ile birbirinden bagmsiz iki iglem olarak
degerlendirilmeyerek ilgili mevzuat hilkiimleri kapsarmunda birlikte ele almarak yargilamasi
yapilmugtir. Ruhsat sahibi girket tarafindan 06.05.1994 tarih 31496 sayili dilekce ekinde
sunulan igletme projesi de isletme ruhsatt ve izninin verilmesine yonelik hazirlanmus tek bir
projedir. Bu baglamda, dava konusu uyusmazlik; uyusmazlk konusu maden isletme ruhsati
ve izninin alnmasma iligkin olarak, yukarida anilan Anayasa ve Kanun hitkiimleri ile CED
Yonetmeligi hikiimleri uyarinca CED raporunun -gerekli olup. olmadign ve sdz konusu
ruhsatm, ilk olarak 07.02.1993 tarihinde yaymlanarak yiirirliige giren ve 1997 ve 2002
tarihlerindeki degisik halinden sonra, uyusmazhik tarihi itibariyle cari olan ve 16.12.2003
tarih 25318 sayith Resmi Gazete'de yayumlanarak yiririiige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi . Yonetmeligi hilkiimleri uyarmca CED raporuna tabi olup olmadig
{izerinedir. ' ;

Her ne kadar daval idare ve yaninda davaya mudahil olarak katilan Artvin Bakir
Maden Isletmeleri A.S. tarafindan dava konusu-ruhsatm 1988 yima dayandig, CED
Ydnetmeligi'nin yayn tarihi olan 07.02.1993 tarihinden once yetkili mercilerden izin, ruhsat
ve/veya onay alnmis veya igletmeye baglandigi belgelenen faliyetlere CED Yonetmeligi
hitkiimlerinin uygulanamayzcagi, mildahil sirket tarafindan CED Yonetmeligi'nin yaymmdan
dnce on isletme rubsatr alinmug ve isletmeye baglanmis oldugu, dolayisiyla CED raporu
hazirlama yiikimliiliiginim. olmadizt iddia edilmis ise de, Maden Kanunu'nun tanumlar

baghikli 3. maddesinde; "Arama safhasindan sonra. isletme donemine hazirlik ve gerek

duyulabilecek diger ~aragtirmalann yapilabilmiesini saglamak-igin azami 3 yil siire ile
faaliyetlerin devamhihigs amact ile verilen yetki belgesi" olarak tanymlanmis olan On Isletme
Ruhsatmin tanimindan da anlagilacagy iizere bu rubsatm isletme sahasma yonelik hazirliklara

_ iliskin gegici nitelikte bir Tuhsat oldufu anlasiimakla birlikte, miidahil sirket tarafindan
06.05.1994 tarih 31496 sayth dilekge ekinde isletme izni ve ruhsat: verilmesi amaciyla davali .
idareye -sunulan igletme projesi igeriginde yer alan; ..arama ve 8n isletme ruhsat siiresi ..
*_cerisinde siirdiiriilen caliymalar neticesinde, rezerv- teshit ¢alismalarinin olumlu gelismeler -
gosterdigi ve aramalann bilyik igletme ve fesis’ kurma imkamnin ‘dogmasima ybnelik
. gelistigi,...,yukarida belirtilen sahamuzdaki galigmalanmizm devamlilifini  saglamaya

yonelik olarak jgletme projemizin kabul edilerek isletme ruhsat ve igletme izninin verilmesi"
ifadelerinden, uyusmazlik konusu nihsatin verildigi sahada ruhsat tarihine kadar madenin
cikarilmasi veya buna benzer bir faliyetin olmadif, aksine ruhsat tarihine kadar maden
sahasindaki calismalarm bir 6n aragtirma ve etiit galismalarmdan Gteye taginmacigi, dogal
olarak ©n isletme ruhsatina dayali yapilan aragtirmalar neticesinde gikarilmas: ve isletme
tesisi kurulmas: ekonomik yonden elverigli bir rezerve rastlanmasi sonucunda, yukanda
amilan 06.05.1994 tarih 31496 sayil ditékeeyerckii, isletme muhsati ve izni talebine iligkin
projenin hazirlanarak davali idareye S@ﬂa@t@f‘ﬁﬂ}pﬁ}jl} kapsaminda davali idare tarafindan
S S S 8/1
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svusmazik komusu 00.08.1094 tarih TR:4252 molu altin yatags islotme rubsati vo izmimin
verildigi anlasildigindan; uyusmazik konusu ruhsatin iliskin oldugu maden sahasinda isletme
larularak burada bulunan rezervin ¢ikarihip degerlendiriimesine yonelik izin ve asi igletme
rubsate niteligi tasiyan 09.08.1994 tarihli dava konusu ruhsat igin 1993 yilmda yiirirliige
girmis olan CED Yonetmeliginin uygulanarak, CED raporunun aranmasi gerektigi gibi bu
tarihteki CED yonetmeliginin EK-1/24’te belirtilen “her tirli maden gikarilmas: ve
zenginlegtirilmesi” ifadesi karsisinda maden ¢ikarma faaliyetinin CED Yonetmeligine tabi
olmadiginm ileri siiriilmesinin de hukuki dayanakian yoksun oldugu agiktir. Savunma
dilekgelerinde ileri siirillen, uyusmazlik konusu alanda yapilan madencilik faaliyetlerinin
dogaya etkilerinin isletme asamasinda baglayabilecegi ve ancak bu -asamada -CED
Rapaorunun aranmasi gerektigi iddiasi da, maden sahasinda ruhsat safhasiyla birlikte orman
yollarmin agilmasi, agaglarm kesilmesi, ocaklarn ve galerilerin agilmasi, galerilerin
aciimastyla olusan atiklarin orman alanina biriktirilmesi, su kaynaklarimn etkilenmesi vb
faaliyetlerin de baslayacag kagmilmaz oldugundan ve bu asamada da cevreye etkinin agik
oldugu anlagildspindan, daha sonraki tarihlerde degisiklige ugrayan ve uyusmazhk tarihi
itibariyle 16.12.2003 tarih 25318 sayilr Resmi Gazete'de yaymmlanan CED Yonetmeligi‘nin
gegici 3. maddesinin agik hillami kargismda, davah idare ve mildahil tarafin iddialarina itibar

etme olanag: kalmamaktadir. ' S
' Kald: ki, dava konusu maden sahasma iligkin olarak ruhsat tarihi olan-09.08.1994

tarihinden itibaren diizenli olarak ve siirekli gegici tatil talebinde bulunularak tretim

asamasma bir tirli gegilmedigi, uyusmazlik konusu maden sahasinda filke ekonomisine
* katkis: olacak bir ekonomik degerin iiretilemedigi, verilen on yillik ruhsat.siresinin gegic

tatiller ile tamamlanmasmin ardinda ruhsat sahibi sirketin talebi {izerine daval idarenin

27.08.2004 tarih 7575 sayili yazilan ile ruhsat siresinin fig yil daha uzatlmasma karar
verildigi ve firetime gegilmesi hususunda ruhsat sahibi sirketin uyarilmas: istendigi, davali

‘jdsre” Maden Isleri Genel Miidiirligi'nin yazilan ile; ruhsat sahibi sirketin Kanun'un. 37

maddesi kapsammdaki gegici tatil taleplerinin son kez kabul edildifi, sahada yillardir firetim

= yapilmadifyi, isletme faaliyetlerine baslanilarak iiretim yapilmasi aksi takdirde 3213-sayili_. ..

" ‘Karun'un ilgili maddeleri uyarinca islem tesis edilecegine yonelik tenkit yazisiun yazildigs,
dava konusu maden -sahasinda maden igletme ruhsati ve izninin verildigi 09.08.1994 ~

tarihinden giiniimiize kadar, agaglann keésimi ve_orman yolu agiimasi dismnda alinan isletme
rubsati ve izni kapsammda firetime ydnelik higbir. faaliyette bulunulmadify, mitdahil-sirket -

"~ tarafindan Maden Kanunu'nun 37. maddesinden yararlamlip siirekli gegici tatil talebinde -

. bulunularak, maden sahasmm isletilmeksizin “giinfimiize kadar igletnie ruhsati sahibinin

uhdesinde “korundug; gégici tatil “taleplerifin. dayanag; nedenlerin” gegerliligi davaly jdare- -
" ~tarafindan yeterince aragtirimaksizin kanunun 37. maddesi hitkiimierinden ‘yararlandildigy, . -

~'dosyada bulunan Maden Isleri Genel Miidiirliigit'nin 27.08.2004 tarih 7575 sayih yazilart ile;
"JR:4252 ruhsat nolu sabdda ‘projede planianan iiretim ‘gergeklestirilmediginden ¢ yilbk
temdit ruhsat: ditzenlendigi, temdit ruhsatinin diizenlendigi tarihten itibaren fig yil igerisinde
de firetime yonelik faaliyette bulunulmamas: durnmunda rehsatm iptal edilecegi” tenkitli bir
yazi ile mildahil girkete bildirildigi, maden sahasinda ruhsat ve izin tarihi olan 09.08.1994
tarihinden dava tarihine kadar yollarm yapimi ve aZaglarin kesimi dismda bir ekonomik
faaliyette bulunulmadigs, bu anlamda daval: idare ve mitdahil tarafindan sahada maden arama
iglerlerinin 1988 yilina dayandifi bu pedenlade 1993 yilinda yayimlanan CED Yonetmeligi’
ve sonrasinda degiserek yiriirlitkte7olafi hifktiitler kapsammda CED Raporu hazlama
zorunlulugunun bulunmadigina iligkin i%gialaﬁ'%:a len sahasmda arama faaliyetlerine daha
#o ﬁ;{- . &y
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oncedein Uapmu.uu.lgl gcxcm,cm Y.LC bu tarihien hatta Tuhsat ve izin tarthinden ve vaoa.L 10 'vx}.ulx
ruhsat siiresi dolduktan yillar sonra firetime baglansa dahi faaliyetin bu muafiyet kapsammda
degerlendirilecegini savunmak ve yOre insaminin hayatimr her an tehdit edercesine gegici
tatillerle bu sahadaki muafiyetin siirekli devam ettirilmesi ve ruhsatmn yasal ilk on yillik

stresi dolmasina ve bu siirenin uzatilmasina ragmen maden sahasinin ekonomiye bir katkist
olmaksmn atil birakilip, ruhsatin temdit agsamasmda dahi bu hususlarm degerlendirmege
alinmayarak siiregelen bir- muafiyetin saglanmasimda, yerlesik hukuk normlarina ve anilan .

mevzuat hitkiimlerine uyarlik goriilmemektedir. Bu tartismalar 1s1ginda ve yukanida metnine
yer verilen ve 2003 yilinda yayimlanan CED Yonetmeligi'nin Gegici 3. maddesinde yerini
alan; 07.02.1993 tarihli 21489 sayili Resmi Gazete'de - yayimlanan- Cevresel - Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi'nden dnce uygulama projeleti onaylanmg veya gevre mevzuati
ve ilgili diger mevzuat uyarinca yetkili mercilerden izin, ruhsat veya onay ya da
kamulagtirma karan almmig veya yatmm programuma alinmi§ veya mevzi imar planlan
onaylanmig projelere ve bu tarihten dnce iiretim ve/veya isletmeye bagladigi belgelenen
faaliyetlere bu Yonetmelik hikkiimleri uygulanmaz, hitkmii karsxsmda davah idarenin anilan
iddiasma itibar etme olanaf da kalmamaktadir.

Diger taraftan, davali Enerji Bakanlif tarafindan "Kafkasér turizm merkezinde
madencilik faliyetleri hakkmda" baglikli Artvin Valiligi ve ilgili bakanhklara gonderilen
28.07.1993 tarih 0127 sayth yazigmadan; dava konusu ruhsatin ilgili oldugu maden sahastyla
ilgili gevre halkmm ve idarecilerin bassasiyetine bagh olarak, "Sirketin uhdesindeki
ONIR:3555, ONIR:3996, ONIR 4135 sayil: sahalar on isletme safhasindadir. On igletme
safhasi arama -ruhsat safhasiun devamu olarak igletmeye hazirhk amaciyla, detay arama
galismalaroin stirdiiriildiigi ii¢ yillik bir siireyi kapsamaktadir...CED yonetmeliginin 8.
maddesine gore maden arama faliyetlerinin CED kapsaminda olmadigindan ve sirketin

isletme ile ilgili bir talebide henfiz olmadigindan arama safhasimin devam ettigi bu dénemde -
bilimsel ve teknik rapor hazirlanmas: sdz konusu olmamaldir...Sirketin igletme safhasina ..
gegmeden dnce Cevre Bakanlipina sunulmak iizere bir Cevre Etki Degerlendirme Rapori =
hazirlamak.zorunda olup, .bu rapor. Artvin'de yore yoneticileri ve hallan goriigiine. sunulacak:

ve Valilik raporunda ongdrillen husuglarm timii o agamiada tartismaya agilacaktir”

ifadelerinden de girket uhdesinde olan 6n iseletme nthsatmin mihai bir rusat olmadigr gibi-
isletme  ruhsatmin  verilmesini. Aonmlu kilan bir islem : 0]mad1g1 ve igletme sathasma .
gelindiginde yore halkt ve yoneticilerinin vndl,sel"nm g1denc1 b1r c;ua raporunuu hazﬂanarak )

“bakanliga sunulacag anlasiimaktadir.

Bi durumda dava konusu 09 08. 1"994 tarih IR: 4252 saylh Jsletme ruhsatl ve'iZni igin; -
dava konusu uyugmazhL tarihi itibariyle Cevre Kanumi'iun10. maddesi hildimteri - Uyanmncas, o v
©07.02.1993 tarili 21993 §ayili:Resmi ‘Gazete'de yaymlanarakyiirirliige girmis ‘olan CED:-" -

Yonetmeligi - hitkitmleri” uygulanarak, verilen isletme izni ve ruhsatmda CED' Olumln
Raporunun aranmast gerekirken, yonetmeligin ilgili - hikiimleri gozetilmeksizin yapilan
rubsat ve izin verme isleminde hukuka ve mevzuat hitkiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.
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Atiklanan nedenletle, dava konusu 03.08.1554 trili IR:4252 Savili igleinis rulisati ve
izninin iptaline, asagida dokiimii yapilan 184,10 YTL yargilama giderinin davalt idareden
almmarak davacilara verilmesine, A.A.U.T'ne gore hesaplanan 450,00 YTL. vekalet ficretinin
davali idareden almarak davacilara ayn ayn verilmesine, varsa artan posta ficretinin istegi
halinde davacilara iadesine, 35,60 YTL mildahil yargilama giderinin miidahil sirket fizerinde
birakilmasina, karann tebliginden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'a temyiz yolu agik
olmak tizere, 23.09.2008 tarihinde oybirligiyle “karar verildi. - - _
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ABDURRAHMAN BESER YUSUF GUNEY ISMAIL TAZEGUL .
‘ 37782 ' 42975 - 107233

YARGILAMA GIDERLERI

Bagvurma Harci: - 13,10YTL
KararHarc: = 13,10YTL
YD Harci c 21,40YTL
Posta Gideri : 136,50YTL
TOPLAM : e 184,10YTL




