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1. tDARE MAHKEMESI

ESAS NO	 : 2014/1290
KARAR NO :2015/699

DAVACILAR	 1- SAM! TUNER
VEKILI	 AV. NESIN KAYSERIL!OOLU

Kulhan Mah. 028 Sokak No:5/1 Karaman Merkez/KARAMAN

2- RAMAZAN GEDIKTA$
Akçaehir Kasabasi Merkez/KARAMAN
3- SERAFETTIN SERIN
Akçaehir Kasabasi Merkez/KARAMAN
4- IBRAHIM PARLADI
Akçaehir Belediyesi Hesap Isleri MudUru Merkez/KARAMAN
5- ONDER SAHIN

Hürriyet Mb. Akeaehir/ KaramanKARAMAN
6- RIFAT YUCETA5

Ataturk Mh.!stiklal Cad. No:66 Akcaehjr/ KaramanKARAMAN
7- AHMET MURAT BALTA
AtatUrk Mb Akeasehjr Kasabasi/ KaramanKARAMAN
8- MUAMMET DEMIRBA5
Ataturk Mh. Akcaehir Kasabasi/ KaramanKARAMAN
9- ADNAN GUZELDAL
Ataturk Mh. Akçaehir Kasabasi/ KaramanKARAMAN
10- UNSAL KIZIL

Gazi Dukkan Mab. Karabacak Sok. No: 17 Akçaehir
Merkez/KARAMAN
II - ONURKARABACAK
Fatih Mh. Akçaehir / Merkez/ KaramanKARAMAN
12- HUSEYIN APAYDIN
Fatih Mh. Akçaehir Merkez/KARAMAN
13-MEHMET GOKDEMIR
Akcasehir Kasabasi Ataturk Mahallesi Istikial Cad. No:74
Merkez/KARAMAN
14-MURAT GUNDUZ
Kale KOyu/ KaramanKARAMAN
15-MEKKE KESJKTA5
Ataturk Mb. Sellektor Sokak. N: 19 Akcasehir/ KaramanKARAMAN
16- MUSA YORUK
Yenimab Yeni BaIar Cadno:33 Ayranci/KARAMAN

DAVALI	 : T.C. CEVRE YE 5EHIRC!LiK BAKANLR1-ANKARA
VEKILLERI:	 BAYRAM KESKIN (I. Hukuk Muaviri), VICDAN ZEYNEP.

ERBEN (Hukuk MUaviri) - (Ayni Yerde)
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MUDAHiL	 : EGE MAKINE VE ELEKTRj K CJRET!M SAN. A$ (Davali)
VEKILLER!	 : AV. HUR5!T GOKMEN, AV. MEHMET SALIH SANLI

Halk Dersanesi Sok Toprakli cikmazi No. 10/1 Salacak
UskQdar/ISTANBIJL

DAVANIN OZET1 Karaman III. Merkez lIçesi, Akçaehir Kasabasi mevkiinde bulunan
ye Ege Makine ye Eiektrik Oretirn San. A.$. tarafindan i s ietilecek oian IR.
200612418-IR.2006124061R 2006i2398 ruhsatnumaraij IV. grup kornurocagi 1cm davali idarece
verilen "QED Olumlu' kararinin; hukuka aykiri Mugu, anilan irketçe ayni yerde termik santral
yapilrnasinin da kararIatiriidigi, çevre hakiannin Hal edildigi, tarim arazilerinin projeden oiurnsuz
etkiienecegi, bolgede yapilmak istenen sadece bir maden ocagi iIetrnesi olmadigi, açikça prole
sahibi sirketin QED bavuru dosyasinda da belirttigi üzere asil amacin Ilnyit körnuriine dayali bir
termik santral kurulmasi oidugu, QED bavuru dosyasinda bu hususiarin beyan edilmesine ragmen
Davali I3akanligin bu hususlari gözetmeyerek degerlendirrneierjnj eksik yaptigi, ozellikle
bolgedeki tarim faailyetleri Ozerinde soz konusu olacak olumsuziukiarin degeriendirrneye
alinmadigi, gerçekietiriirnesi planlanan proje, böigenin kalkinmasi, l imkanlarrnin artrnasi, göçün
onienrnesi konularinda da hiçbir olurniu katki yapmayacagi gibi bolgenin ekonomik ye sosyal
gelecegini tehlikeye atacagi, söz konusu projenin saglanacagi istihdam ye ekonorni, proje
neticesinde olurnsuz etkilenecek olan boigedeki tarim yatirimlan He kari!astirildiginda, projenin
bolge ye bolge insani açisindan son derece olumsuz olacagi, proje Uzerinde gercekietiriiecegj
alarun rnutlak tarirn arazisi oldugu ye tarirn thi arnaçli kuilanim ii;in mevzuatta öngOruien usuilerin
izienlirnesi ye izinierin alinmasi gerektigi, dava konusu QED bavuru sUrecinde, bu konudaki
degeriendirmelerin 5403 sayili Toprak Koruma ye Analizi Kuilanirni Kanunu kapsarninda
yapilmadigi, tarirn di5i arazi kullanirninin 3083 sayili Kanun kapsarnina sokularak, Arazi Kuilanirn
Kabiiiyeti Sinifiamasi arti, Karnu Yarari Belgesi ye DSI görüü isteniimeksizin QED olurnlu
karari verildigi, QED bavuru dosyasindaki yeraiti suiarina projenin etkisi konusu da son derece
yuzeysel, bilimsei veriden uzak,afaki bir ekiIde behrtildigi, projenin, kornurun çikariiabilrnesi 1cm
bolgedeki turn yeraiti suyu kaynakiannin kururnasina sebeblyct verecegi, dolayisiyla da, çevrenin
geiimesi, tarirnin devami icin ana madde olan suyun bit sure sonra tukenecegi iddialariyla iptaline
karar verilrnesj istenijrnektedjr.

SAVUNMANIN OZETI : QED olumlu kararmin, herhangi bit proje He ligili onay ya da nihai
izin karari niteligmnde olmadigi, QED süreci He ilgill turn aarnalann Yonetrnelik hukumlerine
uygun olarak gercekIetiriidigi, davacilardan bu davada rnefaat iiikiieri bulunrnayanlarin tespit
ediierek iigiii davacilar açisLndan davanin ehliyet yönUnden reddi gerektigi, sozkonusu QED
oiurnlu kararinin genel olarak hukuka ye iigili rnevzuat hukurnierine uygun oldugu. ED Olumlu
kararinin sadece acik ocak i1etrneciligi He kOrnur ocagi açiirnast faaliyetine ilikin oldugu. ilerde
kuruirnasi pianlanan termik santrai He ilgili olrnadigi, maden iIetme sirasinda yapilacak olan
susuzIatirma ilerninin yeralti suyuna herhangi bir etkisinin olup olmayacagirnn degeriendirilmesi
amaciyla onceiikle mevcut verilerle faaiiyet sahasinin yeralti suyu akirn modeli oIuturuIup
hidrojeolojik sisternin çaiirna 5ekh rnaternatiksel olarak sirnUtle ediidigi, daha soma susuzlatirrna
iierninde yapilacak çekirnin yeralti suyuna etkisi rnodelde senaryolar ca1itirilarak belirlendigi,
tanmsai üretirn yaprnayan halkin da istihdarn edlirnesmnin sagianacagi, caitsrnalara balarnadan
once tarirn arazileri için 3083 sayili Kanun cercevesinde tarirn dii kullanim izni alinacagi, mera
alaniari ii;in 4342 sayiii Mera Kanunu kapsarninda niera tahsis arnaci de giikligi yaprnak Uzere
Karaman Vahilgi Ii Gida, Tarim ye Hayvancilik Mudurlugffne bavuruiann yapi!acagi lied
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sürulerek davanin reddi gerektigi savunulmutur.

MUDAHIIL D!LEKCESIN!N OZETI: ED sUrecinin ilgi!i Kanun ye YOnetmelik hOkurnierine
uygun o!arak yurutU!dugu, davacilarin iddialarinin teknik yOnden degerlendirilniesi arnaciy!a
alaninda uzman bes kiiden oIuan akademisyen biIirkii heyetine yaptirilan incelernede, söz
konusu ED raporunun teknik içerik olarak ilgili mevzuatta öngorulen degerler içerisinde kaldigini
çevreye zarar verecek sinirlamalarin aiImadiginin tespit edildigi, bu sebeple davaci taraf
iddialarinin yerinde o!madigi ileri suru!erek davanin reddi gerektigi savunu!rnaktadir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Konya I. Idare Mahkemesi'nce, durusma iqin önceden belirlenen 27.05.201 5
tarihinde açilan durumaya davaci!ardan, Serafettin Serin, Ibrahim Parladi, Onder 5ahmn, Adnan
Guze!dal, Onur Karabacak, Mekke Kesikta, Sarni Tunçer He vekili Av. Nesin Kayseri lioglunun
geldik!eri, diger davacilarin gelmedikleri, davali idareyi temsi!en Huk. MU. Vicdan Zeynep
Erben'in geldigi, dava!i taraf yaninda mudahil olan sirket vekili Av. Hurit Gokmen'in geldigi
goru!erek ye taraflara usulunce sbz verilip dinleni!dikten sonra durumaya son verilerek, dava
dosyasi ince!enerek lin geregi goruu!dU;

Dava, Karanian Iii, Merkez liçesi, Akçaehir Kasabasi mevkiinde bulunan ye Ege Makine
ye E!ektrjk Uretim San. A.S. tarafindan i1etilecek olan IR.
20061241 8-IR.2006 I 2406-!R.2006 12398 ruhsat numarali IV. grup komur ocagi için davali idarece
verilen	 ED Olumlu" kararinin iptaline karar verilmesi isterniyle açilmitir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinde, herkesin, yaama, maddi ye
manevi var!igini koruma ye ge!itirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde ise; herkesin, saglikit
ye dengeli birçevrede yaama hakkina sahip oldugu, çevreyi ge!itirmek, çevre sagl igini koruniak
ye çevre kirlenmesini onlemenin Dev!etin ye vatandaslann odevi oldugu beiirti!mitir.

04/07/2011 tarih ye 27984 sayih I. Mukerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yururluge
giren 644 sayili cevre ye Sehirci!ik Bakan!igi'nin Teskilat ye Gorevieri Hakkinda Kanun
Hukmunde Kararname'nin 2. maddesinde; çevrenin korunmasi, iyi1etiri!mesi lie çevre kirliliginmn
ön!enrnesine yone!ik prensip ye politikalar tespit etmek, standart ye OIçUtler gelitirmek,
programlar hazir!amak; bu çerçevede egitim, aratirma, proje!endirme, eylem planlari ye kirhiik
haritalarini o1uturmak, bun!arin uygu!ama esasiarini tespit etmek ye iziemek, ik!ini degiik1igi lie
i!gili i ye i!ern1eri yurUtmek, faaliyet!eri sonucu a!IcI ortam!ara kati, sivi ye gaz ha!de atik
birakarak kir!ilik olusturan veya o!uturmasi muhtemel her tur!u tesis ye faaiiyetin, çevresel
etki!erini degerlendirmek; ahci ortamlar He i!gi!i olçum ye izieme çalima!arini yaprnak; bahse
konu tesis ye faaliyetleri iziemek, izin vermek, denetiemek ye gflrultunun kontrol edi!mesini
saglamak çevre ye 5ehircjlik Bakanliginin görev!eri arasinda sayi!mi$ir.

2872 sayili cevre Kanununun I. maddesinde; Kanunun amacinin, butun caniiiarin ortak
varligi o!an çevrenin, surdUru!ebilir çevre ye sürdflru!ebilir ka!kinma i!ke!eri dogruitusunda
korunmasini saglamak oldugu, Kanun'un 3. maddesinde çevrenin korunmasina, iyiletiri!mesine ye
kirliliginin onlenmesine iliskin genel ilke!ere yer verilmis ye arazi ye kaynak kullanini karariarin,
veren ye proje degerlendirmesi yapan yetkm!i kuru1u!ar, karar alma süreç!erinde sUrdurulebilir
ka!kinma i!kesini gözetilmesi, yapi!acak ekonomik faahyetierin faydasi He dogai .jcazpa4ac
üzerindeki etkisi sUrdUrulebijir kalkinma ilkesi cerçevesinde uzun donemll olarak dege,kn4jflI'f\fr
s'e çevre politikalarinin olusmasinda kati!im hakkinin esas tutu!arak, Bakanlik ye yefè[ydnetini[er
mes!ek oda!ari, birlikier, sivil top!um kuruluslari ye yatandalarin cevre hakkinr kuilajjàbakjari
katiiim ortamim yaratmakia yüküm!udur!er ilkeleri bu gene! i!keler arasinda kabul edilmistir.
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Ayni Kanunun 10. maddesinde ise; gercekletirmeyj planladikiari faaliyetleri sonucu çevre
sorunlarina yol acabilecek kururn, kuruIu ye iletmeier, cevresel Etki Degerlendirrnesj Raporu
veya proje tanitim dosyasi hazirlarnakia yukumlu oldukiari, cevresel Etki Degerlendirniesi Oluirilu
Karari veyacevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli DegildirKaran alinrnadikça bu projelerle ilgili
onay, izin, tevik, yapi ye kullanirn ruhsati verilen-ieyecegi; proje için yatirima baIanarnayaca g i ye
ihale edilemeyeeegi, petrol, jeotermal kaynakiar ye maden arama faaliyetlerinin, cevresel Etki
Degerlendirmesj kapsami diinda oldugu, cevresel Etki Degerlendirmesine tãbi projeler ye
Stratejik çevresel Degerlendirmeye tâbi plan ye programlar ye konuya ilikin usOl ye esaslann
Bakanlikça cikarilacak yönetrneliklerle belirlenecegi hukme baglanmitir.

cevre Kanununun yukarida aktarilan maddelerinden de gorulecegi üzere; bütUn
vatandaIarin ortak varligi olan çevrenin korunmasi, iyiletiri1mesi kirsal ye kenisel alanda
arazinin ye dogal kaynaklann en uygun ekilde kullanilmasi ye korunrnasi su, toprak ye hava
kirlenmesinin ön!enmesi; lllkenin bitki ye hayvan varligi He dogal ye tarihsel zenginlikierinin
korunarak, bugunku ye gelecek kuaklarin saghk, uygarlik ye yaam dUzeyinin gelitirilmesi ye
gllvence altina alinmasi için yapilacak duzenlerneleri ye alinacak dnlern!eri, ekonomik ye sosyal
kalkinnia hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ye teknik esaslara gore dUzenlenniesi
amaçlanarak, çevre planiarnasinin yapilmasi hedefienmitir.

ç evresel Etki Degerlendirmesi surecinde uyulacak idari ye teknik usul ye esaslarin
duzenlenmesi amaciyla çikanlan, 17/07/2008 tarib 26939 saytli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yururlUge giren cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 4. maddesinde, cevresel Etki
Degerlendirmesi (QED); gerçekletiriImesi planlanan projelerin cevreye olabilecek olunilu ya da
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin önlenmesi ya da cevreye zarar
vermeyecek Olçude en aza indirilmesi için alinacak onlemlerin, seçilen yer lie teknoloji
alternatiflerinin belirlenerek degeriendirilmesinde ye projelerin uygulanmasinin izienrnesi ye
kontrolunde sUrdQrulecek çalinialar olarak tanimlanrni, çevresel etki degeriendirmesi gerekii
degildir karari, seçme eleme kriterlerine tabi projelerin Onemli cevresei etkilerinin olmadigi ye
cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigini belirten Bakanlik
karanni, çevresel etki degeriendirmesi gereklidir karari, seçme eleme kriterlerine tabi projeleriri
çevresei etkilerinin daha detayli incelenmesi ye cevrese! Etki Degerlendirmesi Raponi
hazirlanmasinrn gerektigini behrten Bakanlik karanni, çevresel etki degerlendirmesi olumlu karari,
çevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ye Inceleme Degerlendirme
Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkae aiinarak, projenin çevre Qzerindeki olurnsuz
etkiierinin, airnacak Onlemier sonucu ilgili rnevzuat ye bilimsel esaslara gOre kabul edilebilir
duzeylerde oldugunun saptanmasi flzerine gerceklemesinde sakinca gOrulmedigini belirten
Bakanlik karanni, çevresel etki degerlendirmesi oiurnsuz karari. çevresel Etki Degerlendin-nesi
Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ye Incelerne Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate ahnarak, projenin çere uzerindeki olurnsuz etkileri nedeniyle
uygulanmasinda sakinca goruldugunu belirten Bakanlik kararini ifade ettigi eklinde tanirnianmistir.

Andan Yonetmeligin 6. maddesinde; bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi
gerçekietirmeyi planlayan gerçek ye tuzel kiilerin; ce yresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
için; cevresel Etki Degeriendirmesi Basvuru Dosyasi. çeyresel Etki Degeriendirmesi Raporu,
Seçme Eleme Kriterlerine tabi projeler için proje tanitim dosyasi hazirlarnak, ilgili makamlara
sunmak ye projelerini yerilen karara gOre gerçekletirmekle yukQnilU oldukiari, karnu kurumve
kuruIuIarinin, bu Yonetrnehk hukumlennin yerine getirilmesi surecinde prole sahiplerrni
isteyecegi konuya iiikin her türlu bilgi, dOkuman ye gOruü yermekle yUkiimIu oldukiari:bt&
Yonetrneiige tabi projeier için "çevresei Etki Degerlendirmesi Oiumlu' karari veya "çevresel -lElki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari alinmadikça bu projeiere hiç bir te y ik, onay, izinyapi
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ye kullanim ruhsati verilemeyecegi, 7. maddesinde; bu Yonetmeligin EK-1 listesinde yer alan
projelere, Seçme Eleme Kriterlerine tabi olup "cevresel Etki Degerlendirmesj Gereklidir" karan
verilen projelere, bu YOnetmelik kapsaminda ya da kapsaim diinda bulunan projelere ilikin
kapasite artirimi ve/veya geniletiImesi halinde, kapasite artii toplarni bu Yonetmeligin EK-l'inde
belirtilen eik deger veya Ozerindeki projelere cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hazirlanmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmi, 25. maddesinin 1. fikrasinda; 'Bu Yonetrnelige
tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanmasi halinde, Bakanlikça entegre
proje 1cm tek çevresel Etki Degerlendirmesi Bavuru Dosyasi/Proje Tanitirn Dosyasi hazirlanmasi
istenir."kuralina yer verilmitir.

Ote yandan, 03/10/2013 tarih ye 28784 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlUge
giren cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 29. maddesi ile 17/07/2008 tarih ye 26939
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetrneligi yOrurlukten
kaldjrilrnitir, yeni Yonetmeligin Geçici I. maddesinde; Bu Yonetmeligin yUrurlUk tarihinden
Once, QED Basvuru Dosyasi/Proje Tanitirn Dosyasi Valilige ya da Bakanliga sunutnius projelere
basvuru tarihinde yurUrlukte olan YOnetmelik hukUmleri uygularnr." kurali yeralmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Karaman Iii, Merkez Itcesi, Akçaehir Kasabasi
rnevkiinde bulunan ye Ege Makine ye Elektrik Uretim San. A$. tarafindan iIetilecek olan IR.
200612418-R.200612406-iR.200612398 ruhsat numarali IV. grup kornur ocagi 1cm ED
Yonetmeliginin Ek-Ill bOlOmune gore hazirlanan proje tanitim dosyasinin 21/06/2013 tarihinde
davali Bakanlik gOrüUne sunuldugu, davali idare tarafindan proje tanitirn dosyasinin QED
Yonetmeligi'nmn 8. maddesi uyarinca incelenerek uygun bulundugu, yetkili temsilciterin katilirniyla
Inceleme Degerlendirme Kornisyonunu'nun olusturuldugu, yonetmeligin 9. maddesi hUkmu
uyarinca 31/07/2013 tarihinde halkin katilimi toplantisinin gerçekletiri Idigi. 10. madde
kapsaminda 02/08/2013 tarihinde kapsarn1atirma ye format belirleme toptantisinin
gerçek1etiri1erek QED raporu Ozel formatinin proje sahibi niudahil irkete gonderildigi,
06/06/2014 tarihinde sOz konusu projeye iIikin hazirlanan QED raporunun Kapsarn Belirlenie ye
Incelenie Degerlendirme Komisyonu tarafindan Nihai QED raporu olarak kabul edildigi ye Nihal

ED roporunun davali Bakanlikça yeterli gOrutmesi Uzerine yonetrneligin 14. maddesi uyarinca
dava konusu edilen "çeyresel Etki Degertendirmesi Olumlu' kararinin verildigi, anilan kararin
davacilar tarafindan ogrenilmesi Ozerine bakilan davanin açildigi anIai1rnitir.

Bakilan davada Mahkememizce 17/11/2014 tarihli ara kararla uyumazligin
çOzUmlenebilmesi igin dava konusu QED raporuna konu tekil eden bol gede keifsuretiyte bilirkisi
incelernesi yapilmasina karar veritrni olup; bu amaçla 20/01/2015 tarihinde yapilan keif
sonrasinda Ankara Universitesi Muhendislik Fakultesi, Jeoloji Muhendisligi BOlUmU ogreum üyesi
Prof. Dr. Kamil Kayabali, Ankara Universitesi Fen Fakultesi Biyoloji BOlUmu Botanik Ana Bilim
Dali Ogretim Oyesi Prof Dr. Latif Kurt, Gazi Universitesi Gazi egitim Fakultesi Blyoloji Egitin-il
Ana Bilini Dali Ogretim Uyesi Doç.Dr. Beril Akin (cevre MOhendisi), Hacettepe (iniversitesi
Maden Muhendisligi BolllmU Ogretirn Uyesi Mehrnet All Hindistan, Ankara Universitesi Tanmsal
Yapilar ye Sulama BOlumu Ogretim Uyesi Dr. Alper Serdar Anli'dan oluan bilirkii heyetince
hazirianarak Mahkememiz'e sunulan bilirkii raporunun tarafiara teblig edildigi, davati idare ye
rnudahil taraftarafindan bilirkii raporuna itiraz edildigi, ancak davali idare ye mudahil itiraztarinin
bilirkii raporunu sakatlayacak nitelikte olmadigi ye bilirkii raporunun Mahkemernizce verilecek
karara esas alinabilecek nitelik ye yeterlikte oldugu g6rQ1mUt6r.

20/02/2015 tarihli bm1mrkii raporundan Ozetle;

. çED raporu ile itgili olarak verilen CED olumlu kararinin teknik ye bilimsel yoflden
nihai CED raporunun hazirlanmasinda ilgili mevzuat ye yOnetmelikler kapsaniinda çevreye
Sehircilik Bakanligi QED Izin ye Denetleme Gene] MUdurtugu'nce belirlenen fofiiiatta
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hazirlandigi sonucuna varildigi,

Proje alaninrn TUrkiye'deki en önemii subsidans havzalarindan bid oldugu, Karapinar
dolayinda her yil yagitan beslenme miktanndan daha fazla miktarda yeralti suyu çekimi
yapildigindan, zaman içinde meydana gelen obrukiarin sayisinin giderek arttigi. komur
iIetmeciIigi sirasinda yeralti su seviyesinin zemin yüzeyinden 160 m kadar derinlere

duUruImesinin ayni zamanda komur taslyan birimlere komu kirectaslari içindeki su
seviyesinde de duumlerin meydana gelmesine sebep olacagi, buna bagli olarak yeiii
obruklarin tetiklenmesinin olasi oldugu. QED raporunda bu tür cevresel etkilerin neler
olacaginin degeriendirilmedigi, faahyet alaninin susuz1atinlmasina yonehk olarak degiik
senaryolar degerlendirildigi, yeralti su seviyesinin komur katmanlarinin altina dusUrUln,esi
için yapilan modelleme calismalarinda sahada her biri 50 litre/saniye debi lie çaiian 177
pompaj kuyusu açtlmasi sonucuna varildigi, bu senaryo gercekIetigi takdirde ovadaki yeralti
suyunun zernin yuzeyinden ISO metreden daha derine cekilecegi, bu durumda ovada sulu
tanimda kullanilan 120 kuyunun aid kalacagi, buna gore, sulu tarim yapilan 57300 dOnum
arazide antik sulu tanm yapma olanagi kalmayacagi. QED raporunda buna dair bir
degerlendirmeye rastlanmadigi,

• QED raporu sayfa 42'de susuzlastirma giderinin 38000.000 TL olarak ongorUlrnesine
karin susuzlatirma 19m planlanan 177 pompaj kuyusunun maliyetinin ne olacagi; gUnde
765.000 nietrekup dOzeyinde çekilecek su 19m enerji giderleriniri neler olacagi; netice
itibarlyle Ongorulen bu 38.000.000 TL'nin nasil bulundugunun belirtilmedigi,

• QED raporu sayfa 59'da"K6mur ocaginda açik ocak i1etmeci1igm ile hasamakii Oretim
yapilacagi, basamak yuksekligi Ii m., basamak geniligi 15 in. ye açilar da yaklaik 22.5°
olarak tutulacagi, ocakta aynalar Ii m olarak planlanmi5 II ayna olarak ilerleyecegi. basamak
sevierinin yuksekligi ye açisi kendini tutacak miktarda olup, kayma ya da göçme
bekienmemektedir" dendigi, bu ifadelerin tamamen afaki olup, rapor içinde herhangi bir sev
duraylilik analizine rastlanmadigi,

• Ege Makine ye Elektrik Uretim Sanayl A. S . tarafindan açilmasi duUnUlen IV. Grup
komur ocagi icin hazirlanan QED raporunda oIdukça büyuk alana sahip olan Akçaehir
Beldesi ye civarinda yapilan tarim ile ilgili son derece az bilgiler verildigi, oysa bu alanda
entansif (yogun-çeitii) tarim yapilmakia oldugunun alan kefinde açikça goruldugu, yogun
tanm yapilan bu alanin yegane su ihtiyacimn yeralti suyu oldugunun yerinde goziendigi,
raporda hem bireysel olarak çiftçiterin yaptigi hem de Ozel bir firma tarafindan yapilan ye
yOredeki istihdami onemli oranda kariIayan tarimsal Uretim hakkinda çok az bilgiye ver
venildigi, arazide yapilan ke5ifte AkçaehirBeldesi ye civarirnntoplam alaninin 135000 dekar
oldugu, bu alanin yaklaik 85000 dekarinda tarim yapildiginin belirtildigi, QED raporunda
tarimi yaptian bitkilerin ne kadar alanlara sahip otdugu, bu bitkilerden ne kadar verim alindigi
ye hem yOre hem de ulke ekonomisine ne kadar katki yapabilecegi lie ilgili bilgilere yer
verilmedigi, diger yandan tarimsal Oretimin yegane su kaynaginin yeraiti suyu oldugu
bilindiginden dolayi ye açtlmasi duUnUlen kOmur ocagi için susuztattrma çaltniaiarindan
firma tarafindan belirtilen verilere gOre oldukça yuksek oranlarda su cekilecegmnden dolayi
bolge tariminin oldukça Onemii bir ekiIde etkilenecegi. raporda tanmsal Uretim hitki
deseninde bulunan alanlarin açikça verilmedigi, bu bitkilerin bitki su ye tUkelimleri ye
mevsimuik sulama suyu ihtiyaçlarinin hesaplanmadigi, bunlarin birim aIandaki verimlerinin ye
saglayacagi toplam getirinin de analiz edilmedigi goruldugu, bu durumun oldukça Onem ârz
ettigi, çUnku Akçaehir Beidesi ye civannda yapilan tarimsal uretimin hem yOre hem de Ulke
ekonomisi açtsindan oldukça Onem taidigi. 2015 yili için hem Akçaehir genel tarimsal
getirisi hem de Ozel firmanin tarimsal getirisi toplaminin 82.079.685 TL olacaginin tahmin
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ediidii,

• QED raporunda belirtlien senaryolara gore, 5. senaryoda 177 sondaj kuyusuyia gunde
765.000 rn3 su cekilecegi ifade edildigi, bu çekilen miktarin anormal derecede biiyUk hir
rniktar oldugu, raporda alanda yaptian tarimsal faaliyetlerie ligili bil gi verlirnernekie birlikte,
tanmsai üretim i&gerekh olan sulama suyu ihtiyaçlarinin hesapianmadigi raporda 5.
senaryoda çekilen su miktarindan (765.000 m3/gun) yeraltinda arta kalan su mikiarinin
tarimsal üretim iqin gerekii olan sularna suyu için yeteril olup olmayacagi He ilgili herhangi
bit bilginin de mevcut olmadigi, ayrica yeraltindan çekilecek olan suyun nereye tainacagt lie
ligili ekolojik olarak uygun oirnayan bir yOntemden bahsedildigi, alan yakinlardaki Akgoi ye
Meke gOiune kurulacak olan bir baraj gOIune aktariiacaginin belirtlidigi, bu durum ekoiojik
açidan son derece oiumsuz olup sOz konusu gOlIerin yapisini bozacagi, rapor kapsarninda
faalmyet asamasinda çaiirna alaniarinda oIuabiIecek erozyonunun Onienmesi, nievcut toprak
alanlarin korunmasi, tarirn alaniarindaki tahribatin en aza indirgenmesi için rOzgar perdeleri
ye agacIandirma faaliyetierinin gerçekietiriieceginmn taahhUt edlidigi, ancak sOz konusu
çevresei riskier için Onerilerin faaliyetlerin bilinisel açidan yeterii kaIarnayacaginin
dQunuIdugu,

• Yine iIgiiI proje faaliyeti kapsaminda açik alanlarda depoianan rnaizerneierden ye
nakliye ilemlerinden kaynakianabilecek toz miktariarinin belirlenmesi amaciyla Hava
Kalitesi Dagilirn Modeilemesi yapiidigi, yapilan modeileme çaiiinaiari sonucunda kisa
vadede partikul rnadde (PM IO) miktariarininve çOken toz rniktarinin (rng/m2gun)03.07.2009
tarih ye 27277 sayili Rerni Gazete'de yayinianan Sanayi Kaynakii Hava Kirliiigi Kontroi
Yonetmeligi kapsaminda srnw degerieri atiginin tespit edildigi, yine ayni modelleme
ça1imasi kapsaminda faaliyet sirasinda yasal rnevzuatiar kapsaminda kontroiiu çaiimaiarin
yapilamasi lie (toz kaynagi alaniann su ile nernienlendirilniesi kamyoniarda hranda
kulianilmasi vb) hava kahtesinin bozulmasina yOnelik etkiierin en aza indirgeneblieceginin
behrtiidigi, ancak, olusacabilecek toziasma ye buna bagli oiarak bozulabiiecek hava
kalitesinin bolgenin tamamini kapsayan tarirn araziieri ye yakin olan yerieirn yerieri Uzerine
etkileri konusunda biiimsel bir degeriendirn-ie yapilmadigi, yine ilgili faaiiyetier kapsaminda
oivabilecek tozIamanin gideriimesinde kuilarnian suyun tankerlerie bolgeye tasinaeai
belirtiimesine karin tainacak bu suyun hangi su kaynagindan sagianacagi ye faaliyet
süresince gerekli olacak su miktarlarinin hesapiamaiart lie ilgili herhangi bir caiisma mevcut
01 m adigi,

• Blyolojik çeithiigin Onerni dikkate aiindiginda faaiiyetin ekosisteniier ye biyolojik
çeitliiik üzerine olasi etkiierinin de çok detayii bit ekiIde irdelenmesi ye gerekli Onlemlerin
alinmasi ulusal mevzuat açisindan oldugu kadar ulusiararasi mevzuat (BERN Soziemesj.
Biyolojik ceitIihgin Korunmasina Dair SOzleme. Ku ye Habitat Direktifi vb.) açisindan da
bit zoruniuluk oldugu, projenin biyoiojik ce sitlilik ye ekosternier Uzerindeki etkiierinin
yeterince irdeiendigi.

Sonuç olarak;

-Proje alani ye cevresindeki tartmsai faaliyet aianlannda i s ietme süresince elde edilecek
kazanç ile, OngOrQlen madenciiik faaiiyetinin iletrne süresince sagiayacagi kazanç arasinda bir
kariiatirma (FaydalMahyet Analizi) yapiimadigi,

-Madencilik i s letme s j sirasinda susuz1atirma konusunda Onerlien tedbirlerin biiinisei
gerçekierie bagdamadigi,

-Maden üretim projesinin (sev açilari, itfa orani, nialiyetler vb.) madencilik uvguiarnaiari
ac isindan kabul edilebiiir olmadigi, bOyielikie bu hususiarin "QED Oiumlu kararini sakatlayici
nitehkte oldugu kanaatine van idigi belirti lniitir.
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Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ye belgeler lie bilirkii raporunun birlikte
degerlendirilmesinden, 2872 sayili cevre Kanunu uyarinca, cevresel Etki DegerIendirrnesiiijn
gercekletiriimesi planlanan projelerin cevreye olabi lecek olumlu ye olunisuz etki lerinin
belirienmesinde olumsuzyondeki etkiierinin önienmesi yada cevreye zarar vermeyecekolcude en
aza indirilinesi iqin alinacak oniemlerin, seçilen yer He teknoloji aitematiflerinin belirienerek
degerlendiriimesjnde ye projelermn uyguianmas,nin izienmesi ye kontroiunde sUrdUrulecek
ca1iinalar olarak tanlmlandLgl hususu dikkate aiindiginda yukarida anilan raporda tespit edlien
eksiktiklerin giderilmesi gerektigi, bu hallyle dava konusu "QED olumlu kararirnn" hukuka aykiri
oldugu sonuç ye kanaatine vanlmitir.

Açikianan nedenlerie, dava konusu i s lemin iptaline, aagida aynntisi gOsterilen
5.019,70.-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davacilara veriirnesine, yOrurlQkte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00.-TL vekalet Ucretinin davali
idareden alinarak davacilardan vekil yolu He temsii edilen Sanii Tunçer'e verilmesine, 84,90-TL
n-iudahii yargilama giderinin davali idare yaninda davaya mudahil oian irket Uzerinde
birakilmasina, keif ye bilirkisi avansindan artan kismin hukmun kesiniesmesjnden sonra
davacilara iadesine, 2577 sayili Idari Yargilama Usuiu Kanununun 20/A maddesinin 2/g hendi
uyarinca ibu karat-in teblig tarihinden itibaren onbe (15) gun icinde Daniflay'a temyiz yolu
açik olmak lucre 29/05/2015 tarihinde oybirligiyie karar yen Idi.

Bakan
OSMAN DINLER

non-,.3 Ok).)

Uye
LEVENT AKDOUAN

101785

Uye
I-IVSEYIN BABAOOLIJ

118417

VA U.1IA MA C tiER! FRI

Bavuniia Harci	 25,20 IL
Karar Harci	 25,20 IL
Y.D. Flarci	 41,50 IL
Vekalet Harci	 3,80 IL
Keifve Biiirkij Gid .:	 3.950.00.- IL
Posta Gideri	 974.00 IL

- I

IOPLAM
	

5.019,70 IL

MIDAI1 j L VARCIL4MA CIDERI:
Bavuru Harci 	 27.0 TL
Veka)et Hare,	 3,50 Ti.
Posta alden	 54,00 TL
TOPLAM	 84,90 TI,
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