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TURKIYE BAROLAR BiRLiGi BASKANLIGI'NA

ANKARA

Karaman; 3.7.2015
Ref:15.29

Konya-Karapinar,Karaman-Ayranci-Akgasehir'de 8.000 KM2.lik bir alan
kapsayan Komir havzasinda yapimi digiinilen 5.250 MW.lik
Termik Santrallere yakit temin edecek komiir ocaklari ile ilgili olarak;

Ege Makine ve Elektrik Uretim San.A.S.'ne Acik Kémiir Ocaklan isletmesi
konusunda, verilen CED OLUMLU Karari ,ile ilgili Olarak

Konya 1.Idare Mahkemesi’'nin 2014/1290 E.2015/699 K. 29.5.2015 T.
Gerekgeli karar ekte sunulmustur.EK-1

Ilgi karar gerekge ydniinden eksik gbriilerek, tarafimca temyiz edilmistir.

lgili kararin, genis bir kitleyi ilgilendirmesi sebebiyle,
TBB Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu Kararlar-Mahkeme Kararlari bélimiinde
yayimlanmas! Hususunu ,

Takdir ve bilgilerinize arz ederim.

Av.Ngsin Kavderilioglu

v
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II 13.07.2015
I 2
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Yaz Igleri
Av.Nesin Kayserilio§lu Karaman
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DAVACILAR : 1- SAMI TUNCER
VEKILI t AV.NESIN KAYSERILIOGLU -
Kilhan Mah. 028 Sokak No:5/1 Karaman MerkezZK ARAMAN

2- RAMAZAN GEDIKTAS

Akgagehir Kasabast MerkezZKARAMAN

3- SERAFETTIN SERIN

Akeasehir Kasabasi Merkez/K ARAMAN

4- IBRAHIM PARLADI

- Akgagehir Belediyesi Hesap isleri Miidiirii MerkezZKARAMAN

5- ONDER SAHIN

Hiirriyet Mh. Akcasehir/ KaramanK ARAMAN

6- RIFAT YUCETAS

Atatiirk Mh.istiklal Cad. No:66 Akcasehir/ KaramanK ARAMAN
7- AHMET MURAT BALTA

Atatlirk Mh Akcasehir Kasabasi/ KaramanK ARAMAN

8- MUAMMET DEMIRBAS

Atatlirk Mh. Akcagehir Kasabasi/ KaramanK ARAMAN

9- ADNAN GUZELDAL

Atatiirk Mh. Ak¢asehir Kasabasi/ KaramanK ARAMAN

10- UNSAL KIZIL

Gazi Ditkkan Mah. Karabacak Sok. No:17 Akcasehir
MerkezZ KARAMAN

11- ONUR KARABACAK

Fatih Mh. Akg¢agehir / Merkez/ KaramanK ARAMAN
12- HUSEYIN APAYDIN

Fatih Mh. Ak¢asehir MerkezZ/KARAMAN

13- MEHMET GOKDEMIR

Akeagehir Kasabas) Atatiirk Mahaliesi istiklal Cad. No:74
MerkezZ KARAMAN

14- MURAT GUNDUZ

Kale Koyil/ KaramanK ARAMAN

15- MEKKE KESIKTAS

Atatiirk Mh. Sellektdr Sokak. N:19 Akgasehir/ KaramanK ARAMAN
16- MUSA YORUK

Yemmah Yeni Baglar Cadno:33 Ayranct/KARAMAN

DAVALJ : T.C. CEVRE VE SEHIRCILIK BAKANLIGI-ANKARA

VEKILLERI: BAYRAM KESKIN (1. Hukuk Miisaviri), VICDAN ZEYNEP.
ERBEN (Hukuk Misaviri) - (Ayn1 Yerde)

1

UYAP Bilisim Sisteminde yer alan bu dokumana hitp://vatandes.uyap gov.tr adresinden ifi0gTB - elSr0+] - KZioZE9 - Pmqg2TQ= kodu ile ensebilirsiniz,




T.C.
KONYA
1. IDARE MAHKEMESI

ESASNO  :2014/1290
KARARNO :2015/699

MUDAHIL :EGEMAHNEVEHEKHUKMEﬂMSANASHmmm
VEKILLER] uuaHURﬁTGGKNmN,AV.MEHMETSAUHSANU
Halk Dersanesi Sok Toprakli Cikmaz No.10/1 Salacak
Uskiidar/ISTANBUL
DAVANIN OZETi : Karaman i, Merkez }lcesi, Akgasehir Kasabas) mevkiinde bulunan

ve Ege Makine ve Elektrik Uretim San. AS. tarafindan isletilecek  olan  |R.
200612418-1R.200612406-1R.2006 12398 ruhsat numarali IV. grup komiir ocag igin davali idarece
vertlen "CED Olumiu" kararmin; hukuka aykiri oldugu, anilan sirketge aym verde termik santral
yapiimastinin da kararlastinldig1, cevre haklarimin ihlal edildigi, tarim arazilerinin projeden olumsuz
etkilenecegi, bblgede yapilmak istenen sadece bir maden ocag! isletmesi olmadig), acikga proje
sahibi sirketin CED bagvuru dosyasinda da belirttigi iizere asif amacin linyit komiiriine dayal bir
termik santral kurulmasi oldugu, CED basvuru dosyasinda bu hususlartn beyan edilmesine ragmen
Davali Bakanhigin bu hususlar gozetmeyerek degerlendirmelerini  eksik yaptigs, ozellikle
bolgedeki tarim faaliyetleri tzerinde stz konusu olacak olumsuzluklarin degerlendirmeye
alinmadig, gerceklestirilmesi planlanan proje, bolgenin kalkinmasi, is imkanlarinin artmast, g6ciin
onlenmesi konularinda da hicbir olumlu katk: yapmayacag gibi bolgenin ekonomik ve sosyal
gelecegini tehlikeye atacafi, séz konusu projenin saglanacag: istihdam ve ekonomi. proje
neticesinde olumsuz etkilenecek olan bilgedeki tarim yatimmlari ile karsilastinldiginda, projenin
bdlge ve bolge insam acisindan son derece olumsuz olacagi, proje lizerinde gerceklestirilecegi
alaun mutlak tarim arazisi oldugu ve tarum disi amagch kullamm i¢in mevzuatta 6ngorislen usullerin
izlenilmesi ve izinlerin alinmasi gerektigi, dava konusu CED bagvuru stirecinde, bu konudaki
degerlendirmelerin 5403 sayili Toprak Koruma ve Analizi Kullanim Kanunu kapsaminda
yaptimadigy, tarun dist arazi kullammunin 3083 sayilt Kanun kapsamina sokularak, Arazi Kullamm
Kabiliyeti Simflamas1 sarti, Kamu Yaran Belgesi ve DSI gbriisii istenilmeksizin CED olumlu
karari verildigi, CED basvuru dosyasindaki yeralti sularina projenin etkisi konusu da son derece
ylizeysel, bilimsel veriden uzak, afaki bir sekilde belirtildigi, projenin, komiiriin ¢ikarilabilmesi i¢in
bdlgedeki tum yeralti suyu kaynaklarinin kurumasina sebebiyet verecegi, dolayisiyla da, cevrenin

gelismest, tanimin devami igin ana madde olan suyun bir siire sonra tikenecegi iddialaryla iptaline
karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : CED olumlu kararintn, herhangi bir proje ile ilgili onay ya da nihaj
izin karan niteliginde olmadig:, CED siireci ile ilgili tiim asamalarin Yonetmelik hiikiimlerine
uygun olarak gerceklestirildigi, davacilardan bu davada mefaat iligkileri bulunmayanlarin tespit
edilerek ilgili davacilar agisindan davanin ehliyet yoniinden reddi gerektigi, sozkonusu CED
olumlu kararmin genel olarak hukuka ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun oldugu, CED Olumlu
kararmin sadece agik ocak isletmeciligi ile kémiir ocagi agiimasi faaliyetine iliskin oldugu, ilerde
kurulmasi planianan termik santral ile ilgili olmadifi, maden isletme sirasinda yapilacak olan
susuzlagtirma isleminin yeralti suyuna herhangi bir etkisinin olup olmayacagimin degerlendirilmesi
amaciyla oncelikle meveut verilerle faaliyet sahasinin veralti suyu akim modeli olusturulup
hidrojeolojik sistemin ¢aligma sekli matematiksel olarak simiitle edildigi, daha sonra susuzlastirma
isleminde yapilacak ¢ekimin yeralti suyuna etkisi modelde senaryolar ¢alistinlarak belirlendigi.
tanmsal lretim yapmayan halkin da istihdam edilmesinin saglanacag, ¢alismalara baglamadan
dnee tarim arazileri igin 3083 sayih Kanun cer¢evesinde tarim dist kullamim izni alinacagi, mera
alanlari icin 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda mera tahsis amac: degisikligi vapmak iizere
Karaman Valiligi it Gida, Tarim ve Hayvancilik Mudirliigi'ne bagvurularin yapilacag ileri
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siiriilerck davanmin reddi gerektigi savunulmustur.

MUDAHIL DILEKCESININ OZETi: CED siirecinin llgili Kanun ve Yénetmelik hikiimlerine

uygun olarak ylirittildiigli, davacilarm iddialarinin teknik yonden degerlendirilmesi amaciyla
alaninda uzman bes kisiden olusan akademisyen bilirkisi heyetine yaptirilan incelemede. siz
konusu CED raporunun teknik icerik olarak ilgili mevzuatta dngdrillen degerler icerisinde kaldigimn
gevreye zarar verecek simirlamalarin agilmadiginm tespit edildigi, bu sebeple davaci

taraf
iddialarinin yerinde olmadig ileri siiriilerek davamin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Konya 1. Idare Mahkemesi'nce, durusma igin dnceden belirlenen 27.05.2015
tarihinde agilan durusmaya davacilardan, Serafettin Serin. ibrahim Parladi, Onder Sahin, Adnan
Giizeldal, Onur Karabacak, Mekke Kesiktas, Sami Tunger ile vekili Av. Nesin Kayserilioglu'nun
geldikleri, diger davacilarin gelmedikleri, davali idareyi temsilen Huk. Mis. Vicdan Zeynep
Erben'in geldigi, davali taraf yaninda midahil olan sirket vekili Av. Hursit Gékmen'in geldigi
goriilerek ve taraflara usuliince s6z verilip dinlenildikten sonra durusmaya son verilerck, dava
dosyasi incelenerek isin geregi goriisiildii:

Dava, Karaman ili, Merkez Ilcesi, Akgasehir Kasabasi mevkiinde bulunan ve Ege Makine
ve Elektrik Uretim San. AS. tarafindan isletilecek olan iR.
200612418-1R.200612406-1R.200612398 ruhsat numarali 1V. grup kémiir ocagi icin davali idarece
verilen "CED Olumlu” kararinin iptaline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 17. maddesinde, herkesin, yasama, maddi ve
manevi varhgim koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu, 56. maddesinde ise; herkesin, saghk!
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu, cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini korumak
ve cevre kirlenmesini 6nlemenin Devletin ve vatandaslarin 6devi oldugu belirtilmistir.

04/07/72011 tarih ve 27984 sayili 1. Miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirltige
giren 644 sayill Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hukminde Kararname'nin 2. maddesinde; ¢evrenin korunmast, iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin
onlenmesine yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve olgiitler gelistirmek.
programlar hazirlamak; bu gergevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlan ve kirlilik
haritalarini olusturmak, bunlarin uygulama esastarini tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi ile
ilgili is ve islemleri yiriitmek, faalivetleri sonucu alici ortamlara kati, sivi ve gaz halde auk
birakarak kirlilik olusturan veya olusturmasi muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, cevresel
etkilerini degerlendirmek; alici ortamlar ile ilgili dlglim ve izleme calismalarim yapmak; bahse
konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve gliriiltiintin kontrol edilmesini
saglamak Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin gérevieri arasinda sayilmistir.

2872 sayti Cevre Kanunu'nun |. maddesinde; Kanun'un amactin, biitiin canhlarin ortak
varligi olan ¢evrenin, siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda
korunmasini saglamak oldugu, Kanun'un 3. maddesinde ¢evrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve
kirliliginin 6nlenmesine iliskin genel ilkelere yer verilmis ve arazi ve kaynak kullanim kararlarin;
veren ve proje degerlendirmesi yapan vetkili kuruluglar, karar alma siireclerinde siirdiiriilebilir
kalkinma ilkesini gbzetilmesi, yapilacak ekonomik faalivetlerin faydasi ile dogal Kayhakday,
tzerindeki etkisi stirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde uzun dénemli olarak degeslendiilmesi ..
ve gevre politikalarimin olusmasinda katilim hakkinin esas tutularak. Bakanlik o
meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluglan ve vatandaslarin cevre ha
katihm ortamini yaratmakla yiikiimliidiirler ilkeleri bu genel ilkeler arasinda ka

ve yefel "yonetimler:
klkani kullanacaklar
bul edilmistir. - o
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Aym Kanun'un 10. maddesinde ise; gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetleri sonucuy cevre
sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Ftki
veya proje tanitim dosyas: hazirlamakla yiikitmlii olduklar, Cevresel Etki
Karari veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili
onay, izin, tesvik, vapi ve kullamim ruhsat verilemeyecegi; proje igin yatinma baglanamayacagi ve
ihale edilemeyecegi, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetlerinin, Cevresel Etki
Degerlendirmesi kapsamu disinda oldugu, Cevresel Eiki Degetlendirmesine tabi projeler
Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esasl
Bakanlikga ¢ikarilacak ySnetmeliklerle belirlenecegi hitkme baglanmistir.

Cevre Kanunu'nun yukarida aktarilan maddelerinden de gorilecegi lizere; biitiin
vatandaslarin ortak varhigi olan cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi; kirsal ve kentsel alanda
arazinin ve dogal kaynaklarin en uygun sekilde kullanilmasi ve korunmasi; su, toprak ve hava
kirlenmesinin 6nlenmesi; ilkenin bitki ve hayvan varhgr ile dogal ve tarihsel zenginliklerinin
korunarak, bugiinkii ve gelecek kusaklarin saghik, uygarlik ve yasam diizeyinin gelistirilmesi ve
givence altina alinmass icin yapilacak diizenlemeleri ve alinacak onlemleri, ekonomik ve sosyal
kalkinma hedefleriyle uyumlu olarak belirli hukuki ve teknik esaslara gore dizenlenmesi
amaglanarak, ¢evre planlamasimin yapitmas hedeflenmistir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarin
duzenlenmesi amaciyla ¢ikarilan, 17/07/2008 tarih 26939 sayith Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi'nin 4. maddesinde. Cevresel Etkj
Degerlendirmesi (CED); gerceklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ya da
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin dnlenmesi va da cevreye zarar
vermeyecek Olglide en aza indirilmesi i¢in alinacak onlemlerin, secilen yer ile teknoloji
alternatiflerinin  belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasimin izlenmesi ve
kontroliinde siirdiiriilecek ¢ahsmalar olarak tammlanmis, evresel etki degerlendirmesi gerekli
degildir karari, segme eleme kriterlerine tabi projelerin 6nemli gevresel etkilerinin olmadigi ve
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hazirlanmasina gerek bulunmadigint belirten Bakanlik
kararim, gevresel etki deferlendirmesi gereklidir karari, se¢me eleme kriterlerine tabi projelerin
cevresel etkilerinin daha detayli incelenmesi ve Cevresel FEtki Degerlendirmesi Raporu
hazirlanmasimin gerektigini belirten Bakanlik kararini, gevresel etki degerlendirmesi olumlu karar.
Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme
Komisyonunca yapitan degerlendirmeler dikkaie ahnarak, projenin ¢evre iizerindeki olumsuz
etkilerinin, ahnacak onlemler sonucu ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabu! edilebilir
diizeylerde oldugunun saptanmasi lizerine ger¢eklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten
Bakanhk kararimi, gevresel etki degerlendirmesi olumsuz karar, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu hakkinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonunca yapilan
degerlendirmeler dikkate almarak, projenin c¢evre {zerindeki olumsuz etkileri nedeniyle
uygulanmasinda sakinca goriildiigiinii belirten Bakanlik kararini ifade ettigi seklinde tanimlanmstir,

Anilan  Yonetmeligin 6. maddesinde; bu Yonetmelik kapsamindaki  bir projeyi
gergeklestirmeyi planlayan gergek ve tiizel kisilerin; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeler
icin; Cevresel Etki Degerlendirmesi Basvuru Dosyasi, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu,
Se¢me Eleme Kriterlerine tabi projeler igin proje tanitim dosyasi hazirlamak. ilgili makamlara
sunmak ve projelerini verilen karara gére gerceklestirmekle yikliimli olduklar, kamu kurum_ve
kuruluglarinin, bu Yénetmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi siirecinde proje sahipieripim
isteyece§i konuya iliskin her tiirli bilgi, dokiiman ve gorisi vermekle yiikiimli olduklan;"[“wil"’f.‘. :
Yonetmelige tabi projeler i¢in "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karari veya "Cevresel Ftkj .
Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karart alinmadik¢a bu projelere hi¢ bir tesvik. onay: izin..yapt

Degerlendirmesi Raporu
Degerlendirmesi Clumiu

ve
armn
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ve kullanim ruhsati verilemeyecegi, 7. maddesinde; bu Yonetmeligin EK-I listesinde yer alan
projelere, Se¢me Eleme Kriterlerine tabi olup "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir" karar
verilen projelere, bu Yonetmelik kapsaminda ya da kapsami disinda bulunan projelere iliskin
kapasite artirimi ve/veya genisletilmesi halinde, kapasite artigi toplami by Yonetmeligin EK-I'inde
belirtilen esik deger veya iizerindeki projelere  Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
hazirlanmasinin zorunlu oldugu kurala baglanmis, 25. maddesinin 1. fikrasinda; "Bu Ydnetmelige
tabi birden fazla projeyi kapsayan entegre bir projenin planlanmasi halinde, B
proje igin tek Cevresel Etki Degerlendirmesi Bagvuru Dosyasi/Proje Tanitim Do
istenir.” kuralina yer verilmistir.

Ote yandan, 03/10/2013 tarih ve 28784 sayilt Resmi Gazete'de vayimlanarak ytrilirlige
giren Cevresel Ltki Degerlendirmesi Yonetmeliginin 29. maddesi ile 17/07/2008 tarith ve 26939
sayth Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Eiki Degerlendirmesi  Yonetmeligi  yiirirlikten
kaldirilmisur, yeni Yonetmeligin Gegici 1. maddesinde; "Bu Yonetmeligin yiriirlik tarihinden
once, CED Bagvuru Dosyasi/Proje Tamtim Dosyasi Valilige ya da Bakanliga sunulimus projelere
bagvuru tarihinde yiiriirliikte olan Y6netmelik hiikiimleri uygulamir." kuralt yer almistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, Karaman [li, Merkez llgesi, Akcasehir Kasabasi
mevkiinde bulunan ve Ege Makine ve Elektrik Uretim San, A.S. tarafindan isletilecek olan IR,
200612418-1R.200612406-IR.200612398 ruhsat numarali 1V, grup kdmiir ocagi i¢in CED
Yonetmeliginin Ek-11I bélimiine gdre hazirlanan proje tamitim dosyasinin 21/06/2013 tarihinde
davali Bakanhk goriisiine sunuldugu, davali idare tarafindan proje tanitim dosyasimn CED
Yonetmeligi'nin 8. maddesi uyarinca incelenerek uygun bulundugu, yetkili temsilcilerin katilimiyla
Inceleme Degerlendirme Komisyonunu'nun olusturuldugu, yénetmeligin 9. maddesi hikmii
uyarinca 31/07/2013 tarihinde halkin katlimi toplantisinin gergeklestirildigi, 10. madde
kapsaminda  02/08/2013 tarihinde kapsamlastirma ve format belirleme toplantisinimn
gerceklestirilerek CED  raporu 6zel formatinin proje sahibi miidahil sirkete  gdnderildigi,
06/06/2014 tarihinde s6z konusu projeye iliskin hazirlanan CED raporunun Kapsam Belirleme ve
Inceleme Degerlendirme Komisyonu tarafindan Nihai CED raporu olarak kabul editdigi ve Nihai
CED roporunun davali Bakanlhkga yeterli goriilmesi tizerine yonetmeligin 14. maddesi uyarinca
dava konusu edilen "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” kararinmn verildigi. anilan kararin
davacilar tarafindan 6grenilmesi tizerine bakilan davanin acildigr anlasilmistir,

Bakilan davada Mahkememizce 17/11/2014 tarihli ara kararla uyusmazhgm
¢oziimlenebilmesi igin dava konusu CED raporuna konu teskil eden bolgede kesif suretiyle bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis olup; bu amagla 20/01/2015 tarihinde yapilan kesif
sonrasinda Ankara Universitesi Mihendislik Fakiiltesi, Jeoloji Miihendisligi Bsliimii 68retim tiyesi
Prof. Dr. Kamil Kayabah, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji Boliimii Botanik Ana Bilim
Dali Ogretim Uyesi Prof.Dr. Latif Kurt, Gazi Universitesi Gazi egitim Fakiiltesi Biyoloji Egitimi
Ana Bilim Dah Ogretim Uyesi Dog.Dr. Beril Akin (Cevre Mithendisi), Hacettepe Universitesi
Maden Miihendisligi Bolimi Ogretim Uyesi Mehmet Ali Hindistan, Ankara Universitesi Tarimsal
Yapilar ve Sulama Bslimii Ogretim Uyesi Dr. Alper Serdar Anli'dan olusan bilirkisi heyetince
hazirianarak Mahkememiz'e sunulan bilirkisi raporunun taraflara teblig edildigi, davali idare ve
miidahil taraf tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edildigi, ancak davali idare ve miidahi! itirazlariin
bilirkisi raporunu sakatlayacak nitelikte olmadifi ve bilirkisi raporunun Mahkememizce verilecek
karara esas almabilecek nitelik ve yeterlikte oldugu gérilmiistiir.

20/02/2015 tarihli bilirkisi raporundan &zetle; R
o CED raporu ile ilgili olarak verilen CED olumlu kararinin teknik ve bilimsel yonden. .
nihai CED raporunun hazitlanmasinda ilgili mevzuat ve yénetmelikier kapsaminda Cevre.ve =
Sehircilik Bakanligi CED lizin ve Denetleme Genel Midiirliigi'nce belirlenen formatta

akanlikca entegre
syasi hazirlanmasi
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hazirlandif1 sonucuna vanidig,

. Proje alanmin Tirkiye'deki en 6nemli siibsidans havzalarindan biri oldugu, Karapinar
dolayinda her yil yagistan beslenme miktarindan daha fazla miktarda yeraltt suyu ¢ekimi
yapildigindan, zaman iginde meydana gelen obruklarn sayisinin giderek arttigi, komdir
isletmeciligi sirasinda yeralti su seviyesinin zemin ylzeyinden 160 m kadar derinlere
diistirtlmesinin aym zamanda komiir tasiyan birimlere komsu kirectaslar icindeki su
seviyesinde de diislimlerin meydana gelmesine sebep  olacag, buna bafli olarak yeni
obruklarin tetiklenmesinin olasi oldugu, CED raporunda bu tiir ¢evresel etkilerin neler
olacagmin degerlendirilmedigi, faaliyet alanmin susuzlagtirtlmasina yonelik olarak degisik
senaryolar deferlendirildigi, yeralti su seviyesinin kémiir katmanlarinm altina diigiiriilmesi
icin yapilan modelleme ¢alismalarinda sahada her biri 50 litre/saniye debi ile cahsan 177
pompaj kuyusu agtimasi sonucuna varildigi, bu senaryo gerceklestigi takdirde ovadaki yeralt:
suyunun zemin ylizeyinden 150 metreden daha derine ¢ekilecegi, bu durumda ovada sulu
tarimda kullamlan 120 kuyunun atil kalacag:, buna gére, sulu tarim yapilan 57300 déntim
arazide artik sulu tarim yapma olanagi kalmayacagi, CED raporunda buna dair bir
degerlendirmeye rastlanmadig,

3 CED raporu sayfa 42°de susuzlastirma giderinin 38.000.000 TL olarak dngoriilmesine
kargin susuzlagtirma i¢in planlanan [77 pompaj kuyusunun maliyetinin ne olacad; giinde
765.000 metrekiip dizeyinde gekilecek su igin enerji giderlerinin neler olacag: netice
itibariyle dngdriilen bu 38.000.000 TL nin nasil bulundugunun belirtiimedigi.

. CED raporu sayfa 59°da “Kémiir ocaginda agik ocak isletmeciligi ile basamakh tiretim
yapilacagi, basamak yiiksekligi 11 m., basamak genisligi 15 m. ve acilar da yaklagtk 22.5°
olarak tutulacag, ocakta aynalar !'1 m olarak planlanms |1 ayna olarak ilerleyecegi. basamak
sevierinin yiksekligi ve acgisi kendini tutacak miktarda olup, kayma ya da gdcme

beklenmemektedit” dendigi, bu ifadelerin tamamen afaki olup, rapor iginde herhangi bir sev
duraylhilik analizine rastlanmadigi,

. Ege Makine ve Elektrik Uretim Sanayi A. 5. tarafindan agiimasi diisiinilen 1V. Grup
kémiir ocag igin hazirlanan CED raporunda oldukea biiyiik alana sahip olan Akcasehir
Beldesi ve civarinda yapilan tarim ile ilgili son derece az bilgiler verildigi. oysa bu alanda
entansif (yogun-gesitli) tanim yapilmakta oldugunun alan kesfinde acikga gdoriildiigii, yoZun
tarim yapilan bu alanin yegane su ihtiyacimn yeralti suyu oldugunun yerinde goézlendigi,
raporda hem bireysel olarak ¢iftgilerin yaptigi hem de 6zel bir firma tarafindan vapilan ve
yoredeki istihdami 6nemli oranda karsilayan tarimsal iiretim hakkinda ¢ok az bilgiye ver
verildigi, arazide yapilan kesifte Akgasehir Beldesi ve civarmin toplam alaninin 135000 dekar
oldugu, bu alanin yaklagtk 85000 dekarinda tarim yapildiginin belirtildigi, CED raporunda
tarimi yapilan bitkilerin ne kadar alanlara sahip oldugu, bu bitkilerden ne kadar verim alindig:
ve hem yore hem de lke ekonomisine ne kadar katki yapabilecegi ile tlgili bilgilere yer
verilmedigi, diger yandan tarimsal iiretimin yegane su kaynagmin yeralt suyu oldugu
bilindiginden dolayr ve agilmas: distiniiten kdmiir ocag: icin susuzlastirma ¢alismalarindan
firma tarafindan belirtilen verilere gére oldukca yiiksek oranlarda su ¢ekileceginden dolayi
bolge tariminin oldukga Gnemli bir sekilde etkilenecegi. raporda tarimsal iiretim bitki
deseninde bulunan alanlarin agikga verilmedigi, bu bitkilerin bitki su ve tiketimleri ve
mevsimlik sulama suyu ihtiyaclarinin hesaplanmadig, bunlarin birim alandaki verimlerinin ve
saglayacag) toplam getirinin de analiz edilmedigi gériildigii, bu durumun olduk¢a tnem arz
ettigi, ¢linkil Akcasehir Beldesi ve civarinda yaptlan tarimsal {iretimin hem ydre hem de iilke
ckonomisi agisindan oldukga 6nem tagidigs, 2015 yili igin hem Akgasehir genel tarimsal
getirisi hem de dzel firmanin tarimsal getirisi toplamimin 82.079.685 TL olacagimin tahmin
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edildigi,

. CED raporunda belirtilen senaryolara gére, 5. senaryoda 177 sondaj kuyusuyla giinde
765.000 m3 su cekilecegi ifade edildigi, bu gekilen miktatin anormal derecede biiytik bir
miktar oldugu, raporda alanda yapilan tarimsal faaliyetlerle ilgili bilgi verilmemekle birlikte.
tarimsal Gretim igin gerekli olan sulama suyu thtiyaglarinin hesaplanmadigi raporda 3.
senaryoda ¢ekilen su miktarindan (765.000 m3/giin) yeraltinda arta kalan su mikiarmn
tarimsal iretim i¢in gerekli olan sulama suyu igin yeterli olup olmayacagt ile ilgili herhangi
bir bilginin de mevcut olmadigi, ayrica yeraltindan cekilecek olan suyun nereye tasinacagl ile
Hgili ekolojik olarak uygun olmayan bir yéntemden bahsedildigi, alan yakilardaki Akgo! ve
Meke gdliine kurulacak olan bir baraj géliine aktarilacagimin belirtildigi, bu durum ekolojik
agidan son derece olumsuz olup s6z konusu géllerin yapisini bozaca@i, rapor kapsaminda
faaliyet asamasinda ¢alisma alanlarinda olusabilecek erozyonunun &nlenmesi, mevceut toprak
alanlarin korunmasi, tarim alanlarindaki tahribatin en aza indirgenmesi igin riizgar perdeleri
ve agaclandirma faaliyetlerinin gergeklestirileceginin taahhiit edildigi, ancak stz konusu
¢evresel riskler igin onerilerin faaliyetlerin bilimsel agidan yeterli  kalamayacaginin
disiiniildugi,

° Yine ilgili proje faaliyeti kapsanminda agik alanlarda depolanan malzemelerden ve
nakliye islemlerinden kaynaklanabilecek toz miktartarinin belirlenmesi amaclyla Hava
Kalitesi Dagilm Modellemesi yapildigi, yapilan modelleme ¢ahigsmalart sonucunda kisa
vadede partikiil madde (PM10) miktarlarinin ve ¢éken toz miktarinin (mg/m2giin} 03.07.2009
tarih ve 27277 sayili Remi Gazete’de yayinlanan Sanayi Kaynakli Hava Kirliligi Kontrol
Yonetmeligi kapsaminda siniv degerleri astigiun  tespit edildigi, yine aym modelleme
caligmas: kapsaminda faaliyet sirasmda yasal mevzuatlar kapsaminda kontrollii calismalarin
yapilamasi ile (toz kaynagi alanlarin su ile nemlenlendirilmesi kamyonlarda branda
kullanilmas: vb) hava kalitesinin bozulmasina yénelik etkilerin en aza indirgenebileceginin
belirtildigi, ancak, olusacabilecek tozlasma ve buna bagh olarak bozulabilecek hava
kalitesinin bdlgenin tamamim kapsayan tarim arazileri ve yakin olan yerlesim yerleri tizerine
etkileri konusunda bilimsel bir degerlendirme yapiimadig,, yine ilgili faaliyetler kapsaminda
olusabilecek tozlasmanin giderilmesinde kullanilan suyun tankerlerle bolgeye tasinacag
belirtiimesine karsin tasinacak bu suyun hangi su kaynagindan saglanacag1 ve faaliyet
siiresince gerekli olacak su miktarlarimin hesaplamalari ile ilgili herhangi bir calisma meveut
olmadigi,

° Biyolojik cesitliligin dnemi dikkate alindiginda faaliyetin ekosistemler ve biyolojik
cesitlilik Gzerine olasi etkilerinin de ¢ok detaylh bir sekilde irdelenmesi ve gerekli onlemlerin
alinmasi ulusal mevzuat agisindan oldugu kadar uluslararasi mevzuat {(BERN Sb&zlesmesi.
Biyolojik Cesitliligin Korunmasina Dair Sézlesme, Kus ve Habitat Direktifi vb.) acisindan da

bir zorunluluk oldugu, projenin biyolojik cesitlilik ve ekostemler izerindeki etkilerinin
yeterince irdelendigi,

Sonug olarak;

-Proje alani ve gevresindeki tarimsal faaliyet alanlarinda isletme siiresince elde edilecek
kazang ile, Ongoriilen madencilik faaliyetinin isletme siiresince saglayacag1 kazang¢ arasinda bir
kargilastirma (Fayda/Maliyet Analizi) yapilmadig,

-Madencilik isletmesi sirasinda susuzlastirma konusunda onerilen tedbirlerin bilimsel
gergeklerle bagdasmadig), o

-Maden iiretim projesinin (sev agilan, itfa oran, maliyetler vb.) madencilik uygulamalar

agisindan kabul edilebilir olmadigi, béylelikle bu hususlarin "CED Olumlu"

karartni sakatlayic
nitelikte oldugu kanaatine varildig: belirtiimistir.
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Bu durumda, dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikie
degerlendirilmesinden, 2872 sayil: Cevre Kanunu uyarinca, Cevresel Etki Degerlendirmesinin:
gereeklestirilmesi  planianan  projelerin cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde olumsuz yondeki etkilerinin énlenmesi yada gevreye zarar vermeyecek lciide en
aza indirilmesi i¢in alinacak &nlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek
degerlendirilmesinde ve projelerin  uygulanmasinin  izlenmes; ve kontroliinde siirdiiriilecek
¢aligmalar olarak tammlandig hususu dikkate alindifinda yukanda anilan raporda tespit edilen

eksikliklerin giderilmesi gerektigi, bu haliyle dava konusu "CED olumlu kararimin”

hukuka aykir
oldugu sonug ve kanaatine vanlmstir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida ayrintisi
5.019,70.-TL yargilama giderinin davali idareden alinarak davacilara verilmesine, yiiriirlikie
bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.500,00.-TL vekalet ticretinin davali
idareden alinarak davacilardan vekil yolu ile temsil edilen Sami Tunger'e verilmesine, 84.90-TL
midahil yargilama giderinin davah idare yaminda davaya midahil olan sirket iizerinde
birakilmasina, kesif ve bilirkisi avansindan artan kisiam hiikmiin kesinlesmesinden sonra
davacilara iadesine, 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanunu'nun 20/A maddesinin 2/g bendi
uyarinca igbu kararin teblig tarihinden itibaren onbes (15) giin icinde Damstay'a temyiz yolu
acik olmak iizere 29/05/2015 tarihinde oybirligiyle karar verild;.

gdsterilen

Baskan Uye

Uye
OSMAN DINLER LEVENT AKDOGAN HUSEYIN BABAOGLU
38031 101785 118417

YARGI.AMA GIDERLFR]

Bagvurma Harci : 2520 TL

Karar Harci : 2520 TL

Y.D. Harci : 4150 TL

Vekalet Harc : 3.80TL

Kesif ve Bilirkisi Gid .: 3.950.00.- TL

Posta Gideri : 97400 TL

TOPLAM : 5.019,70 TL

MUDAHIL YARGILAMA GIDERI:

Basvuru Harer : 2730 TL

Vekalet Harer - 380 TN

Posta gideri __; 5400 TL

TOPLAM : 84,90 TL
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